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Goethes u. Carlyles Briefwechsel (Schröer) 296. 

Goldschmidt, Zur Kritik der altgerman. Elemente im 
Spanischen (Meyer) 302. 

Grawe, Boursaults Leben und Werke (Mahrenholtz) 264. 

Gröber, Vulgärl. Substrate rom. Wörter (Thurneysen) 496. 

*H ahn, Zur Verbal- u. Nominalflexion bei den schott. Dichtern 
(Schröer) 187. 

Hartmann, Schulausgaben franz. Schriftsteller (Mann) 64. 

*H artmann, Die Vorlagen z. Sheridans Rivals {Sch rö er) 187 

Hassenstein, Uhland (Bechstein) 389. 

Havet, sur la prononc. des syllabes init. latines (Thurn¬ 
eysen) 495. 

Hoinemann, Shylock u. Nathan (Muncker) 161. 

v. Helten, Middrlnederlandsche Spraakkunst (Martin) 255. 

Hemon, Theätre de Pierre Corneille (Neumann) 263. 

Herford, The liter. Relation« of England and Germany 
(Koch) 16. 

Hertz, Voltaire u. die franz. Strafrechtspflege (R. Mahren- 
holtz) 29. 

Heymonskindern, Das deutsche Volksbuch von den, hersg. 
v. Pfaff (Klee) 521. 

Hofforyu. Schlenther, Dänische Schaubühne (Brenner) 
297. 

Hoppe, Engl.-Deutsches Supplement-Lexikon (Sehr öer) 258. 

Huon de Mery, Li tomoiemenz Antecrit, hrsg. von 
Wimmer (Mussafia) 403. 


Jahrbuch der Shakespeare-Gesellschaft XXII. (Proo- 
8 ch o 1 d t) 57. 

Kauffraann, Der Vokalismus des Schwäbischen in der 
Mundart von Horb (Fischer) 156. 

Kawerau, Aus Magdeburgs Vergangenheit (Muncker) 54. 

Keck, Klassische deutsche Dichtungen (Muncker) 161. 

Kern, Zustand und Gegenstand (v. Sali würk) 206 

Knoop, Die deutsche Walthersage und die poln. Sage von 
Walther und Helga nde (Mogk) 113. 

Koch, John, Englisches Lesebuch (Kressner) 261. 

Körner-Socin, Einleitung in das Studium des Angels. 
(Schröer) 115. 

Körting, Geschichte d engl. Litteratur (Proescbo 1 d t) 161. 

Krull, Gui de Cambrai (Mussafia) 306. 

Lange, Die lat. Osterfeiern (Bechstein) 289. 

! Langguth, Goethe als Pädagog (8 ehr öer) 445. 

| L a r s s o n, Svar pa prof. Wisöns Textkr. Anm. (Brenner)444. 

Larsson, Studier över den Stockholmska homilieboken 
(Brenner) 441. 

Laurent, De Saint, p. p. W. Söderhjelm (Suchier) 452. 

Lonz, Der Handschuhsheimer Dialekt (Behaghel) 391. 

Levy, Poesios rel. prov. du Ms. 268 de Wolfenbuettel (Mus- 
safia) 121. 

Li tz mann, Schroeder und Götter (Koch) 205. 

| Longfellow, Tale9 of a Wayside Inn hrsg. v. Varnhagen 
| (Regel) 529. 


Mackel, Die germanischen Elemente in der franz. u. prov. 
Spraohe. (Meyer) 302. 

Mätzner, Altengl. Sprachprobon II. (Schröer) 298. 
*Mayhew a. Skeat, A concise Dictionary of Middle English 
(Schröer) 328. 

Meigret, Le trettö de la gramm$re fran$ ed Foerster 
(Mussafia) 356. 

Mentz, Die Träume in den altfranz. Epen (Glöde) 265. 
Meyer, Indogermanische Mythen II (Mogk) 35. 

Meyer, Swift und Liohtenberg (Koch) 62. 

Meyer, Mhd. Strophenbau (Becker) 109. 

Meyer, Heinr., Kleine Schriften hrsg. v.Weizsäcker(Mun oker) 
205. 

Mittheilungen ans dem germanischen Nationalmuseum 
(Heyne) 249. 

Morf. Drei bergellische Volkslieder (Gärtner) 181. 
Möllenhoff, Deutsche Alterthumskunde II (Bremer) 433. 
Müller, Mythologie der deutschen Heldensage (Sy mons) 250. 
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Murray, A New English Dictionary on historical Prinoiples [ 
I-III (Sch'röer) 392. j 

Nagele, Zahlensymbolik (Ebrismann) 464. | 

Nagele, Die Zahl 9 (Ehrismann) 36. 

Nolhac, P. de, La bibliotheque de Fulvio Orsini (Appel) 318. 

Odin, Etüde snr le verbe dans le patois de Blonay (M e y e r) 62. 

Ortner. Reinmar der Alte. Die Nibelungen (Becker) 343. 

Paksoher, Die Chronologie der Gedichte Petrarcas (Wiese) j 
410. , 

Peretz, alt pro v. SpriohWörter (Appel) 537. ! 

Pf aff, Johann von Soest (Suohier) 201. i 

Pistoia, I Sonetti, a oura di R. Renier (Gaspary) 273. i 

Psiohari, Observations sur 1 h phonötique des patois et leur | 
influenoe sur les langues oommunes (Schuchardt) 48t. ! 

Puloi, Luigi, Strambotti (Wiese) 66. j 

Raphael, 8praohe der proverbia quae diountur super natura 
feminarum (Meyer) 180. 

Regel, Materialien für das neuenglische Seminar (Proe- 
Bcholdt) 19. 

Reynaerde, Van den vos, uitg. door W. L. van Helten 
(Müller) 4. * 

Riemann, 8yntaxe latine (Thurneysen) 495. 

Ritter, Mendelssohn und Leasing (Muncker) 161. 

Rönsch, Bemas. Beiträge zum lat. Wörterbuoh. (Thurn¬ 
eysen) 496. 

Roettecken, Die epische Knnst Heinrichs von Veldecke ' 
und Hartmans ron Aue (Ehrismann) 527. 

Rosenbauer, Unterordnung der Sätze im Altfranzösischen { 
(Sohulze) 62. j 

Ruhe, Schillers Einfluss auf d. deutsche Nationalgefühl ; 
(Wei sienfels) 113. 

Salut ä TOcoitanie etc. (Suchier) 120. 

Sänohez Arjona. El Teatro en Sevilla en los siglos XVI 
y XVII (Stiefel) 361. 

8o heler/Diotionnaire d’ötymologie fran9.3.(Neuraann) 213. 

Scherer, Aufsätze über Goethe (Kögel) 61. 

50 hm alz, lat. Syntax (Thurneysen) 495. 

Sohmidt, Die Endungen des Präsens im Altprovenzal. 
(Levy) 454. 

Sohneegans, Lautentwickelung des sicilinnisohen Dialektes 
(Meyer) 223. 

Schräder,Studien zur ASlfricschen Syntax (K1 i n gh ardt) 
351. 

Schulze, Der altfranz. direkte Fragesatz (T o b 1 e r) 353. 

Schütze, Beiträge zur Poetik Otfrids (Piper) 108. 

Seelraann, Die Aussprache des Latein (Thurneysen) 494. 

Seemüller. Der deutsche Sprachunterricht am Obergym¬ 
nasium (Behaghel) 490. 

Shakespeare, Twelfth Night; hrsg. v. Conrad (Proe- 
scholdt) 300. 

Siebs, Die Assibilirung der fries. Palatalen (Heusler) 29*2. 

Sievers, Oxforder Benedictinerregel (Behaghel) 201. 

Sigwart, Die Impersonalien (To bl er) 386. 

51 111, Zur Beurtheilung d.sog. Mittellatein (Thurneysen)499. 

Skeat, Prinoiples of English Etymology (Kluge) 56. 

Socin, Der Kampf der nd. Dialekte eto. (Jostes) 523. 

8 o oi n, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen (v. B a h d e r) 
318. 

Soltau, Zur Erklärung der Sprache des Volkes der Scythen 
(Behaghel) 37. 

Sordello, Poesie inedite ed. Palazzi (Suchier) 317. 

Spangenberg, Wolfhart, Ausgewählte Dichtungen (Socin) 
264. 

Stehle, Orts- Flur- und Waldnamen des Kreises Thann 
(8eilor) 159. 


Steinbaoh, Einfluss de9 Chrestien de Troyes auf die ae. 
Literatur (Brandl) 211. 

Sternbeck, Unrichtige Wortaufstellungen in Raynouards 
Lexique Roman (L e v y) 268. 

Steub, Zur Ethnologie der deutsch. Alpen (Unterforcher) 
463. 

Stoddard, References for Students of Miracle Plays and 
Mysteries (Neumann) 117. 

Stolz, Lat. Grammatik (Thurneysen) 495. 

Suohier, Untergang der geschlechtslosen Substantivform 
(Thurneysen) 499. 

S ü 11 e r 1 i n , Geschichte der Nomina Agenti9 im Germanischen 
(Kluge) 49. 

Sweet, A second Anglo-Saxon Reader, (Kluge) 391. 

Swoboda, John Heywood als Dramatiker (Koch) 298. 

Thackeray, A Collection of Leiters of W. M. (Philipps- 
t h a 1) 448. 

Thielmann, Habere mit dem Part. Perf. Pass. (Thurn¬ 
eysen) 500. 

T hi el m an n, Facere mit dem Infinitiv (Thurneysen) 501. 

Thiel mann, Habere mit dem Infinitiv (Thurneysen) 499. 

This, Die deutsch-französische Sprachgrenze in Blsass-Loth- 
ringen (Neumann) 214. 

Thorwald Kodransson den Bereisde, de Saga van, vert. 
door E. H. Lasonder (Brenner) 50. 

T o b 1 e r, Das Spruchgedicht des Girard Pateg (M u s s a f i a) 34 # 

Usohakoff, De franska konsonanterna (Vising) 174. 

Usener, Altgriech. Versbau (Behaghel) 36. 

Vetter, Der Spectator als Quelle der „Diskurse der Maler“ 
(W e i s s e n f e 11 s) 203 

Vetter, Chronick der Gesellschaft der Mahler (Weissenfei p) 
295. 

Vietor, Einführung in das Studium der engl. Philologie 
(8 c h r ö e r) 207. 

Vietor, Elemonte der Phonetik (Schröer) 277. 

Völkel, Sur le changement de XL en U (Meyer) 451. 

W., P., Grammaire albanaise (Jarnfk) 67. 

W eissenf eis, Der daktyl. Rhythmus bei den Minnesingern 
(Be ok e r) 14. 

Westenholz, Die Griseldissage in der Literaturgeschichte 
(Spiller) 390. 

Wheeler, Aualogy and the scope of its application in 
language (Kahle) 385. 

♦Wilda, Ueber die örtliche Verbreitung der zwölfzeiligen 
Schweifreimstrophe in England (Schröer) 81. 

Winter, Niederösterreichische Weisthümer (Huber) 55. 

Wischmann, Ueber das Kingis Quair Jakobs I v. Schott¬ 
land (G1 ö d e) 20. 

Wisön, Textkritiska Anmärkningar tili den Stockholmska 
Homilieboken (Brenner) 444. 

Wisön, Nägra ord om den Stockholmska homilienboken 
(Brenner) 444. 

Wölff li n , Was heisst bald ... bald? (Thurneysen) 502. 

Wölfflin, Der substantivirte Infinitiv (Thumeysen) 502. 

Wölfflin, Genetiv mit Ellipse des regierenden Substantivs 
(Thurneynen) 499. 

Wölfflin, Frustra; etc. (Thurneysen) 496. 

Wölfflin, toti; Zur distrib. Gemination; Calandra etc.; die 
Verba desuperlativa; die Verba frequentativa u. intensive, 
(Thurneysen) 497. 

♦Wülfing, Syntax in Alfreds Uebers. von Gregore „Cura 
Pastoralis“ (S ohr öer) 372. 

Wunder 1 ich, Untersuchungen über den Satzbau Luthers 
(Binz) 346. 

Ywain and Gawain hrsg. von Schleich (Einenkel) 263. 

•Z e 8 s a ck, Die beiden Hss. v. Layamon’s Brut (8 c h r ö er) 470. 
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III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke. 

(Ein * bedeutet, dass das betr. Werk in der Bibliographie kurz besprochen wurde.) 

A. Allgemeine Literatur- und Culturgeschichte (incl. I Euling, Priameln des 15. Jhd. (Baohm&nn) 49*2. 

mittelalterliche lat. Literatur.) j Keck, Klass. deutsche Dichtungen (Munoker) 161. 


Lange, Lat. Osterfeiern (Be oh st ein) 289. 

Stoddard, Miracle Plays and Mysteries (Neumann) 117. 
Westenholz, Griseldissage (Spiller) 390. 

Meyer, Indog. Mythen (Mogk) 35. 

Nagele, Die Zahl 9 (Ehrismann) 35. 

Nagele, Zahlensymbolik (Ehrismann) 464. 

Festschrift zur 39. Philologenvers. (Behaghel) 465. 


Usener, Altgriech. Yersbau (Behaghel) 36. 

B. Sprachwissenschaft. 

(excl. Latein). 

Yietor, Phonetik (8ohröer) 277. 

Wheeler, Analogy and the soope of its application in 
language (Kahle) 385. 

P sichari, Sur la phon. des patois et leur influence sur les 
langues communes (Schuchardt) 481. 

Sigwart, Die Impersonalien (To ble r) 386. 

St eub, Ethnologie der deutschen Alpen (Unterforoher)463 


W., P., Gram, albanaise (Jarnik) 67. 

Sol tau, Sprache des Volkes der Scythen (Behaghel) 37. 

C. Germanische Philologie. 

(exol. Englisch). 

Bartsoh, Die altd. Hss. in Heidelberg (Behaghel) 153. 

Müllenhoff, Deutsche Alterthumskundo II (Bremer) 433. 
Becker, Ritterl. Waffenspiele nach Ulrich von Lichtenstein 
(Ehrismann) 78. 

Ficker, got.-span. und oorw.-isl. Recht (Amira) 1. 
Winter, Niederster. Weisthümer (Huber) 55. 


Müller, Mythologie der deutchen Heldensage (Symons) 250. 
Knoop, Die deutsche Walthersage etc. (Mogk) 113. 


Mittheilungen aus dem germanischen Nationalmnseum 
(Heyne) 249. _ 


Kawerau, Aus Magdeburgs Vergangenheit (Munoker) 54. 


Borries, Das 1. Stadium des «-Umlauts im German. (Be¬ 
haghel) 107. 

Sütterlin, Die Nomina Agentis im Germ. (Kluge) 49. 


Die einzelnen germanischen Sprachen und Literaturen, 
Soandinarisoh. 

Edda Snorra Sturlusonar III. (Mogk) 154. 

Larsson, Star pä Wisdns textkr. Anm. (Brenner) 444. 
Larsson,over den Stockholmska Homilieboken(Brenner) 
444. 

Wisdn, Textkrit. Anm. (Brenner) 444. 

Wisön, Nägra ord om den Stookholmska homiliebooken 
(Brenner) 444. 

Thorwald Kodransson, De Saga van, vert. door Lasonder 
(Brenner) 50. 

Hoffory u. Schient her, DftnischeSchaubÜhne(Brenner)297. 


Hochdeutsch. 

Baeohtold, Gesch. der deutsohen Literatur in der Schweiz 
(Behaghel) 13. 

Drees, Die pol. Dichtung seit Walther (Beoker) 294. 


Sievers, Oxford. Benediktinerregel (Behaghel)201. 
Busteters Ernst). Bericht. Hrsg. v. Peters (Sooin) 349. 
Vetter, Der Spectator als Quelle der „Diskurse der 
Maler“ (Weissenfels) 200. 

Vetter, Chronick der Gesellsohaft der Mahler (Weissen¬ 
fels) 295. 

Scherer, Aufsätze über Goethe (Kögel) 51. 

Düntzer, Abhandlungen zu Goethe (Kögel) 51. 
Goethes u. Carlyles Briefwechsel (Sohröer) 296. 
Langguth, Goethe als Pädagog (8ohröer) 445. 
Litzmann, Sohroeder u. Götter (Koch) 205. 
Roetteken, Die epische Kunst Heinriohs r. Veldeke 
und Hartmans von Aue (Ehrismann) 527. 

Heymonskindem, Das Volksbuch von den, ed. Pfaff 
(Klee) 521. 

Pfaff, Johann von Soest (Suohier) 201. 

Ritter, Mendelsohn u. Lessing (Munoker) 161. 
Hoinemann, 8hylock und Nathan (Munoker) 161. 
Meyer, Swift und Liohtenberg (Koob) 52. 

Meyer, Kleine Schriften hrsg. r. Weizsäcker (Muncker) 205. 
Schatze, Beiträge zur Poetik Otfrids (Piper) 108. 

O r t n e r, Reinmar der Alte. Die Nibelungen (Becker) 343. 
Ruhe, Schillers Einfluss auf das Nationalgefühl (Weissen¬ 
fels) 113. 

Spangenberg, Ausgewählte Dichtungen (Sooin) 254. 
Hassenstein, Uhland (Beohstein) 389. 


Meyer, Mhd. Strophenbau (Becker) 109. 

Weissenfels, Der daktyl. Rhythmus bei den Minne 
singern (Beoker) 14. 


Sooin, Schriftspr. u. Dialekte im Deutschen (v. Bah der) 318. 
Benrath, Vokalsohwankungen bei Otfrid (Piper) 108. 
Wunderlioh, Satzbau Luthers (Binz) 846. 

Kern, Zustand u. Gegenstand (Sallwürk) 206. 


Böhme, Vogtländ. Wörterbuoh (Kauffmann) 491. 
Lenz, Handsohuhsheimer Dialekt (Behaghel) 391. 
Kauffmann, Vokalismus Ton Horb (Fisoher) 156.’ 


Stehle, Ortsnamen des Kreises Thann (Seiler) 159. 


Niederdeutsoh. 

Sooin, Der Kampf der nd. Dialekte eto. (Jostes) 523. 
Siebs, Assib. der fries. Palatalen (Heusler) 292. 


Niederländisch. 

y. Helten, Mndl. Spraakkunst (Martin) 255. 


Reynaerde, van den vos, uitg. door v. Helten (Müller) 4. 

D. Englische Philologie. 

Vi ot or, Einf, in d. Studium d. engl. Philologie (Sohröer) 207. 

Körting, Engl. Literatur (Proesoholdt) 164. 

Herford, The liter. Relations of England and Germany 
(Koch) 16. 

Steinbaoh, Einfluss Chrestiens de Troyes auf dieae.Literatur 
(Brandl) 211. 


Sweet, Anglo-Saxon Reader (Klage) 391. 

Mätzne.r, Ae. Spraohproben (Sohröer) 298« 

Ko oh, EngL Lesebuch (Kressner) 261. 

Regel, Materialien für das ne. Seminar (Proesoholdt) 19. 


Swoboda, John Heywood (Kooh) 298. 

Wisohmann, über aas Kingis Quair Jako bs L von Schott¬ 
land (Glöde) 20. 

’Zessack, Die Hss. von Layamons Brat (8ohröer) 470. 
Longfellow, Tales, of a Wayside Ion, hrsg. v. Varahagen 
(Regel) 529. 
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Jahrbuch d. 8 hake sperre-Ge«. XXII (Proesoholdt)57. 
Shakespeare, Twelfth Night, hrsg. von Conrad (Proe- 
scholdt) 300. 

Heinemann, Shylock u. Nathan (Muncker) 161. 
•Hartmann, Die Vorlagen zu 8hori dan’s Rivals (Schröer) 
187. 

Meyer, Swift u. Lichtenberg (Koch) 52. 

Conrad, Thackeray (Philippsthal) 448. 
Thackeray, Letters (Phi 1 ippsthal) 448. 

Twain hrsg. r. Schleich (Einenkel) 263. 


•Wilda, Verbreitung der 12zeiligen Schweifreimstrophe in 
England (Sohroer) 81. 


Deutschbein, Engl. Grammatik (Proescholdt) 257. 
Körner-Socin, Einleitung in das Studium des A3 8 * 
(8ohrö er) 115. _ 

8 k e a t, Princ. of Engl. Etymology (Kluge) 56. 

Behren 8, Die franz. Sprache in England (Sochier) 175. 
•Hahn, Zur Verbal- und Nominalflexion bei den schottisch. 
Dichtern (Schröer) 187. 


Sohrader, Aelfrio’s Syntax (Klinghardt) 351. 

*W ü 1 f i n g, Synt. in Alfred*« Cura Pastoralis (Schröer) 372. 


*Mayhewa. Skeat, Dict. of Middle English (Schröer) 328. 
Murray, Engl. Dictionary I—III (Schröer) 392. a 
Hoppe, Eng). Supplem.-Lexikon (Sohröer) 258/ 

Bau mann, Londinismen (Schröer) 534. 


E. Romanische Philologie. 

(incl. Latein). 

Diez, Etym. Wörterbuch (Neumann) 213. 

Aus lateinischer 8praoh wissensch aft: Bericht über 
Arbeiten von Seelmann, Havet, Stolz, Schmalz, Riemann, 
Geyer, Br6al, Bailly, Gröber, RÖnsch, Wölfflin, Funck, 
Suchier, 8ittl, Thielmann (Thurneysen) 494. 


Die einzelnen romanischen Sprachen und Literaturen. 
Italienisch. 

Gaspary, Ital. Literatur II (Wiese) 320. 


Crooe, La Leggenda di Niccolö Pesce (Ullrich) 31. 


Bembo, Motti ed. Cian (Tobler) 508. 

Calmo, Lettere ed. Rossi (Gaspary) 540. 

To bl er, Das 8pruchgedicht des Girard Pateg (Mus* 
safia) 34. 

Costa, Benedettuoci, Antona-Traversi, Lettere di Giacomo 
Leopardi (Paksoher) 545. 

Paksoher, Chronol. d. Gedichte Petrarcas (Wiese) 410. 
Pistoia, Sonetti ed. Renier (Gaspary) 273. 

Pulci, Strambotti (Wiese) 66. 


Nolhac, La biblioth. de Fulvio Orsini (Appel) 318. 
Fraccaroli, Metrioa italiana (Lion) 125. 


Raphael, Sprache der proverbia quae dicuntur de 
natura feminarum (Meyer) 180. 

8ohneegan8, sic. Dialect. (Meyer) 223. 


L a d i n i s c h. 

Deourtins, Rätorom. Chrestomathie (Gärtner) 461. 
Annalas della Sociedad Rhaetoromanscha (Ulrich) 363. 
Morf, Bergell. Volkslieder (Gärtner) 181. 


Französisch. 

Fournel, Le vieux Paris (Morf) 267. 

Ments, Träume in den altfr. Epen (Glöde) 265. 


Alexis, La vie de 8t., p. p. G. Paris (Neumann) 61. 
Balf, Evvres p. p. Marty-Laveaux (Groth) 408. 
Doncieux, Bouhours (Morf) 359. 

Grawe, Boursaults Leben u. Werke (Mahrenholtz) 264. 
H6raon, Th^Atre de Pierre Corneille (Neumann) 263. 
Galerent, Le Roman de, ed. Boucherie (Mussafia) 217. 
Krull, Gui de Cambrai (Mussafia) 306. 

Huon de Mery, Tornoiemenz Antecrit ed. Wimmer (Mus- 
1 safia) 403. 

1 Laurent, De St., p. p. Söderhjelm (Suchier) 452. 
Büchner, Das afr. Lothringerepos (Schwan) 222. 
Fritsch e, Moli&re-Studien (Neumann) 179. 

Boerner, Raoul de Houdenc (Zingerle) 22. 

Hertz, Voltaire und die frz. Strafrechtspflege (Mahren- 
holtz) 29. 

Hartmann, Schulausgaben frz. Schriftsteller (Mann) 64. 
This, die deutsch-frz. Sprachgrenze (L. Neumann) 2l4. 


Brunot, Gram. hist, de la langue frang. (Neunjann) 170. 
Meigret, Gram, frang. ed. Foerster (Mussafia) 356. 


Beyer, Franz. Phonetik (Passy) 399. 

Uschakoff, De franska Konsonanterna (Vising) 174. 
Völkel, Changement de VL en U (Meyer) 451. 


Schulze, Der altfr. dir. Fragesatz (To bl er) 353. 
Rosenbauer, Unterordn. d. Sätze im Altfranz. (Schulze) 62. 


GilliAron u. Rousselot, Revue des Patois gallo-romans 
(Morf) 503. 

Gör lieh, Die nordw. Dialekte der langue d'oTl (Meyer) 27. 
Behrens, die franz. Sprache in England (Suchier) 175. 
Odin, Sur le verbe dans le patois de Blonay (Meyer) 62. 


8cheler, Dict. d’Atymologie frang. (Neu mann) 213. 
Mackel, Die germ. Elemente der franz. u. pror. Sprache 
(Meyer) 302._ 

Pro ven zalisoh. 

Salut k TOocitanie etc. (Suchier) 120. 

Peretz, Prov. Sprichwörter (Appel) 537. 

C n y r i m, Prov. Sprichwörter etc. bei prov. Lyrikern (Appel) 
537. 


Bernhardt, N’At de Mons (Levy) 308. 

Levy, Poösies rel. provengales (Mussafia) 121. 
Sordello, Poesie ed. Palazzi (Suohier) 317. 


Schmidt, Endungen des Präsens im Altprov. (Levy) 454. 


Stern beok, Unrichtige Wortaufstell. bei Raynouard (Levy) 
268. 

Mackel, Die germ. Elemente in der frz. u. prov. Sprache 
( (W. Meyer) 302. 

I Crescini, Araistrigö, Cartentrastenö (Gaspary) 124. 


Spanisch. 

i Cafiete, Teatro espaftol del sec. XVI (Stiefel) 128. 

I Sänchez Arjona, El Teatro en Sevilla (Stiefel) 361. 

| Baist, Die span. Sprache (Goldschmidt) 460. 

Goldschmidt, altgerm. Elemente imSpanischen (Meyer) 302 
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D ü m m 1 e r, F., Berlin 35. 
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E n s 1 i n , Berlin 261.^ 

Fook, Leipzig 179. 211. 
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527. 

Oppenheim, Berlin 320. 

Perthes, Gotha 161. 
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Stahl, München 289. 

Stargardt, Berlin 37. 

Steinthal, Berlin 162. 
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f 
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Teubner, Leipzig 496. 
j T ö c h e, Kiel 108. 
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223. 225. 254. 460. 

Trübner, London 67. 

University Press, Cambridge 16. 

Vieweg, Paris 61. 318. 
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Weidmann, Berlin 51. 179. 298. 410. 
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Weiter, Paris 452. 

Wolters, Groningen 4. 255. 
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Bedier, J. 184. 

Beer, L. 322. 


Beer, Rudolf. 323. 

Beer, Taco H. de. 82. 83. 467. 
510. 

Paorfl 49 

Behrens, D. 329. 369. 
Belgrano, L. T. 326. 
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Ficker, Jul., Ueber nähere Verwandtschaft 
zwischen gothisch-spanischem und nor¬ 
wegisch-isländischem Recht. Aus den „Mit- 
t.heil ungen des Instituts für Österreich. Geschichts¬ 
forschung“ (II. Ergänzungshand) besonders ab¬ 
gedruckt. Innsbruck 1887. 88 S. 8. 

Eine so umfassende als neue Aussicht wird der 
oomparativen Erforschung des germanischen Rechts 
durch diese Schrift eröffnet. Nicht nur sei in den 
leges Wisigothorum — so lehrt der Verf. — sehr 
viel mehr altgotischcs Recht bewahrt, als man bis¬ 
her angenommen; sondern es setze sich auch noch im 
spanischen Recht des Mittelalters das reingotische 
fort, und zwar sei dies spanische Recht gotischer 
als die leges Wisigothorum selbst. Dabei stelle 
sich heraus, dass unter den ostgermanischen Rechten 
das gotische lind das westnordische eine engere 
geschichtliche Gruppe bilden. 

Diese Sätze widersprechen in allen ihren Theilen 
den bis jetzt herrschenden Ansichten. Ihre methodo¬ 
logische Tragweite springt in die Augen. Gelingt 
es, sie auch nur wahrscheinlich zu machen, so er¬ 
schlossen sie dem Germanisten, in dessen Rechnung 
das ganze Westgotenrecht einen kaum nennens- 
werthen Factor gebildet hat, ein neues Arbeitsfeld, 
von wo aus die hergebrachte Auffassung der frühesten 
Rechtszustände und folglich auch die der daran sich 
schliessenden Fortentwicklung einschneidende Cor- 
recturen erfahren muss. Wie tief diese gehen können, 
davon gibt die Argumentation des Verf.’s einen 
Begriff, wo er auf das Zeitverhältniss der Systeme 
mit Geschlechtsvormundschaft und derjenigen mit 
elterlicher Gewalt zu sprechen kommt. Von hier 


aus wird auch die Entdeckerfreude des Verf.’s be¬ 
greiflich, die ihn S. 7 verleitet, den Werth der 
spanischen Quellen für die Erkenntniss altgerman. 
Rechtszustände demjenigen der skandinavischen Denk¬ 
mäler beinahe gleichzustellen. Auch wenn die letztem 
geringer an Zahl, an Umfang, an Ausführlichkeit 
wären, kein romanischer Quellenkreis würde sich 
mit ihnen messen können, weil keiner für die zu 
überliefernden germanischen Gedanken das nationale 
Ausdrucksmittel besitzt. Es vermag eben auch die 
beste Uebersetzung nicht das Original zu ersetzen. 

Den Beweis für die Richtigkeit seiner Thesen 
sucht der Verf. durch eine Vergleichung des gotisch¬ 
spanischen Verwandtschaftsrechtes mit den übrigen 
als germanisch anerkannten Verwandtschaftsrechten 
zu erbringen. Die Grunde, die ihn dazu bestimmen, 
seine Beweisführung vorerst auf dieses Thema zu 
beschränken, mögen gebilligt werden, und zuzugeben 
ist auch, dass es ihm gelungen ist, bisher unbeachtete 
oder unterschätzte germanische Bestandteile im 
westgotischen bezw. spanischen Recht aufzudecken. 
Dagegen zweifle ich, ob der versuchte Beweis in 
vollem Umfang geglückt ist, namentlich so weit es 
sieh um die besonders nahen Beziehungen des 
gotischen zum westnordischen Recht handelt. 

Eine wichtige Rolle im Gedankengang des 
Verf.’s spielt die Annahme, das Langobardenrecht 
sei kein deutsches, sondern ein ostgermanisches 
Recht, und die gleiche Annahme bezüglich des 
Friesenrechts zu vertreten, scheint der Verf. S. 19 
wenigstens nicht abgeneigt. Es sollen damit diese 
Rechte bei der Reconstruction des urdeutschen 
Zustandes eliminirt werden. Die Vorfrage ist, ob 
die Nationalität eines Rechts überhaupt nur durch 
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die Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit seines Inhalts 
mit dem eines andern Rechts bestimmt werden 
kann. Ich muss im Gegensatz zum Verf. diese 
Frage verneinen. Die Nationalität des Rechts ist 
bestimmt durch die Nationalität der Rechtsgenossen. 
Vornehmstes Kennzeichen ist dabei die Sprache. 
Müssen wir einem Volk seiner Sprache und seiner 
sonstigen beglaubigten Geschichte nach deutsche 
Nationalität zuschreiben — und das trifft im vollsten 
Mass bei Langobarden und Friesen zu —, so ist 
eben sein Recht ein deutsches. Die gegentheilige 
Methode, schon innerlich unbegründet, würde sich 
auch schlechterdings nicht durchführen lassen, da 
sich die Gruppengegensätze, Welche sich nach dem 
Eintheilungsgrund der Rechtsähnlichkeit ergeben, 
kreuzen. Ueberdies darf niemals vergessen werden, 
dass die älteste Ueberlieferung jedes Rechtes schon 
das Ergebniss einer sehr langen selbständigen Ent¬ 
wicklung ist, dass demnach scheinbar nächstver¬ 
wandte Rechtssysteme sich bei sehr entfernt ver¬ 
wandten ja bei unverwandten Völkern finden und 
umgekehrt nächstverwandte Völker bei der erst¬ 
maligen Ueberlieferung die Spuren ursprünglicher 
Verwandtschaft ihrer Rechte nahezu verwischt haben 
können. — Weiterhin scheint mir auch der Gebrauch 
nicht unbedenklich, den die Fickersehe Beweis¬ 
führung, insbesondere S. 49—88, vom fränkischen 
Recht macht. Bei räumlich an einander grenzenden 
Rechtsgebieten, wie dem gotisch-spanischen und dem 
westfränkischen, sind Entlehnungen nahe genug ge¬ 
legt und, wenn überdies Aehnlichkeit der Kultur¬ 
bedingungen zu Hilfe kommt, wie hier, geradezu 
unvermeidlich. In der That. ist denn auch schon 
in der lex Salica ein westgotischer Text benutzt, 
wie H. Brunner Rechtsgeseh. I S. 300 ff. gezeigt hat. 

Aber auch wenn wir von diesen methodologischen 
Grundfragen absehen, bleiben noch Punkte übrig, 
worin die Beweisführung des Verf.’s zu beanstanden 
wäre. Zu der S. 3 angeführten Satzung des Fuero 
von Daroca v. 1142 findet sich nicht, wie der Verf. 
meint, eine „entsprechende“ Bestimmung im nor¬ 
wegischen Recht. Letzteres (Gu. 25 mit NGL. IV 
S. 17) bezieht sich nicht wie das spanische auf den 
Fall, wo ein Mann seine Ehefrau verlassen will, um 
mit einer andern fortzugehen, sondern auf die Viel¬ 
weiberei, verordnet ferner nicht, wie das spanische 
Recht, dass der Mann sein Vermögen seiner Ehe¬ 
frau und ihren Kindern zurücklassen soll, sondern 
dass Mann und Nebenfrau geächtet sein und ihre 
Habe an König und Bischof fallen sollen. — Dass 
in 1. Wisig. VI, 1 1. 3 und im spanischen Recht ein 
altgotisches Gottesurtheil wieder auflebe (S. 5, 39— 
42), wäre nur dann glaublich, wenn wenigstens in 
Einem germanischen Stammesrecht die Bodenständig¬ 
keit des Gottesurtheils nachgewiesen wäre. Nun 
aber fehlt, bisher nicht nur jeder derartige Nach¬ 
weis, sondern auch, umbzwar aus innorn wie äussern 
Gründen, sogar die Wahrscheinlichkeit, dass im 
Gottesurtheil eine von Haus aus germanische In¬ 
stitution vorliege, worüber ich auf meine Bemerkungen 
in den Gott. Gel. Anz. 1888 St. 2 verweisen muss. 
— Die Annahme des Verf.’s S. 55 ff, dass die 
Geschlechtsvormundschaft den fränkischen Stämmen 
von jehet* fremd war, dürfte schwerlich Beifall finden, 
so lange sie sich nicht mit den Stellen auseinander 


gesetzt hat, die man bisher als Belege für die Vor¬ 
mundschaft über Witwen benutzt hat. L. Sal. 44 
de reipus und Cap. I ad 1. Sal. 7 mögen proble¬ 
matisch genug sein. Aber gegenüber Cap. VII ad 
1. Sal. 8 scheint eine altfränk. Geschlechtsvormund¬ 
schaft nicht geleugnet werden zu können. — Für 
unerheblich halte ich die S. 72 betonte Ueberein- 
stiramung des westnordischen Rechts mit dem 
gotischen und fränkischen bezüglich der Nothwen- 
digkeit vormundschaftlichen Consenses zur Ehe- 
! Schliessung eines unmündigen Jünglings. Denn diese 
! Nothwendigkeit ist nicht den genannten Rechten 
eigenthümlieh. Insbesondere vermag ich nicht mit 
dem Verf. S. 68 zu erkennen,- dass nach langobard. 
Recht die Sache ursprünglich anders geordnet war. 
Nicht erst eingeführt wird nämlich das Erforderniss 
des Consenses von Vater nnd Oheim durch Ed. 
Liutpr. 129; vielmehr schreibt das Gesetz vor, dass 
künftig nur noch dieser Consens (nicht aber der 
eines andern Verwandten) genügen solle, um dem 
Unmündigen eine gütige Ehe zu ermöglichen. 

Trotz dieser Einwände bin ich überzeugt, dass 
die Germanistik dem westgotischen und dem spa¬ 
nischen Recht künftig eine aufmerksamere Beachtung 
wird schenken müssen als bisher. Und auch die 
Ansichten Fickers über das Verhältniss des „gotisch¬ 
spanischen“ Rechts zu andern ostgermanischen Rechten 
bleiben ernstliehster Prüfung würdig wie bedürftig. 
I Schon der Umstand, dass sich erst im Verlauf von 
Einzelnforschungen jene Ansichten dem Verf. auf¬ 
gedrängt haben, müsste dazu auffordern, den durch 
ihn angeregten Fragen nachzugehen, auch wenn 
dieser Verf. nicht seit dreissig Jahren als das Muster 
eines vorsichtigen und gründlichen Forschers von 
allen Fachgenossen verehrt wäre. 

Frei bürg i. B., 20. Nov. 1887. v. Amira. 


j Van den vos Reynaerde, uitgegeven door W. L. 
* van Helten. Groningen, Wolters. 1887. (Biblio- 
theek van Middelnederlandsche letterkunde. Aflcv. 
41 en 42.) XXXIX, 155 S. 8. fl. 3. 

i Vorliegende Ausgabe bietet einen kritischen 
Text des Reinaert I, d. h. des ältern mnl. Gedichtes, 
nebst Einleitung und kritischen Anmerkungen. Die 
Einleitung enthält ausser den kurz mitgetheilten 
Resultaten der früheren Forschung über Ort und 
Zeit der Entstehung, zunächst eine ausführliche Ver¬ 
gleichung des R. I mit dessen Quellen, indem die 
in der ersten Hälfte des mnl. Gedichtes aus der 1. 
(M4ons 20.) Branche des altfVz. Renart übersetzten, 
sowie die weiterhin aus den anderen Branchen nach¬ 
geahmten oder sich mit ihnen berührenden Stellen 
in dankenswerther * Weise inhaltlich dem Original 
gegenüber gestellt werden; ferner einen Versuch, 
das Verhältnis zwischen den Hss. des R. I (a) und 
II (b), und der lateinischen Uebersetzung (1) des 
R. I genauer festzustellen. Das S. XXXVII auf¬ 
gestellte Schema soll den verschiedenen Möglich¬ 
keiten der Uebereinstimmungen zwischen diesen drei 
Redactionen gerecht werden. Dagegen lässt sich 
einwenden, dass diejenigen Uebereinstimmungen von 
bl, welche sich thatsächlich a gegenüber als Inter¬ 
polationen, und zwar als gemeinschaftliche, erkennen 
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lassen, bei dieser Filiation unerklärt bleiben und 
auf blossem Zufall beruhen müssten. So stehen z. B. 
II 45 -52 (nach Martins Ausgabe) mit 1 23—6 
gegenüber I 33—5 (nach v. H.’s Zählung), und II 
1877—87 mit 1 871—7 gegenüber I 1711—9 (wo 
freilich 1 abwechselnd mit I und mit II überein¬ 
stimmt). Allerdings ist es fraglich, ob sich mit den 
jetzigen Mitteln ein Stammbaum mit Sicherheit auf¬ 
stellen lässt. So viel ist durch die Untersuchungen 
der letzten Jahre zwar wohl als sicheres Resultat 
gewonnen, dass wir von I in a nur eine ziemlich 
stark veränderte und verderbte Abschrift besitzen, 
so dass b und 1 an vielen Stellen dem Archetypus näher 
stehen als a: ob es aber gelingen wird, das Ver- 
hältniss zwischen a, b und 1 genauer kennen zu 
lernen, und auf diesem festeren Boden einen kritisch 
annähernd richtigen Text des alten Gedichtes her¬ 
zustellen? Es handelt sich hier nicht bloss um 
einzelne Varianten, sondern oft um in Diction und 
Reihenfolge abweichende grössere Stellen, so dass 
man bisweilen versucht ist, zu fragen, ob nicht I 
ebensowohl den Namen einer bald erweiternden, 
bald zusammenziehenden Umarbeitung verdiene als 
II. Zwar hat man in der schon vor 1280 in latein. 
Distichen verfassten und also fixirten Uebersetzung 
den ältesten und zuverlässigsten Zeugen, und ist 
auf die Uebereinstimmung von al oder bl mithin 
besonderes Gewicht zu legen (mehr als auf die von 
ab); allein mit Hilfe einer immerhin stark zusammen¬ 
ziehenden und doch auch interpolirten Uebersetzung 
aus zwei mitunter weit von einander abweichenden 
Bearbeitungen den Wortlaut des Originals recon- 
struiren zu wollen bleibt (wie auch v. H. S. XXXVIII 
eingesteht) an vielen Stellen ein misslicher Ver¬ 
such, bei dem man zuletzt sich fragt, ob es 
eigentlich nicht besser sei, einfach die drei Texte 
neben einander abzudrucken und die muthmasslich 
älteste Redaction am Fusse anzudeuten. Jedenfalls 
sollte einem kritischen Versuche eine gründliche 
Untersuchung der Frage nach dem Verhältnisse der 
verschiedenen Bearbeitungen (im Zusammenhang mit 
der Frage der Echtheit von Prolog und Schluss) 
vorangehen, aus welcher sich leitende Principien 
für die Textconstitution gewinnen Hessen. Dies nun 
hat v. H. nicht gethan: nachdem er die Filiation 
der Hss. in einer Fussnote aufgestellt hat, lässt er 
sich über die Principien seiner Textkritik weiter 
nicht aus. Es ist denn auch in derselben keine 
Methode zu verspüren: das eine Mal genügt die 
Autorität von b oder 1 allein, um a zu ändern, ein 
anderes Mal wird der Uebereinstimmung von bl, 
oder sogar von abl gar kein Gewicht beigelegt; 
ebenso wird r und den übrigen späteren Bearbeitungen 
abwechselnd grosser und geringer Werth zuerkannt; 
vgl. z. B. S. 144, wo r vor abl den Vorzug erhält, 
mit S. 154, wo die (wahrscheinlich doch richtige) 
Lesart von r, und S. 111, wo lr zusammen gegen 
ab zurückstehen müssen, v. H. hat sich also aus¬ 
schliesslich von seinem subjectiven Gefühl für die 
Richtigkeit einer Lesart leiten (leider nur zu oft 
irre leiten!) lassen 1 ; deshalb erwartet er auch selbst 

1 Dass eine solche Kritik unsicher hin und her schwanken 
muss, ist selbstverständlich, und geht auch recht deutlich aus 
• dem Umstande hervor, dass noch während des Druckes 24 
Verse, die schon der Athetese anheimgefallen waren, wieder 


keine ungetheilte Zustimmung zu seinen Resultaten 
(S. III); vermuthlich werden aber nicht nur diese, 
sondern wird auch die Methode dieser subjectiven 
Kritik keinen Beifall finden. Dieser raethodischeFehler 
wäre indess noch weniger verhängnissvoll geworden, 
wenn jene subjective Kritik den Feinheiten des 
mittelalterlichen Denkmales nur das richtige Ver¬ 
ständnis entgegenbrächte. Dem ist aber nicht 
so: mit moderner Nüchternheit und subtiler Logik 
tritt der Hrsg, an das naive Gedicht heran, sucht 
(und findet natürlich) überall Widersprüche, wo sie 
oft entweder gar nicht existiren, oder doch bei 
einem nicht so klug berechnenden und vernünftelnden 
mittelalterlichen Autor begreiflich sind, schafft sich 
selbst Schwierigkeiten, die öfters nur entstehen aus 
der falschen Auffassung einer feinen, ironischen Wen¬ 
dung, und meistens einfach durch Athetese beseitigt 
werden, verwirft alle ana£ Xsyo/usva, erklärt schlecht¬ 
weg alle Wiederholungen, jeden weniger prägnanten 
Ausdruck, alle Ungleichheiten im Stil für un¬ 
möglich (obwohl sich bei diesem, ebenso wenig 
wie bei einem anderen ma. Autor eine so durch¬ 
gehende Kürze des Aufdrucks nackweisen lassen 
dürfte): kurz in höchst leichtfertiger Willkür werden 
ganze Stellen und einzelne Verse (im Ganzen über 
300!) ausgeworfen, oder statt des gut erklärbaren 
überlieferten Textes etwas unser modernes Gefühl 
mehr ansprechendes neu gedichtet, so dass der alte 
Reinaert kaum mehr wiederzuerkennen ist. Obwohl 
eigentlich fast jede Aenderung wenigstens theilweise 
den Widerspruch herausfordert, so kann hier zur 
Bestätigung des oben Gesagten natürlich nur eine 
Auswahl einiger in ganz unnöthiger Weise, meistens 
aus Mangel an genügendem Verständniss, geänderter 
Stellen geboten werden. 

Vs. 17—8 wird mbescaven: raven, weil uner¬ 
klärlich, geändert in onbesproken: goken, wenn auch 
oiibesc. in dieser Bedeutung sich als ein an. Xsy. 
herausstellen möchte, so würden doch die bei Verd. 
belegte Bedeutung des Verbums: „uitplundercn, uit- 
kleeden“ (vgl. nnl. iem. uitkleeden „heruntermachen“, 
und lat. rodere [amicum]) und das ganz analoge on- 
bescoren ( bliven ) R. II 7510 (vgl. hd. ungeschoren 
lassenX neben dem onghelastert laten von II 17 zur 
Erklärung genügen, oder zum mindesten von einer 
Aenderung abhalten; und ist der Alles zerzausende, 
gefrässige, diebische, lügenhaft-geschwätzige (vgl. 
I 2545, II 19) Rabe etwa nicht frech (maisch)? 
Man beachte wohl, dass zu dem von v. H. in 
den Text Eingesetzten in der Ueberlieferung 
nicht der mindeste Anhalt, vorhanden ist. Man 
möchte wahrlich fast glauben, der Dichter habe 
eben diesen Herausgeber vorhergeahnt, und grade 
um das Gedicht vor einer solchen Misshandlung zu 
bewahren, diese Verse geschrieben. — 212 soll die 
übereinstimmende Lesart von abl dem altfrz. Original 
näher gebracht und deshalb dahin geändert werden, 
dass die man nicht von dem Besitzer des Schweines, 
sondern von Isingrijn zu verstehen sei, der den bake 
auffresse (vinc ende warpene in sinen sac ); dass die man 
ohne begleitenden Eigennamen oder attributives Adj. 
den Wolf bezeichnen könne, wird v. H. sicher Niemand 

io Gnaden aufgenommen worden Bind (wozu in den Anmer¬ 
kungen, z. B. S. 111, und den Addendis sogar noch einzelne 
hinzugefQgt werden!). 
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glauben machen; ob ferner vinc ein sehr geeignetes 
Wort wäre bei einem schon halb verzehrten Schweine? 
Wie öfters soll hier eine von allen Bearbeitungen 
beglaubigte Stelle, die sich recht gut interpretiren 
lässt und bisher auch Keinem Anstoss gegeben hat, 
sich, einem wunderlichen Einfalle zu Liebe, eine 
gesuchte und gezwungene Auffassung gefallen lassen. 
— 220 „hct dwaze al a wird, weil in Widerspruch 
mit den später erwähnten sieben Jahren, in als 
geändert; die Geltung von 7 als unbestimmte, grosse 
Zahl ist doch wahrlich nicht unbekannt, vgl. ausser¬ 
dem noch Martins Anmerkung zu 240. — Die nach j 
221 ausgeworfenen zwei Verse sind ebenso wenig ; 
unbedeutend (die Heimlichkeit des Ehebruchs hervor- j 
hebend!) wie 276 das Prädikat wide mare (vgl. 277— I 
83, 393, 579); letzteres passt ganz in den das Epos j 
parodirenden Stil des R. I, und an beiden Stellen ginge 1 
ein fein-ironischer Zug verloren; allerdings stimmen I 
hier bl gegen a überein, aber die inneren Gründe, j 
die diese Uebereinstimmung doch immer stützen | 
sollen, fehlen hier gänzlich. — 535 hadden mjs raet 
wird ganz falsch aufgefasst und darum in hebben : 
w . r. geändert: es heisst offenbar: „wenn wir es 
entbehren, entrathen, uns anders helfen könnten“ 
(so schon Martin, Gloss.); vgl. die Bedeutung von 
mnl. raet „Abhilfe“, das nnl. raad op iets weten (wie 
II 623 auch liest: wisten wijs raet), iets (ver)helpen 
kunnen, und Mhd. Wtb. 2. *571. 3; jede Aenderung ist 
mithin unnöthig. — 837 vermaledijt moet dijn herte 
sijn ist doch gar nicht „volstrekt onzinnig“, ebenso : 
wenig wie 1398 leeden baue, und wie die zwei nach | 
838 gestrichenen Verse (vgl. Verd. 2. 689 über der 
er. ghew.): dies Alles wird für unecht erklärt auf | 
Grund moderner Anschauungen und streng logischer j 
Anforderungen an diü in der Hitze ausgestossenen j 
Schimpfreden R.’s. — 951 swaer doet ist nicht an- \ 
zuzweifeln, d. ist hier nicht transitiv, sondern als 
Hilfsverb mit der Bedeutung „sein“ zu fassen (Verd. 

2. 236. 3), also dasselbe, was II anders ausdrückt: , 
is swaer te moede. — 1019 liest v. H. goeden statt j 
des von abl bezeugten quaden ; vgl. aber 531 ff. I 
Ebenso werden nach 1087 gegen ab neun Verse j 
ausgeworfen, weil sie Wiederholungen enthalten; 
der Zweck dieser wiederholten Aufforderung ist hier 
natürlich den blöden, zögernden Tibeert zu dem j 
gefährlichen Sprung zu bereden; vgl. wiederum j 
618 ff. Den Parallelismus solcher Stellen in R. I j 
hat v. H. zu wenig beachtet. Uebrigens ist es auch ! 
fraglich, ob alle unabsichtlichen, schleppenden Wieder¬ 
holungen dem Willem abzusprechen seien: im R. I 
ist z. B. der Flickreim sonder waen gar nicht so 
selten. Nur einem gründlichen Studium des Stils 
wie des Wortvorraths eines Autors würde es viel¬ 
leicht gelingen, in solchen Sachen ein richtiges 
Urtheil abzugeben. — Nach 1102 werden zwei 
Verse gestrichen, weil toroughede nicht passe; freilich 
passt es nicht, wenn man es wie v. H. auffasst: 
„sich selbst Vorwürfe machen“; fasst man es aber 
in der richtigen, alten, nur von v. H. nicht verstan¬ 
denen Bedeutung: „anklagen“, also „sich selbst 
(durch sein Schreien) verrathen“, so ist die Stelle 
tadellos und durchaus beizubehalten (vgl. auch 
653 ff.). — 1517 wird die ironische Frage: „wäre 
das grosse Höflichkeit“, d. h. „sehr höflich“ seltsam 
falsch verstanden und deshalb umgedichtet. — 1665 


sotider uwe pine heisst einfach: „ohne Euer Leid, 
ohne dass Ihr selbst davon etwas Unangenehmes 
empfunden habt“, und ist somit, hier untadelhaft 
(1790 hat es allerdings die Bedeutung „Mühe“). — 
Nach 1765 werden zwei Verse gestrichen, es heisst: 
„Warum hängt Ihr R. nicht an den ersten, besten 
Zaun oder ßaum? Bis man einen Galgen errichtet, 
ist es Nacht.“ Wo ist denn hier der Unsinn? Auch 
der folgende Vers: I. was wel bedacht ist im Zu¬ 
sammenhang nichts weniger als „nietszeggend“, vgl. 
Verd. 1. 607. — Nach 1801 streicht v. H. zwei 
Verse wegen des Ausdrucks cloosterbier bruwen . 
Gesetzt, dies wäre im MA. eine so „bij uitstek on- 
gewone uitdrukking“ gewesen (was man auf Grund 
dessen, was man von früheren und jetzigen Kloster¬ 
brauereien weiss, bezweifeln möchte!), so wäre doch 
hier im Munde des rachgierigen I., der durch R/s 
Zuthun mit der cloostercrune geschmückt worden, 
also Mönch geworden war, ein höhnender, diese 
cloostercrune, bei dem er eben geschworen, gleichsam 
rächender Ausdruck cloosterbier bruwen statt des 
gewöhnlicheren hier br. für „einem Leid zufügen•*, 
wohl erklärlich, ja ganz an seinem Platz: „so wahr er 
mich zum Mönche gemacht hat, werde ich ihn als 
Mönch tractiren, beschenken“ (vgl. Martins Anm., 
der es ebenso auffasst). Und in Folge dieses mangel¬ 
haften Verständnisses wird die ganze geistreich 
pointirte Stelle einfach beseitigt und „ex mera 
coniectura“ ersetzt! — 1826 Warum kann niet (von 
v. H. durch bede ersetzt) hier nicht „gratia, Studium“ 
bedeuten (s. Martins und Jonckbl.’s Anm. zur Stelle); 
diese Bedeutung wäre, sogar wenn sie nur hier für 
das Mnl. nachgewiesen werden könnte, doch recht 
annehmlich, vgl. den Ausdruck sinen niet, und die¬ 
selbe Begriffsentwicklung bei mnl. ghesparre (Ver- 
dam, Tijdschr. 6. 286), lat. Studium, studere, und 
zuletzt das mit der in Rede stehenden, allitterirenden 
Verbindung niet ende noot identische afries. need 
ende njoed (Richth. 953). — 1924—6 Sogar ohne 
die von Verdam und Franck vorgeschlagene, an 
sich annehmliche Aenderung wäre die Stelle zu er¬ 
klären (über doe, von v. H. nach Verdam in so ge¬ 
ändert, vgl. jetzt Verd. 2. 227. 2); jedenfalls ist kein 
Widerspruch, und also kein Grund zu dieser Aende¬ 
rung (gegen abl) vorhanden: weshalb die Bedingungen 
der gheselscap folgen sollen, ist nicht abzusehen, und 
ghemeene heisst doch bloss, dass Alles von Rechtshalben 
gemeinschaftliches Eigenthum war, nicht dass 
es ganz gleich vertheilt werden sollte. — Dasselbe 
gilt von der Aenderung in 1928—9: wenn man nach 
1929 einen Doppelpunkt setzt, ist die handschrift¬ 
liche Lesart durchaus richtig und deutlich: „ich 
war schon froh, wenn ich nur die Hälfte meines 
Theils bekam, denn wenn I. allein etwas erjagte, 
nahm er meinen Antheil ganz, aber sogar wenn wir 
zusammen etwas gewannen, bekam ich nur u. s. vv.“ 
Damit sind auch die vier von v. H. nach 1935 
(wiederum gegen abl) gestrichenen Verse erklärt. — 
1941.2 ist geenaghet: bejaghet beizubehalten: Verdam 
hat seine Emendation selbst widerrufen (Mnl. Wdb. 
1, 774) und bejaghet durch andere Belege gestützt; 
und in des Hrsg.’s Mnl. Spraakkunst S. 242 wird 
diese Stelle gerade als Beleg für geenaghet unge¬ 
rührt; so lange also diese Form sich nicht als eine 
ausschliesslich der jüngeren Periode angehörende 
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nachweisen lässt, hat man keinen Grund, sie hier zu 
verwerfen. — Wenn inan mit Mart, nach 2130 (bei 
v. H. 1944/) interpungirt, ist die Stelle keineswegs 
„werkelijke krankzinnigentaal“, die das Recht gäbe, 
wieder vier gute Verse herauszuwerfen. Aber sogar 
mit v. H.’s Interpunktion lässt es sich sehr gut er¬ 
klären, vgl. Martins Glossar i. v. maer ( dat ). — 2010 
wird das vortreffliche, alte mnl. jane ohne irgend¬ 
welche Ursache durch das neuere doch (aus II) er¬ 
setzt, während es doch 2322 belassen wird. — 
2413—22 Warum soll eigentlich der Name Rrieke- 
putte ein von R. fingirter sein? Unmöglich ist er 
keineswegs, und damit fällt die Beweisführung S. 144 
und die Athetese der bezüglichen Verse. — Ebenso 
werden nach 2428 die auf Reinout de (V)ries be¬ 
züglichen Zeilen, und gleichfalls nach 1352 (beide 
gegen abl), und nach 1654 verschiedene Verse 
eliminirt, weil sie Anspielungen auf uns unbekannte 
Züge aus der Thiersage enthalten. Ist das ein 
genügender Grund? Ist. uns etwa der Hund Rijn 
näher bekannt (vgl. Martins Einl. XXXVIII)? Ein 
streng logischer Gedankengang ist ausserdem in den 
Worten des blöden, erschreckten Cuwaert nicht zu 
verlangen; im Gegentheil erscheint mir dessen ver¬ 
wirrte Geschwätzigkeit, die alles Mögliche herbei¬ 
zieht, grade recht charakteristisch. — 2452 besiet 
statt siet ist kaum nothwendig, vgl. 1087 t (in einer 
von v. H. freilich ebenfalls gestrichenen Stelle) und 
II 7570, 7577 ; bis das Mnl. Wdb. so weit erschienen, 
bleibt es doch misslich, Bedeutungen als „unmöglich * 
zu brandmarken, zumal nnl. zien in dieser Bedeutung 
das gewöhnliche Wort ist. — 2461 und 24S0 sind 
durchaus nicht zu ändern: dem König würde durch 
den Umgang mit dem excommunicirten R. natürlich 
auch der Bann anhaften, wie er dies denn 2487 
ausdrücklich sagt; vgl. Geyder zu 2754. — Nach 
2484 werden sechs Verse gestrichen ohne Angabe 
eines anderen Grundes, als dass sie „een dwaas 
iutermezzo“ seien, was gar nicht einzusehen ist; 
vgl. obendrein noch II 4507, wo derselbe, augen¬ 
scheinlich dieser Stelle entnommene, (Deken) Her¬ 
men auftritt. — 2588,2614 ivant unnöthiger Weise 
eingeschaltet aus II, wo es auf Schritt und Tritt 
begegnet statt der im Allgemeinen mehr asyndetischen 
Ausdrucksweisö in I (vgl. eine Anzahl solcher 
Stellen in des Ref.: De oude en de jongere be- 
werking van den Reinaert S. 136). — 2567, 2968 
wird die Stellung der Nomina propria oder appella- 
tiva als Apposition nach dem pron. pers., eine gerade 
im R. I sehr oft vorkommende Stileigenthümlichkeit 
(s. u. a. Mart., Anm. zu 620), verkannt und letzterd 
Stelle in Folge dessen ganz falsch aufgefasst. — 
2627 Ob zu soeten das von v. H. in den Text ge¬ 
setzte ernten (moet) besser passen würde ist fraglich, 
jedenfalls ist kein Grund vorhanden, das von ab 
gebotene drouven zu verwerfen, da es (entweder 
ironisch als „traurig“ oder als „zornig“ aufgefasst) 
vortrefflich zu R.’s Geroüthszustand und zu den 
folgenden Zeilen passt. — 2750 liest v. H. ghemate- 
lic statt des handschriftlichen ghemakelic, wiederum 
eine Verschlimmerung, vgl. Ned. W'db. i. v. getnak 
und Verdam, Tijdschr. 6. 47 ff.; der Begriff „passend, 
apte, commode“ ist hier der einzig richtige und 
könnte nicht besser ausgedrückt werden. — 2780 
becarmde ist bei Verd. auch sonst in dieser Bedeutung 


belegt, die Aenderung in carmde-op also überflüssig 
und unrichtig. — 2846 ghenadelike im Sinne von 
„Erbarmung flehend“ lässt sich m. E. durch das 
analoge ontfermelijc in R. II sehr wohl rechtfertigen : 
ein solcher Wechsel zwischen act. und pass. Be¬ 
deutung ist doch auch im Mnl. gar nicht selten, 
vgl. hierzu noch Ned. Wdb. i. v. genade . — 2901 
scheint das „einer vorausgeschickten Bestimmung 
nachfolgende dat u (Mart., Anm. zu 3475) nicht ver¬ 
standen zu sein; wozu sonst die vom Hrsg, nicht 
weiter begründete Einschaltung von waestt — Ebenso 
wenig ist die 2923 gemachte Umstellung von so 
zeere in zeere so „noodwendig tt : so ohne consecutiven 
Nachsatz kommt im Mnl. oft vor, vgl. hierüber u. a. 
Verwijs, Stroph. Ged. S. 179; Franck, zu Alex. 
S. XCIV, 458, 488, und die bekannte emphatische 
Anwendung dieses so im Englischen. — Als Proben 
ungenügend motivirter. leichtfertiger Aenderungen 
sehe man z. B. noch die zu 404, 554—6, 822—3, 
952—3, 1009, 1027, 1127, 1429, 1449 ff. (an den 
beiden letzten Stellen al nach b geändert). 1893, 
2011—2, 3114. Angesichts dieses Verfahrens muthet 
uns die Versicherung des Hrsg.’s, alles sei „zorg- 
vuldig gewikt en gewogen en, zoo objectief zulks 
mogelijk is, herzien en nogmaals herzien“ (S. III), 
und er habe „natuurlijk zoo conservatief mogelijk“ 
geändert (S. 142) sonderbar an. 

Wie aus dem Obigen zur Genüge her'vorgeht, 
ist neben grosser, oft erstaunlicher Leichtfertigkeit 
namentlich auch zu rügen, dass der Reinaert viel 
zu wenig aus sich selbst heraus erklärt und beur- 
theilt wird. Dies kommt auch in der grammatischen 
Kritik in bedenklicher Weise zu Tage : der Hrsg, 
hat sich nicht die Mühe gegeben, aus dem R. selbst 
zu gewinnen, was in Sachen der Grammatik, der 
Reime u. s. w. für das Denkmal als zulässig gelten 
darf. In Folge dessen werden Willem, meistens in aus 
II entnommenen oder selbsterfundenen Versen, u. a. 
folgende Reime, Sprachformen und Wörter zuge¬ 
schrieben : dede: böde (ambo) 2567.8, deert: ont(h)$ert 
627.8, zoenen: scone 3127.8. ( also:toe 1109.10 ist 
fraglich), sermone (statt oe) 2437; vloghel Acc. PI. 
958, ( Reynaerd Dat. 1211 [:], 984 ist fraglich), lien 
Dat. PI. 1302, sinen sculde Dat. Sg. Masc. 3162, 
et 3. Sg. Praes. 1112 (:); yemefit 1301, vore Praep. 
974, dan 2351 (:), van dunen 2531 2 (beide statt 
danen ), haer (huc) 2508, keerl 1677, welche sämmtlich 
entweder dem R. I (einzelne sogar dem R. II) zeitlich 
oder örtlich fern stehen, oder wenigstens in R. I 
nicht nachweisbar, also in einen kritischen Text 
nicht ohne weiteres aufzunehmen sind. Die von 
v. H. angeführten Paragraphen seiner Mnl. Spraak- 
kunst beweisen nur, dass die betreffenden Formen 
in jüngeren Texten nicht unerhört waren. Dasselbe 
gilt von den zahlreichen von v. H. geschmiedeten 
Versen (z. B. 824, 956, 988, 989, 1087, 1745, 1935, 
2546, 2549, 2553, 2726) in metrischer Hinsicht: sie 
genügen vielleicht den von v. H. selbst in seiner 
Abhandlung: Over Mnl. Versbouw aufgestellten 
Regeln, aber nicht der Kunst des Dichters von 
R. I: meistens sind sie viel zu lang, so dass sie 
sich nur mit dreisilbigem Auftakt oder mit drei- 


* Lies: Van R. tc. h . o. s. | Ende danen comen n. (vgl. 
2477-8). 
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silbigen Senkungen lesen lassen. Und solche Formen 
und Verse werden an die Stelle der in dieser Hin¬ 
sicht tadellosen Ueberlieferung des guten, schönen 
Gedichtes gesetzt; wahrlich ein schlechter Tausch! 
— Schliesslich macht es einen sonderbaren Eindruck, 
den Hrsg., der sich nicht scheut, auf eigne Hand 
einen grossen Thcil des Gedichts neu zu dichten, 
mit peinlicher Sorgfalt die Orthographie der Hs. 
diplomatisch genau beibehalten zu sehen: so wird 
überall y statt i belassen, und die wechselnde 
Schreibung mit oder ohne anlaut. h ängstlich wieder¬ 
gegeben. Allerdings sind z. B. neben list und 
comen auch lust und commen vielleicht nicht ganz 
unmöglich, wenn jedoch jene Formen öfters, diese aber 
nie durch die Reime bewiesen werden, da ist es 
doch wohl nicht allzu kühn, letztere als vom Ab¬ 
schreiber herrührend zu betrachten. 

Zu den besseren Eigenschaften der Ausgabe 
rechne ich, ausser der Vergleichung mit dem Renart 
in der Einleitung, namentlich den Nachweis, dass 
das Gedicht in der Gestalt, wie wir es besitzen, 
unvollendet sei, dass der eigentliche Schluss fehle. 
Diesem Satz wird man wohl beistimmen müssen, 
nur möchte ich fragen, ob er nicht dahin erweitert 
werden sollte, dass der von Hs. a überlieferte Schluss 
nicht nur unvollendet, sondern auch (etwa von 3106 
an) nicht vom ursprünglichen Dichter herrührend, 
oder wenigstens interpolirt, und ebenso der Prolog, 
wo nicht ganz unecht, zum mindesten verstümmelt 
sei. Dazu führen mich, ausser dem von v. H. der 
lat. Uebersetzung entnommenen, folgende Gründe: 
1. das plötzliche Abbrechen des Gedichtes ohne 
die in einem ma. Gedichte sonst doch nie fehlende 
Bitte an Gott oder Anrede an den Leser; 2. die 
Fabel von der Fehde zwischen Wölfen und Schafen, 
welche selbst in der Gestalt, wie I sie bietet, kaum 
im Geiste des alten Gedichtes, vielmehr in dem des 
Interpolators der Fabel von den Fröschen gedichtet 
erscheint; ebenso das Nennen der Thiere (wulf 
enten beere 3128) ohne Eigennamen; 3. das Auftreten 
der neuen Personen Firapeel (und Botsaert ?), und 
der neue Name Lioen (dass dieser auch einmal 
früher [1689] vorkommt, beweist noch nicht, dass 
er dem alten Gedichte angehöre); 4. folgende im 
R. I sonst unerhörten Reime und Sprachformen: 
b&re: hSre 3167, gheliet: verriet 3133, zoenen: comen 
3127, vanghen Infin. 3137 (:), verbit 3160a (:), doms - 
daghe 3158 (alles innerhalb der letzten 80 Verse) — 
und im Prolog testen :heten 21, of (af ) 21. Wenn 
auch nicht alle diese Gründe gleich zwingend sind, 
und jeder einzelne nicht genügen würde, um Prolog 
und Schluss für unecht zu erklären, so machen sie 
doch vereint m. E. beide verdächtig genug, um die 
Echtheit derselben im Zusammenhang mit der Frage 
nach den verschiedenen Redactionen und Hss. einer 
erneuten, eingehenden Untersuchung zu unterwerfen, 
was v. H. freilich unterlassen hat. — Dem Hrsg, muss 
ferner nachgerühmt werden, dass er, indem er a, 
b und 1 unter einander vergleicht, mitunter recht 
scharfsinnig auf viele wirkliche Widersprüche und 
Absurditäten im überlieferten Texte hingewiesen 
hat, so dass seine Kritik, w r enn man auch meistens 
ihren positiven Resultaten seine Zustimmung ver¬ 
sagen muss, doch allenthalben als eine zur Weiter¬ 
forschung anregende zu bezeichnen ist. Auch ist 


j an einigen Stellen auf glückliche Weise das Richtige 
j gefunden, und das Verderbniss oft graphisch recht 
begreiflich gemacht: man sehe z. B. zu 196, 316, 
427 (Coppes Begräbniss; der glücklichste bisher 
gemachte Besserungsversuch; nur möchte man für 
das frz. en un vaissel de plon ein Aequivalent haben 
[etw a scrine: lodinen ? jedenfalls nicht scrine: engiene, 
\x\e. Te Winkel vorgeschlagen] und klingt bereit hier 
ziemlich modern), 444, 446, 608, 1002—3, 1091, 
lllf) (einfach und einleuchtend), 1702, (eine, wenn 
auch nicht unbedingt nothw ? endige, jedenfalls sinn¬ 
reiche Conjectur), 2183 (auch graphisch recht an¬ 
nehmbar, vgl. auch II 2431, nur müsste dieren st. 
diere gelesen werden), 2884—8, 3017, 3154. Auch 
werden die unnöthigen Aenderungen Jonckbl.’s oder 
Martins zu 146, 152, 213, 321—2, 323, 1332, 2l02 

u. ä. entfernt. 

An dem Stil des ganzen Buches 3 ist einerseits 
der unnöthige Gebrauch gelehrter Wörter, technischer 
Ausdrücke und schwerfällig gebauter Sätze zu rügen, 
anderseits eine gewisse saloppe Effeethascherei mit 
billigen Spüssen, namentlich auf Kosten der viel- 
gcscboltenen Abschreiber, z. B. „den anders waak- 
zameu papa u (Cantecleer!), „de twee dames u. s. w. tt 
(die zwei Hühner!), „bakkeleien“, „’t beest" (Brune!), 
„o heerlijk talent van een woordenrijk en leuterend 
afschrijvertje“, „letterkundige voddenboel 44 , ^nusge- 
boorte van een brutalen en onhandigen poetaster-, 
r ijlboofdig afschrijver“, „diens waarde papa* (Rei- 
naert!), „heisenloos interpolator“, etc. Diese kleine 
Blumenlcse wird genügend darthun, wie freigebig 

v. H. ist mit solchen Witzen und Kraftwörtern, 
welche freilich nur zeigen, dass eine solche quasi¬ 
geistreiche (zum Theil wohl der klassischen Philo¬ 
logie abgelernte, aber recht unklassische) Phraseo¬ 
logie namentlich in einem wissenschaftlichen Werke 
übel angebracht ist. Freilich hatte man schon eine 
Vorprobe dieses Stils sow r ie des kritischen Ver¬ 
fahrens in dem Artikel über einzelne Stellen des 
R. I im 5. Jahrg. der Tijdschr. v. Ned. taal- eu 
letterk., der auch wohl mehr Erstaunen, ja Ent¬ 
rüstung, als Zustimmung und Bewunderung hervor¬ 
gerufen haben mag. 

Es ist zu bedauern, dass ein so grosser Auf¬ 
wand von Scharfsinn nicht zu besseren Resultaten 
geführt hat: ich stehe nicht an, die Ausgabe als 
verfehlt zu bezeichnen, ja dieser Versuch den R. I 
kritisch herzustellen wird wohl auf lange Zeit ein 
! warnendes Beispiel leichtfertiger, willkürlicher Hyper- 
i kritik bleiben, welche uns ein mixtum quid auitischt 
j "von des Autors und des Hrsg. s Erfindungen, womit 
i Niemandem gedient ist. 

| Haarlem, Oct. 1887. J. W. Müller. 


* Was die äussere Einrichtung anbetrifft, so ist, neben 
fcder unbequemen Verkeilung der Anmerkungen unter und 
hinter den Text, und den unschönen, vielfachen A. f O ., NB. 
im Texte, das Fehlen einer beigefügten Zählung nach Jonckbl.’s 
und Martins Ausgaben, wodurch, namentlich bei v. H.’s zahl- 
! reichen Athcte 9 cn, viel unnöthiges Nachsuchen erspart wäre, 
sehr lästig zu nennen. 
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Baechtold, Jakob, Geschichte der deutschen 
Literatur in der Schweiz. Erste und zweite 
Lieferung. Frauenfeld, Huber. S. 1 —168 und 
1—44. 8°. 

Gründliche Vorarbeit, Besonnenheit des Urtheils, 
Gewandtheit in der Darstellung und ein fein ge¬ 
bildeter Geschmack kennzeichnen das vorliegende 
Unternehmen Baechtolds. Zwei Lieferungen sind 
bis jetzt erschienen. In der Einleitung gibt Baech¬ 
told eine geistvolle Uebersicht über den Charakter 
der schweizerischen Literatur; das erste Kapitel ist 
dem Kloster St. Gallen, das zweite der höfischen 
Poesie gewidmet. Das Ganze ist auf etwa fünf 
Lieferungen berechnet Es hat ja sein Missliches, 
die schweizerische Literatur für sich allein geschicht¬ 
lich zu betrachten: dazu ist ihre Entwickelung nicht 
hinlänglich selbständig, ihre Schöpfungen nicht immer 
bedeutend genug. Baechtold hat sich auch keines¬ 
wegs dieser Erwägung verschlossen: „eine Geschichte 
der deutschen Literatur in der Schweiz kann das, 
was in den Niederungen liegt, nicht bloss eines 
eiligen Blickes würdigen und nur das Grosse, das 
Bedeutsame herausheben“. So kann es denn nicht 
verwundern und dem Verfasser nicht zum Vorwurf 
gereichen, wenn etwa die Darstellung des Minne¬ 
sangs an einer gewissen Einförmigkeit leidet; ganz 
vortrefflich ist dagegen die Schilderung des litera¬ 
rischen Treibens in St. Gallen, wo wirklich Neues 
und Bedeutendes vorlag. Was B. bietet, hat nicht 
nur für den Laien, sondern auch für den Fachmann 
Interesse. Es fehlt nicht an neuen Nachweisen und 
Vermuthungen, an siegreicher Bekämpfung alter Irr- 
thiimer; gelegentlich kehrt auch Baechtold — gegen¬ 
über neuern Annahmen — auf die alte Tradition 
zurück. Ich nenne seine Erörterungen über den 
angeblichen Brief Ruodberts, dessen Eingang als 
Fälschung Goldasts erkannt wird, so dass die letzte 
Stütze für Annahme einer St. Gallischen Ueber- 
setzungsschule dahin fällt. Er verwirft die An¬ 
nahme eines Trojanerkrieges als Werkes des Rudolf 
von Ems; er weist nachdrücklich auf das Zeugniss 
Konrads in der goldenen Schmiede hin, nach dem 
der Lobgesang auf Maria sicher als Werk Gotfrids 
erscheine; er bringt die Pariser Liederhandschrift 
wrieder mit den Manesse in Verbindung, freilich 
ohne durchschlagende Gründe geltend machen zu 
können. Wenn B. die Ucbersetzung des 138. und 
139. Psalms als Werk von Notker Balbulus be¬ 
trachtet, sind doch wohl die inlautenden p etwas 
zu gering angeschlagen. Ebenso habe ich gegen 
die Herleitung des Stabreims aus uralten sakralen 
Gebräuchen ein starkes Misstrauen (S. 13). Nicht 
recht verständlich ist mir der Satz, dass, wenn bei 
Notker lateinische Constructionen nachgeahmt werden, 
solches eben der deutschen Sprache einstmals durch¬ 
aus geläufig gewesen (S. 67). Dass Ulrich von 
Zatzichofen Veldekes Eneide „wohl kaum“ gekannt, 
ist nach den von mir gegebenen Nachweisen doch 
übergrosse Vorsicht des Ausdrucks. Ob wohl alle 
Leser des Buches den Meister Sepp von Eppishusen 
kennen? (S. 109). 

Ein sonderbarer Lapsus calami steht S. 57, 
Z. 3—4. In der Anmerkung zu S. 76 muss es statt 
Zs. f. d. A. 26 heissen 25. 


Möge es dem Verfasser gelingen, recht bald 
sein schönes Werk zu Ende zu führen. 

Basel, 15. Nov. 1887. 0. Behaghel. 


Weissenf eis, Richard, Der daktylische 
Rhythmus bei den Minnesingern. Halle, 

Niemeyer. 1886. 272 S. 8. 

E^ ist kein dankbares Thema, das der Verf. 
sich erwählt hat. Er will im Anschluss an Pfaffs 
Untersuchung über die Lieder Rudolfs von Fenis 
nachweisen, wie in Nachahmung romanischer Metrik 
längere Zeit das Gesetz der Silbenzählung herrschte 
und aus dieser durch Beobachtung der romanischen 
Cäsur allmälig 4hebige Daktylen und öhebige 
Iamben sich entwickelten; wie dann in der Bil¬ 
dung der Strophen 4hebige Daktylen für sich 
allein oder mit längern und kürzern daktylischen 
Versen gebunden werden, endlich wie Daktylen mit 
andern Rhythmen in derselben Strophe, ja dem¬ 
selben Verse wechseln. Je ermüdender die unend¬ 
liche Detailarbeit sein musste, um so bereitwilliger 
erkenne ich neben dem Fleiss auch manchen glück¬ 
lichen Fund im Einzelnen an. Daneben aber fordert 
namentlich der erste Theil, der zudem an einer nicht 
immer durch den Stoff erforderten Ausführlichkeit 
leidet, entschiedenen prineipiellen Widerspruch heraus. 

Niemand wird leugnen, dass die Nachahmung 
des Zehnsilblers im Deutschen zum 4hebigen Dak¬ 
tylus und zum öhebigen Iambus geführt habe. Aber 
eine indifferente Mittelstufe, die noch gar keinen 
bestimmten Rhythmus hatte, kann ich im Minnesang 
nicht anerkennen. Es ist etwas Anderes zu sagen, 
unter dem Einfluss der franz. Silbenzählung haben 
os die Dichter bei der Durchführung eines be¬ 
stimmten Rhythmus mit Tonfehlern leicht genommen, 
als überhaupt das Streben nach irgend einem Rhyth¬ 
mus zu leugnen. So schlimm es auch mit den 
Daktylen des Kaisers Heinrich MF. 5, 16 bestellt 
ist, W. findet bei der Silbenzählung nicht geringere 
Schwierigkeiten. Da die Silbenzahl in den ent¬ 
sprechenden Versen doch zu ungleich ist, als dass 
kleine Mittel hülfen, betrachtet er die Stollen als 
Einheit, in der die Stelle des ersten Reimes nicht 
fest fixirt ist; so rechnet er z. B. in der 1. Strophe 
das Reimwort der 3. Zeile grüezen zur vierten und 
im Abgesang sind ähnliche Gewaltskuren nöthig. 
Sieht man aber auch von diesem und dem Tagelied 
MF 39, 18 ab, bei denen die Ueberlieferung un¬ 
willkürlich zu heroischen Heilmitteln verführt, so 
kann man doch nur erstaunen über die Hartnäckig¬ 
keit, mit der W. seine These festhält. Ist es denn 
denkbar, dass in einem fast rein daktylischen Lied 
wie Hartmann MF 215, 14 wegen des vereinzelten 
Tonfehlers v. 23 bescheiden ein Rückfall in die Silben¬ 
zählung anzunehmen w ? äre, dass also entweder in 
den übrigen Versen der Daktylus sich sollte zufällig 
eingestellt haben, oder, wenn er dort beabsichtigt 
war, dass in einem einzelnen Vers der Dichter von 
ihm abgesehen hätte? W. aber geht noch weiter; 
S. 149 nimmt er bei Lichtenstein in Lachmanns 
Ausgabe zu 134, 22 für den ersten Theil des Verses 
einer kunstvollen Strophe Rhythmuslosigkeit an. 
Demnach wäre es auch nicht wunderbar, dass er 
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bei Reinmar 189, 5 f., hier freilich nicht ohne starke 
Zweifel, im Aufgesang Silbenzählung findet, im 
Abgeeang aber Trochäen — wenn nur der Dichter 
nicht der ex acte Reinmar wäre. Uebrigens stellt 
dieser nirgendwo Aufgesang und Abgesang im 
Rhythmus gegenüber und die angenommene Form 
vlür für verlür findet bei ihm kein Analogon. Ueber 
die Daktylen in MF 154, 32 verweise ich auf meine 
Erörterungen Altheim. Minnesang S. 147, die dem 
Verf. augenscheinlich unbekannt sind. 

Bei aller Sorgfalt im Einzelnen geht W. doch 
oft von irrigen Voraussetzungen aus, so wenn er 
MF 80, 1 bei Annahme des dakt. Rhythmus be¬ 
tonen zu müssen glaubt: gewan ich zi Mimten ie 
guoten wän\ man wird vielmehr, wie er es selbst 
sonst so oft thut, Vertretung eines Daktylus durch 
einen Trochäus annehmen und lesen: gewdn ich ze 
mlnnen ie guoten wän. Auch hat er keinen Grund, 
die Umstellungen Lachmanns in den schlecht über¬ 
lieferten Texten Walther 85, 34 und 110, 17 u. 24 
zu verwerfen, da er ein Gleiches zu Morungen 133, 
19 vorschlägt. Am tiefsten greift es ein, dass er an 
die Daktylen einen principiell falschen Massstab 
legt. Einen Tonfehler in ihnen will er nämlich 
(S. 71) nur dann annehmen, wenn sich entsprechende 
Fehler auch in den Trochäen oder Iamben des¬ 
selben Dichters finden; sonst müsse man darin den 
Rest der alten Silbenzählung sehen. Dabei ist über- 
s'ehen, dass der Daktylus im Deutschen viel schwerer 
mit reiner Betonung zu bilden ist als jene Rhythmen. 
Daher ist es denn auch sehr natürlich, dass die 
Dichter sich bei ihm eher eine unreine Betonung 
gestatten. Zeigt sich doch auc*h, wie ich im Alt¬ 
heim. Minnesang nachgewiesen habe, dass Reinmar 
im Anfang der Trochäen Tonfehler zulässt, die er 
bei dem der deutschen Sprache nähcrliegenden 
Iambus ganz meidet.. Möglich ist auch, dass die 
Dichter in ihren Daktylen aus gleichem Grund 
den Hiat. eher zuüessen als bei andern Rhythmen; 
wenigstens scheint das für die älteren romanisirenden 
Dichter zu gelten. Jedenfalls aber reichen die Reste 
der Silbenzählung nicht, wie W. annimmt, bis 1230. 

Die Entwicklung der mhd. Lyrik hat man bis¬ 
her allzusehr als eine Innenbewegung aus rein 
literarischen Ursachen betrachtet und die Rolle, 
welche politische und persönliche Verhältnisse 
spielten, zu sehr übersehen. So auch W. Dass 
die Silbenzählung zurücktrat oder wie w’ir lieber 
sagen, dass grössere Sorgfalt in der Betonung und 
der Wahrung zweier Senkungen Platz griff, Führt 
er darauf zurück, dass man die romnn. Cäsur genauer 
beobachten lernte. Ohne die Thatsache zu leugnen, 
zweifle ich doch, ob man sie so deuten darf. Jeden¬ 
falls scheint mir ein äusseres Moment stark hervor¬ 
treten zu müssen. Die grössere Kunst im Bau und 
der Verwendung des Daktylus, wie sie uns in einem 
der letzten Lieder Hausens 52, 37, in den spätem 
Strophen von Fenis 83, 11 und v. 25, 82, 24, durch¬ 
weg bei Rugge. Horheim, Bligger, Ivolmas und 
Morungen entgegentritt, führt uns auf die Zeit des 
dritten Kreuzzugs. Gleichzeitig machte sich bei 
Reinmar eine Umwälzung geltend, indem dieser zu 
neuen Strophenformen und dem vorwiegenden Ge¬ 
brauch des Trochäus überging. Bei Johansdorf 
finden wir in dem daktylischen Kreuzlied 87, 5, das 


noch in der Heimat unmittelbar nach der Kreuz- 
nahme gedichtet ist, unreinen Ton und Reim, letz¬ 
teren auch in der gleichzeitigen Einzelstrophe 86, 25. 
Alle andern Lieder — echt C 1 bis 23 — fallen 
später, zeigen kunstvoll gegliederte Strophen, reinen 
Reim und häufige Verwendung des Trochäus. Auch 
Sclnvangau scheint (cf. Bartsch, Liederdichter) in 
diese Zeit zu fallen und die Entwicklung mit durch¬ 
gemacht zu haben. Von allen Seiten werden wir 
so auf die Zeit des 3. Kreuzzuges als einen ent¬ 
scheidenden Wendepunkt für die deutsche Lyrik 
gedrängt. Dass die Daktylen von jetzt an besser 
werden, hat damit an sich nichts zu schaffen, aber 
die Fahrt und wohl z. Th. auch die vorausgehenden 
zahlreich besuchten Reichstage brachten zusammen, 
was bis dahin in Ost und West vereinzelt gewesen 
war; man verglich sich, lernte von einander und 
der Wetteifer that das Uebrige 1 . Gedanken der 
romanischen Lyrik hat man vereinzelt wohl auch 
noch später verwandt, aber mit der Nachahmung 
romanischer Formen scheint es von da an völlig 
vorbei zu sein. 

Zu der dankenswerten Sorgfalt, die W. auf die 
Besprechung der einzelnen Lieder verwendet, steht 
übrigens in eigentümlichem Contrast, dass er eine 
ziemliche Anzahl von Daktylen übersieht. So ist 
kein einziger Leich berücksichtigt und doch finden 
sich Daktylen z. B. Rugge MF 98, 31 u. 32 und 
99, 1 u. 2; Tannhäuser HMS II, 88 Str. 23, v. 5—6, 
in allen 5 Leichen Winterstettens. Aber auch sonst 
gibt es auffallende Ausfälle. So sind nicht erwähnt 
Kristan v. Hamle (HMS I, 112 Lied I), Iiadlaub 
(HMS II, 285 Lied X), Neidhart (Haupt. 53, 35; 
61, 18; Bartsch macht in LD darauf aufmerksam, dass 
bestimmte Verse von 49, 10 sich daktylisch lesen 
lassen, auch käme 18, 4 in Frage, sowie die Nach¬ 
ahmer Neidharts bei Haupt XVIII, 10 und XXVII, 
9). Sollten die Leiche absichtlich ausgeschlossen 
sein, so musste das ausdrücklich gesagt w r erden; 
jedenfalls aber wäre es unzwcckmüssig. Für die 
übrigen Fälle aber weiss ich überhaupt keine Er¬ 
klärung. Wenn die bczeichneten Lieder auch nicht 
so ausführlich behandelt wurden, w ? ie die anderer 
Dichter, so müsste man in einem so ausführlichen 
Werk zum wenigsten die Namen der Dichter 
finden; gerade Neidhart aber hätte eine sorgfältige 
Behandlung verdient. 

D ii r e n. Aug. 1887. R e i n h o 1 d Becker. 


Herford, Charles H., M. A., Stndies in the 
literary Relations of England and Germany 
in the sixteenth Century. Cambridge, at the 
University Press. 1886. XXX, 426 S. 8. 

Der durch die englischen Komödianten ver¬ 
mittelten Einwirkung englischer Dichtung auf die 
deutsche sind bereits eine stattliche Reihe von 
Untersuchungen gewidmet worden, während die 


1 Schlecht gebaute Daktylen aus anscheinend späterer 
/eit finden sich nur ip dein 1. Lied des Herzogs von Anhalt, 
das in A und C vermutlich aus derselben Quelle schlecht 
überliefert sein mag. Es scheint übrigens, dass die zwei 
Lieder unter Anhalts Namen aus 9ehr verschiedener Zeit 
stammen. 
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Frage nach einem Einflüsse der deutschen auf die 
englische Literatur wenig Beachtung gefunden hat. 
Rye und Elze (1864) haben sie wohl gestreift, der 
letztere in seiner Einleitung zu Chapman’s Alphonsus 
schärfer ins Auge gefasst und Behn Eschenburg 
hat „die Wechselwirkungen der englischen und fest¬ 
ländischen Literatur vor dem Zeitalter Shakespeares“ 
(Zürich 1866) untersucht. Und doch liess sich a 
priori eine Einwirkung des deutschen Geistes auf 
die englische Literatur annehmen, da ja von den 
Vorkämpfern der englischen Reformation nicht wenige 
Jahre lang als Flüchtlinge in Deutschland lebten 
und ihre Waffen für die heimischen Religionskämpfe 
naturgemäss den daran überreichen deutschen Arse¬ 
nalen entlehnen mussten. Zu gleicher Zeit nun, da 
ein Deutscher es unternommen hat, die Geschichte 
des Einflusses der deutschen Kultur und Literatur 
auf Frankreich darzustellen, ging der Engländer 
Charles Herford, M. A. of Trinity College in Cam¬ 
bridge den deutschen Literatureinflüssen im England 
des 16. Jahrhunderts forschend nach und hat uns 
ein Werk geliefert, dessen innere Gediegenheit und 
Werth nicht hinter der anziehenden äusseren Aus¬ 
stattung des Buches .zurückbleibt. 

Beherrschung der deutschen nicht minder als 
der englischen Literatur, philologische Genauigkeit 
und historischer Sinn verbinden sich mit einer an¬ 
ziehenden Darstellungsgabe. Wenn der deutsche 
Leser manche Inhaltsangaben kürzer sehen möchte, 
so tritt doch dem Bekannten viel neu aufgefundenes 
Material zur Seite. Herford gliedert seinen Stoff 
in sieben Kapitel. Die englische Lyrik hat sich 
nach italienischen Mustern geschult zu einer Zeit, 
da man in Deutschland von aller Kunstlyrik weit 
entfernt war; nur historische Lieder fanden ihres 
Inhalts wegen Eingang in England. Das Stationer’s 
Register weist den Titel eines verschollenen histo¬ 
rischen deutschen Liedes auf: „Warhaftige glück¬ 
liche Reittung aus Crabaten, von Dem Sig der 
Christen". Wichtig wurde für England dagegen 
das deutsche Kirchenlied. Von einem Bavarian 
Enchiridia (S. 9) darf man freilich nicht sprechen, 
da dies für das 16. Jahrhundert ein falsches Bild 
gibt Das fränkische Nürnberg gehörte so wenig 
zu Bayern wie Kempten (121) zu Württemberg; 
Kirchmayers Geburtsort Straubing (120) liegt an 
der Donau in Bayern und ist nicht Straubingen in 
Württemberg. Die Meistersinger beurtheilt Herford 
wohl nicht ganz richtig, dagegen ist die Darlegung 
des Verhältnisses von Coverdale’s Hymns zu ihren 
Originals in trefflicher Weise durchgeführt. Kap. II. 
„Folemical Dialogues“ beginnt mit einer Untersuchung 
über Wesen und Form des Dialogs; Hutten erfahrt, 
obwohl H. die Straussische Musterbiographie kennt, 
keine genügende Würdigung; die Stellung Lucians 
in der Renaissance ist neuerdings durch Rieh. Förstei 
richtiger erkannt worden. Gerade für die wichtigsten 
englischen Dialoge gelingt es Herford, deutsche Vor¬ 
bilder (N. Manuel) nachzuweisen. Wenn der Dialog 
schon vielfach auf lateinische Vorbilder in Deutsch¬ 
land hinweist, so beschäftigt sich das III. Kapitel 
ausseh liessend mit dem „Latin Drama“. In der 
gründlich geführten Untersuchung vermisste ich die 
Erwähnung von Goedekes unentbehrlicher Arbeit 
über Every-Man, Homulus und Hekastus; im übrigen 


ist das etwas abseits liegende Thema, so weit mir 
hier ein Urtheil möglich ist, mit Kenntniss und 
Geschick bearbeitet; besonders W. Scherers An¬ 
deutungen haben Herford vielfach geleitet. Die 
short history of the Latin Drama in Germany ist 
ein nicht erschöpfender, doch höchst lobenswerther 
Versuch einer zusammenfassenden Darstellung dieses 
Zweiges der Literatur. Die Bezeichnung „barbaric“ 
scheint mir für die drei grossen Tendenzstücke 
Frischlins freilich nicht zutreffend. Holsteins Mono¬ 
graphie über das Drama vom verlornen Sohn citirt 
Herford, nicht aber R. Pilgers Parallelarbeit über 
die Dramatisirungen der Susanna. Neuerdings hat 
A. v. Weilen einen gehaltvollen Beitrag zur Geschichte 
des Dramas im 16. Jahrhundert geliefert-. Von be¬ 
sonderem Interesse ist Herfords Nachweis über die 
Schicksale von Kirchmayers Pammachius in Eng¬ 
land; selbst Bischof Bale’s berühmtem Kynge John 
liegt nach seiner überzeugenden Untersuchung Nao- 
georgs vielverbreitetes polemisches Drama zu Grunde. 
Der letzte Abschnitt des Kapitels behandelt „Gas- 
coigne and the German School-Drama“. 

Im 21. Bande des deutschen Shakespearejahr¬ 
buchs habe ich auf die Nothwendigkeit hingewiesen, 
Mariowe’s Faust einmal im Zusammenhänge mit den 
englischen Zauberersagen und allen ähnlichen oder 
verwandten Dramen zu betrachten; ich freue mich, 
H. im IV. Kapitel „the Faustus Cycle“ dieselbe 
Ansicht vertretend zu finden. Einleitend geht er 
den schwachen Spuren of German Legends in Eng¬ 
land nach, an die Betrachtung der Zauberer-Dramen 
(Faust, Friar Bacon, Peter Fabell, Alexander VI.) 
reiht er umfangreiche Abhandlungen über Fortunatus 
(Dekker) und Stories of Witchcraft. Das deutsche 
Volksbuch und die deutschen Hexenprozesse haben 
beides nach England gebracht. Dem Zauberer Faust 
gingen bereits komische deutsche Helden voran; 
Markolf, den Pfarrer von Kalenberg, Eulenspiegei 
und Bruder Rausch fasst das V. Kapitel „the Ulen¬ 
spiegel Cycle“ zusammen, während das VI. von 
Seb. Brandt ausgehend „the Ship of Fools“, das 
VII. „Grobianus and Grobianism“ behandelt. Bei 
Brandt wäre stärker hervorzuheben gewesen, dass 
nicht der deutsche Text, sondern die in Deutsch¬ 
land entstandene lateinische Uebersetzung dem 
Schiffe die Fahrt über den Kanal sicherten. Gro¬ 
bianus und seine Gesellschaft wirken in der eng¬ 
lischen Literatur bis auf Swift herab weiter. 

Die Grundlage, von der eine Einwirkung der 
deutschen Literatur auf die englische ausgeht, ist 
der deutsch-schweizerische Protestantismus. Ein¬ 
flüsse, welche vom deutschen Stahlhof in London 
ausgehen konnten und wohl auch ausgegangen sind, 
bleiben ausserhalb des Kreises von Herfords Be¬ 
trachtung; ebenso wenig geht er auf die oft be¬ 
handelte Frage eines möglichen — meiner Ansicht 
nach freilich unmöglichen — Einflusses von Ayrer 
und Herzog Heinrich Julius auf Shakespearesche 
Stoffe ein 1 . Es sind keine hervorragenden Werke 

1 Beachtenswerth dagegen erscheint mir der von M* 
Landau „le fonti della Tempesta di W. Shakespeare“ (Nuova 
Antologia 1878) versuchte Nachweis, dass die Schicksale de9 
Bruderzwists in Habsburg (Kaiser Rudolf II.) durch in Prag 
nachweisbar weilende Engländer Shakespeare bekannt ge¬ 
worden und für die Geschichte der Entthronung seines Prospero 
benutzt worden seien. 
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der deutschen Literatur, welche auf England ge¬ 
wirkt haben, und grössten Theils gehören sie sprach¬ 
lich nicht einmal ihrem Mutterlande an. Die Ge¬ 
schichte des Fortwirkens dieser deutsch-lateinischen 
Literatur in England verliert jedoch dadurch nichts 
an Interesse und ihre parteilose, streng wissen¬ 
schaftliche Darstellung durch einen mit neueren 
deutschen Studien wohl vertrauten Engländer wird 
selbst wieder zu einem höchst erfreulichen Denk¬ 
male der literary relations of England and Germany 
in the nineteenth Century. 

Marburg i. H., 10. Juli 1887. Max Koch. 


Materialien für das neuenglische Seminar. 

Herausgegeben von E. Regel. Thackeray’s Lec- 
-tures of the English Humourists of the eighteenth 
Century. Heft II. Congreve und Addison. Halle, 
Max Niemeyer. 1887. 96 S. 8. M. 1,20. 

Das Wesen und den Werth des Regelschen 
Unternehmens haben wir bereits im Ltbl. 1887, 
Nr. 9, Sp. 389—391 charakterisirt und freuen uns 
heute sagen zu können, dass das vorliegende zvveite 
Heft sich den früheren nicht nur würdig zur Seite 
stellt, sondern sie an innerem Gehalte noch zu 
überbieten sucht Die biographischen Skizzen der 
beiden behandelten Dichter sind ausreichend und 
zuverlässig, die kritischen Urtheile wohl erwogen 
und begründet. Die bibliographischen Angaben sind 
bei weitem reichhaltiger als in den früheren Heften; 
auch haben jetzt nicht nur die deutschen, sondern 
auch alle andern Uebersetzungen Berücksichtigung 
gefunden. 

ln Bezug auf die dichterische Bedeutung Con- 
greves hält es Regel mehr mit A. W. Ward als 
mit Macaulay, Hazlitt und Hettner; mit Recht er¬ 
kennt er in ihm keinen Humoristen, sondern spricht 
ihm nur die Gabe des Witzes zu. — In der Lebens¬ 
beschreibung von Addison lehnt Regel sich besonders 
an Courthope (Engl. Men of Letters) an; ganz selb¬ 
ständig ist hingegen sein Urtheil über Addison als 
Dichter. Weder als Lyriker und Epiker, noch als 
Dramatiker wird ihm eine hervorragende Stellung 
angewiesen, seine Bedeutung vielmehr lediglich auf 
dem Gebiete des Essays gefunden. Und auch hier 
sucht Regel das Ansehen Addisons, das seit Macaulay 
nur allzusehr auf Kosten Steeles erhöht zu werden 
pflegte, auf das rechte und gerechte Mass zurück¬ 
zuführen. 

Der Text ist, wie früher, zuverlässig und sauber. 
Eine genaue Vergleichung hat nur folgende Ver¬ 
sehen ergeben: S. 27 Z. 18 town st. down ; S. 28 
Z. 16. 17 fehlen nach were caUed die Worte ödes 
upon ; S. 30 Z. 5 place st. places ; S. 41 Z. 2 sind 
nach an idea die Worte of his power ausgefallen; 
S. 66 Z. 2 frigthens st. frightens ; S. 68 Z. 18 person 
st. parson ; S. 69 Z. 20 (Anmerkung) in tye-wig st. 
in a tye-wig ; S. 72 Z. 6 litte st. liltle; S. 73 Z. 3 
succes st. success; S. 73 Z. 33 forious st. furious ; 
S. 81 Z. 7 hutnour st. hutnours . 

Auf 4inen Punkt möchten wir die Aufmerksam¬ 
keit des Herausgebers noch hinlenken: auf die von 
Thaekeray in den Fussnoten angezogenen Stellen 
aus dem Spectator und aus anderen Zeitschriften 


oder Schriftstellern. Der Dichter scheint nämlich 
mit den fremden Texten nicht allzu sorgfältig um¬ 
gegangen zu sein. In der einzigen Stelle aus dem 
Spectator, die Ref. nachzuprüfen in der Lage war, 
finden sich nicht weniger als dreizehn kleinere und 
bedeutsamere Abweichungen. Allerdings konnte 
keine Originalausgabe, sondern nur die von Tb. 
Arnold besorgte Auswahl aus dem Spectator (Ox¬ 
ford 1878, Clarendon Press) zum Vergleiche heran¬ 
gezogen werden; doch macht diese Ausgabe nach 
jeder Seite hin den Eindruck grosser Zuverlässigkeit. 
Es handelt sich um die auf S. 80 f. abgedruckte 
Stelle aus Nr. 1 des Spectator, und die von mir 
notirten Abweichungen sind folgende: S. 80 Z. 19 
lies until st. tili; Z. 25 the several persons st. the 
persons; Z. 29 dreamed st. dreamt; Z. 39 until st. 
tili ; S. 81 Z. 15 indeed y do not st. i^deed, I do not ; 
Z. 18 not above st. not more than ; Z. 23 those st. 
these ; Z. 26 on Sunday nights st. on Tuesday night ; 
Z. 28 comes there to st. comes to ; Z. 31 these ten 
years st. these two years ; Z. 33 I alwags mix st. I 
mix ; Z. 38 meddling wüh any st. meddling in any; 
Z. 40 diversion st. diversions. Regel wird also gut 
thun, wenn er alle Thaekeray sehen Citate einer 
genauen Nachprüfung unterzieht und den ursprüng¬ 
lichen Text entweder wieder herstellt oder wenigstens 
in Form von Fussnoten angibt. 

Die beigegebenen Anmerkungen des Heraus¬ 
gebers zeugen wiederum von dessen gründlicher 
Belesenheit und pädagogischem Geschick. Nirgends 
wird einer Schwierigkeit aus dem Wege gegangen, 
und da, wo die Mittel zur Beseitigung nicht aus- 
reichen, kein Hehl daraus gemacht. — Wir wünschen 
dem trefflichen Unternehmen den besten Fortgang! 

Homburg v. d. H., 7. Nov. 1887. 

Ludwig Proescholdt. 


Wischmann, W., Untersuchungen überdas 
Kingis Quair Jakobs I. von Schottland. [Berl. 

Diss.] 1887. 71 S. 8. 

Die interessante Untersuchung behandelt den 
Dialekt (Laut- und Flexionslehre) des Gedichtes, 
die Abhängigkeit des Dichters von Chaucer und die 
Art und Zeit der Entstehung des Denkmals; auf 
den letzten 30 Seiten gibt der Verfasser Anmerkungen 
zum Text, der mancherlei Dunkelheiten enthält. Zu 
Grunde gelegt ist Skeat’s Ausgabe des Kingis Quair 
vom Jahre 1884. Die Behandlung der Laut- und 
Flexionslehre zeichnet sich vor vielen andern dadurch 
vortheilhaft aus, dass sie nur das dem Denkmal 
Eigenthümliche, von der allgemeinen Regel Ab¬ 
weichende hervorhebt. W. verwahrt sich p. 2 mit 
Recht dagegen, für längst bekannte Thatsachen der 
englischen Lautentwicklung einige neue Belege bei¬ 
zubringen; er berücksichtigt nur die wenigen Laute, 
die sich im Schottischen und dem Dialekte Chaucers 
verschieden entwickelt haben; vorzugsweise werden 
hierzu die Reime benutzt, im Versinnern nur solche 
Formen, deren Laute mit den Ergebnissen der Reime 
nicht übereinstimmen, also meistens dem Schreiber 
zur Last zu legen sind. Der Verfasser kommt zu 
dem Resultat, dass Jakob nicht in der damals schon 
veralteten Sprache Chaucers schrieb, sondern sich 
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der Sprache bediente, die in seiner Umgebung am 
königlichen Hofe von England (9eit seinem elften 
Jahre hatte er während 18 Jahre Gelegenheit sie 
zu hören) die herrschende war; diese ist allerdings 
im Wesentlichen identisch mit dem durch Chaucers 
Werke verbreiteten ostmittelländischen Dialekt, doch 
hatte sie schon viele Endungen abgeschliffen und 
Formen aus anderen Dialekten aufgenommen. In 
Bezug auf die Abhängigkeit des Dichters von Chaucer 
hat Skeat im Ganzen nichts Anderes beigebracht, 
als was schon Wood (Chaucer’s Influence upon King 
James I of Scotland as Poet. Halle 1879) angeführt 
hatte. In W.’s Nachlese finden sich viele Stellen, 
die durchaus keine Entlehnungen und Nachahmungen 
des Königs nach Chaucer’s Muster zu sein brauchen. 
Es sind vielfach Vergleiche, die in der Zeit gang 
und gäbe waren, die sich in vielen andern Denk¬ 
mälern nachweisen lassen; besonders gilt dies von 
den allitterirenden Phrasen, die meiner Ansicht nach 
bei allen Vergleichungen immer erst an letzter Stelle 
zu berücksichtigen sitid. Auch Uebergänge wie 
Jakob 29, 7: Bot now to purpose of my first entent 
und Chaucer Pari. 26: But now to purpose of my 
firste matere sind zu häufig, als dass sie auf Ent¬ 
lehnung schliessen lassen könnten. Dass Jakob 
Chaucer gern und häufig las, stand nach W’ood’s 
Untersuchung fest. Was die Art und Zeit der Ent¬ 
stehung des Denkmals anbetrifft, so kommt Skeat 
zu der Ansicht, dass der König schon während seiner 
Gefangenschaft zu dichten angefangen habd} und 
dieser Meinung bin auch ich bis jetzt gewesen und 
werde durch W.’s Gründe keineswegs bewogen, 
meine Meinung zu ändern. Skeat’s Interpretation 
von Jakob 30, 3 ff.: For — tirit of my thoght 
andwobegone, Unto (Ms. And to!!) the wyndow gan 
I walk in hye, To se the warld and folk that went 
forby ; As for the tyme, though I of mirthis fude 
Myght haue no more, to luke 1t did me gude, die er 
folgendermassen gibt: „It was vvhen he was tired 
of thinking that hc went to the windovv to seek 
for rest or a fresh inspiration and so beheld 
the garden and the lady“, ist ungenau; die Stelle 
stützt aber W.’s Ansicht auch nicht. Wenn thoght, 
wie Wischmann will, das Nachsinnen über sein 
trübes Geschick bezeichnet, so kann der König dies 
gerade so gut im Gefängniss thun, als nach seiner 
Befreiung. Für einige Strophen gibt auch W. zu, 
dass sie aus älterer Zeit stammen und erst später 
in das Gedicht verarbeitet sein könnten. Die letzte 
Ueberarbeitung mag der König allerdings erst 
während des Brautstandes mit der Lady Joan Beau¬ 
fort, seiner späteren Gemahlin, vorgenommen und 
es ihr dann in der uns vorliegenden Gestalt über¬ 
reicht haben. Auf jeden Fall steht nach Skeat und 
W. fest, dass das Jahr 1423/24 als Abfassungszeit 
anzusehen ist, nur das Datum des Beginns bleibt 
unsicher und wird es aller Voraussicht bleiben. Die 
Strophen 152—157 scheinen mir einer viel früheren 
Zeit anzugehören; ebenso Str. 26—28, das Klage¬ 
lied des Königs enthaltend, die zu bitter sind, um 
einer glücklichen Zeit nach der Gefangenschaft ihre 
Entstehung zu verdanken. Die Anmerkungen zum 
Text, welche W. p. 41—71 gibt, sind grammatischer, 
metrischer und sachlicher Art. Sie machen, wenn 
sie nicht immer das Richtige treffen, doch auf die 


in jeder Strophe vorkommenden Schwierigkeiten 
aufmerksam. In metrischer Beziehung sind W.’s 
Vorschläge stets denen Skeats vorzuziehen, so Anm. 
zu 3e, 95, 163, 244, 47i u. a. Ueber manche der 
sachlichen Anmerkungen Hesse' sich streiten. 74 
übersetzt W. my scole durch „meine Schulung“ 
gegenüber Skeat’s my sktdl und rechtfertigt dies 
p. 43: „Mit 29 Jahren von sich zu sagen, dass der 
Schädel, der dann doch nur metonymisch für die 
ganze Person stehen könnte, zur Wiedergabe eines 
lateinischen Autors noch zu jung ( ouergong ) sei, 
geht doch nicht wohl an; wohl aber konnte der 
Dichter seine Schulung zu jung' nennen, wenn er 
die Sprache noch nicht lange genug getrieben hatte, 
um sich an ein solches Werk zu machen. Auch 
scheint mir der Ausdruck nicht gezwungener als 
mancher andere in dem Gedicht“. Gezwungen ist 
er aber auf jeden Fall, und daher möchte ich, da 
ja auch in lautlicher Hinsicht nichts entgegen steht, 
my scole für ne. my sktdl halten und übersetzen: 
„mein Kopf, d. h. meine allgemeine geistige Aus¬ 
bildung, ist noch zu jung“; also scole = skull gibt 
der Stelle denselben Sinn wie W.’s scole = school. 
Trotz der Ausstellungen, die sich in dieser Art an 
vielen andern Stellen machen Hessen, wird man die 
Anmerkungen W.’s künftig bei der Interpretation 
des Kingis Quair nicht entbehren können. In der 
sorgfältigen Arbeit fielen mir nur wenig Druckfehler 
auf, so p. 17 Z. 5 v. u.: citirt st. citiert (wie sonst 
immer geschrieben ist); p. 25 Z. 18 v. o.: pg. 2 st. 
pg. 1; p. 34 Z. 1 v. o.: bein st. kein; p. 37 Z. 5 
v. u.: wircklich st. wirklich; p. 63 Z. 14 v. o.: seön 
st. seon ; p. 65 Z. 13 v. u.: thereunfto] st. therefunjto. 

Wismar, 1. Nov. 1887. O. Glöde. 


Boerner, Otto, Raoul de Houdenc. Eine 
stilistische Untersuchung über seine Werke und 
seine Identität mit dem Verfasser des „Messire 
Gauvain“. [Leipz. Diss.] Leipzig, Pöschel. 1884. 
127 S. 

Der Verf. unterzieht im ersten Theile seiner 
Arbeit den Stil von Raouls de Houdenc Werken 
sowie den im Romane „Messire Gauvain“ (besser 
mit der Hs. „Des aniaus“ zu nennen), dessen Dichter 
sich bekanntlich auch Raoul nennt, einer sorgfältigen 
Betrachtung, um dann im zweiten Theile mit Hilfe 
dieses gewonnenen stilistischen Materials betreffs 
der Identität dieser beiden Raoul einen Schluss zu 
ziehen. In der Anordnung des Stoffes dienten ihm 
neben anderen Werken hauptsächlich als Leitfaden 
W. Wackernagels „Poetik, Rhetorik und Stilistik“ 
und Gerbers „die Sprache als Kunst“. 

Im ersten Theile sind einige Unrichtigkeiten 
oder falsche Auffassungen zu bemerken, zu ergänzen 
bleibt nur Weniges. 

S. 9. li lais bedeutet hier nicht der Hässliche, 
sondern der Schielende = li lois (lat. luscus ), wie 
auch für Raoul aus dem Reime Meraugis 160, 10 
li lois: pois ( picem ) ersichtlich ist. 

S. 14 citirt B. Mer. 175, 16 li sancs Corust 
com doils aval les plains „Wie ein Fass in die 
Ebene hinab, so läuft das Blut aus den Wunden“; 
es wäre dies ein etwas seltsamer Vergleich; die Hs 9 . 
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bieten aber statt doils : dois oder doit (lat. ductus) 
Kanal, was Micbelant verlesen oder aus Unkenntniss 
nicht in seinen Text aufgenommen hatte. 

S. 32 wird als Allegorie G. 4214 ff. angeführt: 
Si avoit en droit la poitrine Une boce , qui mal li sist. 
Nus hom qui le boce viist Ne cuidast que tels boce 
fust und erklärt: „das Gewissen ist ein Mund, der 
im Innern des Menschen verborgen liegt“! Die 
Stelle wurde gänzlich missverstanden; boce ist nicht 
bouche, sondern nfrz. bosse Beule, Buckel und ganz 
wörtlich zu nehmen, da ja die Hässlichkeit Druidains 
geschildert wird; überdies gäbe bouche hier gar 
keinen Sinn, wie auch aus den weiteren Versen 
une autre boce etc. hervorgeht. 

S. 43 meint B. „das Schloss sei ein Symbol 
für grossen Reichthum“ im R. d. E. 3: ke de trop 
taire Ne poroit nus grant chatel faire ; chatel ist aber 
nicht castellum, sondern die gute französische Form 
für das gelehrte Wort Capital, vgl. das engl, chattels . 

S. 58. Die Stelle M. 57, 13 la de la mort ne 
de la nie N*aurez par moi avoiement scheint B. nicht 
richtig aufgefasst zu haben, da er sie als Beispiel 
dafür anfübrt, dass allgemeine Zeitbestimmungen 
die Hyperbel noch besonders hervorheben. 

S. 68. G. 2073 porpre vermelle ist kein Beispiel 
für den Pleonasmus, da es auch porpre inde, sanguine, 
noire etc. gab; porpre bezeichnet nur eine bestimmte 
Art von Seidengewebe. 

S. 45 wären unter den vom Dichter beabsich¬ 
tigten Wortspielen noch die bereits von L. Kireh- 
rath in seiner Abhandlung „Li Romans de Durmart 
le Galois“ Marburg 1884, S. 63 erwähnten zu 
nennen: M. 52, 19—25: 194, 3—7; 212, 16. 

S. 108. G. 3890 Sire, fait il, la plus estroite (sc. voie) 
Est la plus droite ist keine sprichwörtliche Redens¬ 
art „der geradeste Weg ist der beste“ (!), sondern 
eine einfache Auskunft auf die Frage Gawains um 
den nächsten Weg nach Cardoil: der schmälere Weg 
ist der directeste. Hingegen vermisse ich M. 213, 
22: Tiex se cuide chaufer qui s’art, denn auch diese 
Sentenz ist, obgleich durch kein on le dit oder Aehn- 
liches das Sprichwort gekennzeichnet wird, dem 
Volksmunde und nicht der eigenen Reflexion des 
Dichters entnommen; sie findet sich auch ander¬ 
wärts, z. B. in einem Gedichte Rutebeufs, wovon 
jede Strophe mit einem Sprichworte endigt: Oeuvres 
de Rutebeuf, nouv. eaition 1875, t. III, 148; beim 
Troubadour Elias Cairel, s. Raynouard, Choix etc. 
IV , 293. 

Am Beginne des zweiten Theiles befasst sich 
B., ehe er zur Frage nach der Autorschaft des 
Messire Gauvain übergeht, S. 111 —115 mit dem 
Songe de Paradis, um die Echtheit desselben zu 
vertheidigen und meine Gründe — mit Ausnahme 
der sprachlichen —, in Folge deren ich an der¬ 
selben zweifeln zu müssen glaubte (s. meine Ab¬ 
handlung „Ueber Raoul de Houdenc und seine 
Werke“ Erlangen 1880 S. 41 f.), zu beseitigen. 

Als Belege Tür die Echtheit des S. d. P. gelten 
ihm besonders der Hinweis, welcher sich am Schlüsse 
des S. d’E. 679 findet Ci fine li Songes d’Enfer: 
Dieus m f en gart esti et yver! Aprbs orrez de Paradis; 
Dieus nous i maint et noz amisf sowie der nach 
seiner Ansicht hierauf Bezug nehmende Anfang des 
S. d. P. Or escoutis, seignor, un songe Qui croist no 


modere et alonge. Für seine Ansicht hätte er viel¬ 
leicht auch beibringen können, dass S. d’E. 673 Et 
cis contes fiaut si ä point Qu’aprbs ce Wen diroie point, 
Devant que de songier reviegne Raouls de Houdaing 
anzudeuten scheine, dass der Dichter nochmals von 
der Hölle sprechen wolle, was am Ende des S. d. P. 
geschehe, wo sowohl über Himmel, wie über Hölle 
„fine verit6“ berichtet wird. Hiezu fügt B. als 
„zwingendere“ Gründe noch einige Punkte der 
Uebereinstimmung; der Empfang nämlich, den der 
träumende Dichter im S. d. P. 49 ff. im Hause der 
Amour und der, den er im S. d’E. 27 ff. im Hause 
der Envie findet, seien mit unverkennbarer Aehnlich- 
keit geschildert: S. d. P. Assis menjames et beümes 
De tous biens grant plenti eümes . Lors nous vint 
vetr Desciplim; Obedien ce, sa cousine, Revint 
apries par grant desnoi; Mais ne me fisent pas anoi, 
Car mout durement me fiesterent Et mout grant 
joie demenerent De moi . Lors vint apribs Gemirs 
Et penitanche avoec Sousptrs, Qui taut fisent de 

moi tel joie Que raconter ne le saroie . Dont 

demanderent tout ensamble m Les contenanches 
des Beghines, — und S. d’E. Envie bien me herbreja ; 
En Vostel avoec nous menja Tricherie, la suer Rapine, 
Et Avarisce, sa cousine, Vint avoec li, si com 
moi samble . Por moi veoir toutes ensamble Y vin - 
drent et grantjoie firent De ce qWen lor pais 
me virent. Tantost, sanz j>lus contremander, Vint 
Avarisce demander Que je noveles li deisse Des avers, 
et li hpreisse Lor fez et lor contenemenz; Si com 
chascuns de ses parenz Se demaine m’a demande; — 
als ferner der Dichter im S. d’E. in die Hölle und 
im S. d. P. in den Himmel eintritt, werde er freudig 
begriisst, hier rede ihn Gott, dort Beelzebub beim 
Namen an: S. d’E. 409 Adonc fui je bien saluez De 
clers, d’evesques et d’abez. Pylates dist et Beizebus: 
„Raoul, bien soies tu venuz! Dont viens tu?“ „Je 
vieng de Saissogne etc. — S. d. P. 943 Laiens fui 
mout trbs bien venus . RavisSs fui et conneüs De 
ceaüs qui dl siede me viretit Endementiers que il ves~ 
quirent. — V. 969. Et il (Dieu) dist: „Raoul, bien 
Vas fait etc. — Weiter werde übereinstimmende 
Meinung über den Traum in beiden Gedichten aus¬ 
gesprochen: S. d’E. 1. En songes doit fables avoir; 
S. d. P. 1026. Lors m f esvillai, si me dolu Li cuers 
pour che que je par songe — Que Westoit point voirs, 
mais mengonge — Avoie en Paradis esU . 

Schliesslich falle, wie B. S. 114 meint, noch 
ein rein sprachlicher Grund, welcher entschieden 
für die Echtheit des S. d. P. eintrete, in die Wag¬ 
schale; es heisst nämlich S. d. P. 1031 Mais pour 
che que j y ai tant songie, De dire songes prenc congie, 
Si dirai fine verite ; aus dem flexivischen s an songes 
müsse man schliessen, dass der Dichter zwei Träume 
im Auge gehabt, habe. 

Letzteres ist jedoch gar nicht nöthig, denn 
songes kann gerade so gut mit Beziehung auf den 
einen Traum stehen und zwar in collectivem Sinne; 
auch im Deutschen gebrauchen wir in solchem 
Falle den Plural. 

Was des Verfassers ersterwähnte Gründe an¬ 
belangt, so habe ich schon in meiner Abhandlung 
bemerkt, dass man durch diese Stellen kein es - 
wegs gezwungen ist. diesen S. d. P. für das Werk 
Raouls de Houdenc zu halten; dieses, falls er wirk- 
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lieh ein solches geschrieben hat, kann ebenso gut 
verloren sein; ich sage „falls“ er ein solches ge¬ 
schrieben hat denn Huon de Mery, der sein „Tor- 
noiement de l’Antechrist“ doch nach dessen Tode 
geschrieben hat, nennt an der oft citirten Stelle 
unter Raouls de H. Werken wohl den S. d’E. aber 
keinen S. d. P., sondern man nimmt die Abfassung 
eines solchen lediglich auf Grund der zwei Verse 
am Ende des S. d’E. Aprbs orrez de Paradis etc. 
an, die sich in einer Hs. finden, in welcher der 
S. d. P. sich gleich anschliesst, während sie in den 
zwei andern fehlen 

Da ferner, wie ich gezeigt habe, in erster Linie 
sprachliche Gründe, ferner der Umstand, dass der 
Verfasser sich nicht wie in allen andern echten 
Werken mit vollem Namen nennt, die Autorschaft 
Raouls de Houdenc unwahrscheinlich machen, — 
was hindert uns anzunehmen, dass ein anderer 
Dichter mit dem damals so häufigen Namen Raoul 
einen Songe de Paradis geschrieben habe, und dass 
die zwei ersten Verse auf ein anderes Gedicht als 
den S. d’E. Raouls de H. Bezug nehmen, zumal 
solche Träumereien nicht unbeliebt waren? Nichts. 
Sind ja auch die „zwingenderen“ Gründe Börners, 
wie man aus den angeführten Stellen ersehen kann, 
ebenso wenig oder noch weniger zwingend als die 
früheren, denn die ganze Uebereinstimmung beruht 
auf der Aehnlichkeit einiger Gedanken, wobei sich 
das eine oder andere gleiche Wort oder ein ähnlicher 
Ausdruck findet, was bei derartigen allegorischen 
Gedichten, zumal wenn sie einen beinahe gleichen 
Stoff behandeln, nicht auffallen kann, so dass man 
nicht einmal die Möglichkeit, der Verfasser des 
S. d. P. habe diesen &. d’E. auch nur gekannt, 
anzunehmen braucht. 

B. ist der Ansicht, dass Raoul de 11. den S. d. P. 
in directem Anschlüsse an S. d’E. verfasst habe; er 
schliesst dies aus den bereits oben besprochenen 
Stellen S. d’E. 681 und S. d. P. 1 und aus dem 
Umstande, dass der Dichter, nachdem er den eigent¬ 
lichen Traum vom Paradiese schon mit Vers 1030 be¬ 
endet hat, eine belehrende und ermahnende Betrach¬ 
tung („fine verite“) über beides, die Annehmlichkeiten 
des Himmels und die Schrecken der Hölle, anschliesse 
und zuletzt ein kurzes Bild vom jüngsten Gerichte 
entrolle. Durch diese nicht ferne liegende Annahme 
des directen Anschlusses der beiden Dichtungen 
würde der von mir als auffallend erwähnte Umstand, 
dass der Verfasser des S. d. P. eine im S. d’E. 
nicht zu Tage tretende geistliche Bildung zeige, 
insofern bedeutungslos, als die betreffenden Beleg¬ 
stellen — mit Ausnahme der schon v. 653 erwähnten 
Himmelsleiter Jakobs — in der allgemeinen Schluss¬ 
betrachtung und nicht im Traume selbst Vorkommen. 

1 8ie finden sich im Schelerschen Texte, fehlen in der 
Ton ihm collationirten Hs., sowie in einer dritten, nämlich 
Bibi. Nat. f. fr. 2168, wo fol. 80 ff. unter der üeberschrlffc Ci 
coumence li fauliaus d’infer unsere Dichtung enthalten ist. 
Weder Jubinal noch 8cheler benutzten diese Hs. zu ihren 
Ausgaben, wie überhaupt Niemand bisher, wie es scheint, in 
diesem fauliau das Oedieht Raouls de Houdenc erkannt hat, 
denn der Catalogue des Mss. de la Bibi. Nat. f. fr. I, Nr. 2168 
gibt wohl die Ueberschrift und die zwei ersten Verse, nennt 
aber keinen Autor, noch finde ich sonst wo eine Notiz darüber, 
loh werde nächstens in den „Romanischen Forschungen 4 die 
Varianten dieser wichtigen Hs., die bedeutend von den andern 
abweicht, mittheilen. 


Wie erklärt sich aber B., wenn der S. d. P. 
unmittelbar nach dem S. d’E. gedichtet sein 
soll, die im ersteren vorkommenden Verschieden¬ 
heiten der Sprache, die sich in den anderen Werken 
Raouls de Houdenc nicht finden?! Wenn S. d. P. 
nicht nach dem S. d’E. entstanden sein müsste, so 
könnte er sich mit einem sonst nicht ungern ge¬ 
wählten Zufluchtsmittel behelfen, nämlich der An¬ 
nahme eines Erstlingswerkes des Dichters; so geht 
dies aber nicht an. B. nimmt eben auf die gram¬ 
matikalischen Verschiedenheiten weder in formeller 
noch in syntaktischer Beziehung (s. meine Abhandl. 

S. 42 und 43 f.) Rücksicht, hebt aber auch ander¬ 
seits keine auffallenden stilistischen Uebereinstirn- 
inungen, die für seine Ansicht sprächen, hervor. 

Es bleibt also nach wie vor die Autorschaft 
Raouls de Houdenc für diesen S. d. P. höchst 
zweifelhaft. — 

Zu S. 116 und 117, wo der Verf. von den bis¬ 
herigen Vermuthungen der verschiedenen Gelehrten 
über die Autorschaft des Messire Gauvain und über 
meine Abhandlung spricht, muss ich bemerken, dass 
der Name Meraugis, wie gerade auch aus dem Auf¬ 
sätze F. Wolfs ersichtlich ist, verhältnissmässig sehr 
selten in der franz. Literatur vorkommt, und Mussafias 
Vermuthung daher sehr begreiflich war; man muss 
sich nur wundern, wie B., wenn auch nur vergleichs¬ 
weise, das Vorkommen dieses Namens mit dem des 
Gauvain auf gleiche Stufe stellen mochte. — B. irrt, 
wenn er sagt, dass der Roman Messire Gauvain 
oder De la vengeance Raguidel auch unter dem Namen 
„le Chevalier k l’espee“ bekannt sei, und dass diesen 
Roman A. Dinaux dem Raoul de Houdenc zuge¬ 
schrieben habe; Dinaux meinte nur das bekannte 
Fabliau „Do chevalier k l’espße“, dessen beliebter 
Stoff auch im genannten Romane als Episode einge¬ 
flochten erscheint.— Weiter könnte man aus B.’s Wort¬ 
laut S. 117 entnehmen, ich hätte in meiner Abhandlung 
nur gesagt, dass die Sprache in den beiden Romanen 
Mes. Gauvain und Meraugis keinen entscheidenden Be¬ 
weis für die Annahme der Identität der Verf. liefere, * 
für welche Behauptung mir eine Reihe sprachlicher 
Abweichungen in beiden Romanen gedient hätte; — 
aber ich bemerkte vielmehr ausdrücklich, dass diese 
Reihe sprachlicher Erscheinungen im Gauvain gegen 
die Autorschaft Raouls de H. spreche; dazu hob 
ich noch nebenbei (S. 43) einige auffallende stilistische 
Abweichungen hervor, welche stilistische Betrachtung 
sich jedoch nicht „ausschliesslich gegen den angeb¬ 
lichen Beweis Michelants richtet“, sondern im Gegen- 
theil zu letzterem in gar keiner Beziehung steht, da 
dessen Gründe ich S. 6—8 entkräftet hatte. Es ist 
auffallend, dass gerade bei Erstlingsarbeiten manch¬ 
mal derartige Ungenauigkeiten zu treffen sind. 

Zu seiner Entscheidung der Frage hebt B. 

'S. 118 ff. aus dem im ersten Theile seiner Arbeit 
gesammelten reichen Materiale zuerst die Punkte 
hervor, in denen der Stil beider Romane Ueberein¬ 
stimmung zeigt 2 , wobei sich ergibt, dass diese so 

* 8. 119 lies statt M. 17, 6 — 176, 3 und statt M. 39, 

27 — 40, 2. Ich gebe hier zu meinen früheren Belegen für 
das auch anderweitige Vorkommen der betreffenden Auf- 
zählung&formeln für Gruppen von Personen einen neuen, der 
mir gerade zur Hand ist, nämlich Roman de Beaudous B. N. 
f. fr. 24301, fol. 578, a: Lai V, lai VI, lai VII, lai VIII 
Par tropez en parolent tuit . 
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allgemeiner Art sind, dass man dadurch nicht be¬ 
rechtigt ist, die Identität der beiden Raoul anzu¬ 
nehmen; hingegen sind die Verschiedenheiten des 
Stiles in denselben, wovon B. hierauf die haupt¬ 
sächlichsten mittheilt, so zahlreich und gewichtig, 
dass er nicht umhin kann, meine Ansicht, es seien 
zwei Dichter mit Namen Raoul anzunehmen, zu be¬ 
stärken und sich entschieden gegen die Identität der 
beiden Verfasser zu erklären. Mit Recht bemerkt 
er (S. 122), dass dieselben auch im Gebrauche von 
rhetorischen Hilfsmitteln sehr von einander ab¬ 
weichen: Raoul de H. fügt mit Vorliebe und Ge¬ 
wandtheit rhetorische Fragen ein, beim Verfasser 
des Gauvain findet sich eine solche nur an zwei 
Stellen (s. B. S. 104 f.); ersterer hat ferner zahl¬ 
reiche Monologe, die sich zudem durch grössere 
Frische vor den sehr wenigen des letzteren aus¬ 
zeichnen (s. B. S. 99 f.), wie auch die Wechsel- 
reden im Meraugis nicht nur viel häufiger, sondern 
auch von grösserer dramatischer Lebendigkeit, ich 
möchte sagen von schrofferer Form (mit si, non und 
faire) sind, als im Gauvain (vgl. B. S. 106 f.). 

Zu all dem kommt noch, wie B. schliesslich 
ausführt, eine ganz verschiedene Behandlung der 
Frauen in beiden Dichtungen; im M. wird von allen 
nur mit Verehrung und Hochacötung gesprochen, 
der Frauenkultus steht hier noch auf seinem Gipfel: 
— im G. aber findet das gerade Gegentheil statt, 
da ist „an die Stelle des idealen Frauendienstes 
eine galanterie profanöe getreten“, und das schöne 
Geschlecht wird mit einer Geringschätzung behan¬ 
delt, die besonders in den zwei eingeflochtenen 
Episoden, der von der Treue zweier Hündinnen und 
•der von dem bezauberten Mantel, zum Ausdrucke 
kommt. 

Da also Börner durch seine fleissige stilistische 
Untersuchung zum selben Resultate gelangte, wie 
ich durch meine sprachliche, so dürften nun auch 
Jene von der Richtigkeit desselben überzeugt sein, 
welche vielleicht Zweifel in dasselbe gesetzt hatten, 
und werden zugeben, dass Raoul, der Verfasser des 
Romanes Messire Gauvain (Des aniaus), nicht identisch 
sein kann mit Raoul de Houdenc, dem Verfasser des 
Romanes Meraugis de Portlesguez 3 . 

Gufidaun, Sept. 1887. Wolfram Zingerle. 


Westen, von der , Normandie bis nach Poitou im 
Gegensatz zum Osten (Pikardie bis Burgund) gemein 
ist, was sodann die zwei grossen südlich der Nor¬ 
mandie gelegenen Gruppen von jener trennt, worin 
sich endlich der Südwesten vom Nordwesten unter¬ 
scheidet. Die beiden Hefte bilden zusammen da¬ 
durch einen der wichtigsten Beiträge zu unserer 
Kenntniss der französischen Dialekte im Mittelalter, 
so weit wir sie aus Urkunden schöpfen können; 
die Arbeit selbst ist sehr umsichtig und gewissen¬ 
haft gemacht. In den Erklärungen und den Schlüssen, 
die aus den oft sehr schwankenden Schreibweisen 
gezogen werden, kann man hie und da anderer 
Ansicht sein als der Verf., eine sichere Entscheidung 
über viele Punkte ist jedoch erst zu gewinnen, wenn 
eine ebenso gewissenhafte Statistik der heute noch 
gesprochenen Mundarten vorliegt, ein Desiderium* 
das wenigstens für einen Theil des Gebietes dem¬ 
nächst erfüllt werden wird. Zu den dunkeln Punkten 
gehört unter anderm ie in den Vertretern von 
lat. talis qualis, das übrigens bekanntlich nicht 
auf diese Gegend beschränkt ist, sondern auch 
der Ile de France angehört, im Neufr. noch in 
pieu 1 sich erhalten hat, wogegen in allen andern 
Fällen die Form des Acc. Sg. N. PI. - el verall¬ 
gemeinert wurde. Denn das Verhältnis der Formen 
scheint mir zu sein: tel, teus, woraus ttfus: tieus, 
wogegen bqus :~bfus: beaus: biaus, ganz ebenso ent¬ 
wickelt sich zwischen dunkeim e und u ein a , 
zwischen hellem i und u ein e im engad. eau = qgo 
aber udieu = audittim 2 . Da tieus = cieus, wozu 
der Sing, ciel lautet, so war auch ein Sing, tiel 
möglich, der aber selten ist, ich finde bei Görlich 
nur ein quieu und ein paar Mal Fern, tiele, sonst 
stets die Form mit s und die Bemerkung, dass tel 
quel bei weitem häufiger Vorkommen. — Merkwür¬ 
dige Formen bietet ßef, die übrigens nicht so 
schwierig zu erklären sind, wie der Verf. meint. 
Er constatirt, dass im Allgemeinen fief, fiez, dagegen 
feu gesagt wird: das letztere ist durch Dissimilation 
aus fieu entstanden, wie in unsern Dialekten dm 
und eu aus ieu, endlich feou aus feu ist zu beur- 
theilen wie meolz. — Nicht zutreffend scheinen mir 
die Bemerkungen über die Schicksale des lat. ö. 
Neben den zu keinen Controversen Anlass gebenden 
Schreibweisen o ue, oe eu findet sich namentlich in 
der Bretagne, seltener in den übrigen Gebieten ou 
geschrieben. Daraus erschliesst Görlich eine doppelte 
Entwickelung von q in der Bretagne: qo, qu, eu und 
qq, uo, ue . Während sonst für das ganze nördliche 
Frankreich als Entsprechung des lat. q in offener 
Silbe uo anzusetzen ist, hätten wir für einen Theil 
der Bretagne eine andere Grundlage? Das ist 
wenig wahrscheinlich und w T ird es noch weniger 
durch die Thatsache, dass ou jünger ist als oe ue: 
sours steht in einer Urkunde aus Rohan von 1280, 
dagegen puet schon 1263. Ich sehe in dem ou eine 
Art umgekehrte Schreibung. In unsern Dialekten 
war aus fuqu ( focus ): fqu entstanden wie aus lieit : 
leit, dieses fqu ist (wie Görlich S. 47 f. lehrt) zur 

1 Ascoli irrt sicher, wenn er Aroh. glott. X, 94 frz. pieu 
mit ital. piuolo zusammenstellen will. 

* Ich trete damit der herrschenden Ansicht über die Ent¬ 
stehung des a in beau entgegen, kann aber hier natürlich 
nicht weiter auf die Sache eingehen. 


Görlich, E., Die nordwestlichen Dialekte 
der langne d’oil. Bretagne, Anjou, Maine, 
Touraine. Heilbronn, Henninger. 1886. 104 S. 8. 
(Französische Studien V, 3.) M. 3.60. 

In ähnlicher Art wie früher die südwestlichen 
(vgl. Ltbl. 1883 Sp. 467 f.) so behandelt Görlich 
jetzt die nordwestlichen Dialekte Frankreichs. Zu 
Grunde liegen alle bisher in diesen Mundarten ver¬ 
öffentlichten Urkunden, einige moderne Texte und 
Wörterbücher. Die Darstellung schliesst sich eng 
an die frühere an, den Vergleich erleichtert der 
Verf. noch durch zahlreiche Hinweise auf das 
Gleichartige und das Verschiedene, ausserdem stellt 
eine Schlussübersicht zusammen, was dem ganzen 

3 Suchier hat im Ltbl. 1881 Sp. 64 seine Ansicht über 
die engere Heimat der Dichtungen Des aniaus und Songe de 
Paradis mitgetheilt, was B. entgangen zu sein scheint. 


Digitized by 


Google 



29 


30 


1888. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 1. 


Zeit unserer Urkunden schon feu und wird meist 
so geschrieben, ebenso ist. ue schon eu und jenes 
nur noch archaische Schreibung. Wie man nun in 
historischer Orthographie statt feu zuweilen fou 
schrieb, so statt des ganz gleichlautenden seur: sour. 
— Von besonderem Interesse ist es zu beobachten, 
wie sich allraälig bei den Schreibern der central¬ 
französische Einfluss geltend macht. Die Entstehung 
und namentlich die Ausbreitung der französischen 
Schriftsprache und ihr Sieg über $ie Dialekte ist 
bis jetzt noch nicht systematisch untersucht worden. 
Im Gegensatz zu Italien, wo die Trilogie Dante, 
Boccaccio, Petrarca hauptsächlich dem Toskanischen 
zum Siege verhalf, haben in Frankreich weniger 
einzelne hervorragende Schriftsteller als vielmehr 
der Hof und die Kanzlei die Pariser Sprache zur 
allgemein gütigen Schriftsprache gemacht. Wir 
treffen daher hier die merkwürdige Erscheinung, 
dass die literarischen Denkmäler den Dialekt z. Th. 
treuer wiedergeben als die Urkunden. Görlich er¬ 
wähnt S. 37, dass der Copist von Etienne de Fougfere’s 
Livre des maniöres in der zweiten Hälfte des XIII. 
Jh.’s sich scheute, oi zu gebrauchen, während der 
französische Diphthong in Urkunden schon in der 
Mitte des Jahrhunderts festen Fuss gefasst hatte. 
Dieses Vordringen der Hofsprache ist auch in der 
Darstellung der Vertreter von qllus, iei, freiem o, 
zu verfolgen und vom Verf. hervorgehoben worden, 
so weit es das Interesse seiner Arbeit forderte. 
Vielleicht wird er selbst, da er ja die Materialien 
beisammen hat, gelegentlich noch genauer zeigen, 
wie das Vordringen stattgefunden hat; ob in den 
verschiedenen Provinzen gleichmässig. ob immer 
dieselben Wörter die französische Form zeigen, ob 
zu gewissen Zeiten eine plötzliche Zunahme sich 
constatiren lässt, die ihren Grund in historischen 
Vorkommnissen hätte und was dergleichen Fragen 
mehr sind. — Aus der Formenlehre ist lou als 
Obliquus des Artikels beim Possessivverhältniss zu 
erwähnen: la court lou roi f w’orin Einfluss von dou 
und vielleicht ou = a le, en le unverkennbar ist. — 
Beim Verbum hätte 1. PI. sorgfältigere Besprechung 
verdient: gewöhnlich sei ons, daneben aber on häufig. 
Da das Norm, und die südwestlichen Dialekte die 
a-lo 9 e Form haben, so werden wir in den dazwischen 
liegenden kaum eine andere treffen, und ons wird 
centralfranzösischem Einfluss zuzuschreiben sein. 
Dazu stimmt, dass die literarischen Denkmäler on 
haben. Ganz merkwürdig ist 1. PI. semes neben 
sommes. Ist es das lat. simus ? Aber wie kommt 
es, dass sich dies in der Bretagne gehalten hat? 
Görlich nimmt Anbildung an 2. PI. 2. 3. Sg. an. — 
Ein sonderbares Missverständnis ist es, wenn bei 
der Aufzählung der Monatsnamen juignet und juin 
als identisch betrachtet werden, vgl. Diez W’b. IIc 
juiUet. 

Jena, 28. August 1887. W. Meyer. 


Hertz, Eduard, Voltaire und die französische 
Strafrechtspflege im XVIII. Jahrhundert. 
Stuttgart, F. Enke. 1887. 530 S. 8. 

Um die hohen Verdienste zu würdigen, welche 
Voltaire als Fürsprecher der Humanität, als Ver- 


theidiger der Opfer französischer Justizmorde hat, 
ist eine eingehende Kenntnis der Missbräuche der 
französischen Rechtspflege im vorigen Jahrhundert 
unerlässlich. Eine solche gewinnen wir durch die 
beiden ersten Abschnitte des Ilertzschen Werkes, 
die auf eingehenden Studien ruhen, und das un¬ 
günstige Gesammturtheil Voltaires und anderer 
Philosophen bis in das Einzelnste hinein bestätigen. 
Verhängnisvoll für die französische Justiz war die 
auch aus unserem Strafgesetze noch nicht ganz ge¬ 
schwundene Verquickung des Juristischen und des 
Theologischen, daher die einseitig, bis zur äussersten 
Brutalität durchgeführte V er ge 1 tu n gstheorie, die 
unmenschliche Bestrafung der Vergehen gegen das 
kirchliche Herkommen und die Einwirkung, welche 
die Geistlichkeit durch ihre sog. Monitorien auf den 
Gang des Zeugenverhörs und die Untersuchung aus¬ 
übte. Auch die Folter als Beweismittel war kirch¬ 
lichen Ursprungs, ebenso die grausame Behandlung 
der Gefangenen, das geheime Zeugenverhör, die 
Versagung des Vertheidigers u. A. In einer Hin¬ 
sicht steht aber das damalige französische Gerichts¬ 
wesen höher, als das unsere. Unschuldig Verurtheilte 
konnten eine Entschädigung fordern, nur dass sie 
ungerechtfertigter Weise mit ihren Ansprüchen nicht 
an den Staat, sondern an die Richter gewiesen waren. 

Während Hertz in den beiden ersten Abschnitten 
(S. l —121) vieles auch den Literarhistorikern nicht 
immer Bekannte auf Grund eingehendster Studien 
vorbringt, hat er die Prozesse, in welche Voltaire 
aufopfernd, wenngleich nicht immer erfolgreich, ein- 
griff, trotz seiner Nachforschung in Pariser Archiven 
nicht in wesentlich neuem Lichte zeigen können. 
Ungerecht ist auch sein gegen die bisherigen Voltaire- 
Biographen gerichteter Vorwurf, „sie hätten sich mit 
allgemeinen Betrachtungen über Voltaires Ver¬ 
dienste um die Verbesserung der Rechtspflege be¬ 
gnügt* und lediglich den Calasschen Prozess aus 
religiösen Parteirücksichten eingehender betont. Nur 
diese allgemeinen Gesichtspunkte, nicht das juristische 
1 Detail, gehören eben in eine Voltaire-Biographie, die 
' bei Prozessen und Justizmorden wie der Calassche, 
Sirvensche, Labarresche auch Farbe bekennen muss. 
Seine Kenntniss der literarischen Verhältnisse des 
XVIII. Jahrhunderts schöpft H. fast ausschliesslich 
aus Hettner, von den Voltaire-Biographien scheint 
ihm nur Desnoiresterres’ Buch bekannt zu, sein. Wo 
er Quellen heranzieht, stellt er deren widersprechende 
Aussagen meist kritiklos neben einander, wie in der 
| Beurtheilung Damilavilles. H. gesteht selbst, dass 
j er nicht Literarhistoriker sei, sondern nur Jurist, 

| und allerdings hätte auch ein Literarhistoriker z. B. 
Beccaria anders und objectiver gewürdigt. Sein 
Stil ist zuweilen sehr eigenthümlich, z. B. S. 407: 
ein Vermögen auskehren = zurückerstatten. S. 411 
abseiten = von Seiten. S. 412. Die Vermuthung 
streitet dafür = spricht dafür. S. 19 u. a. O. 
A d e 1 i c h. Die drei letzten Kapitel weisen eingehend 
den Sieg der Aufklärungsideen über die grausame 
Rechts- und Strafpflege des alten Regime nach. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 
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Croce, Benedetto, La legjrenda di Niccolö 
Pesce. Napoli, tip. V. Pesole. Estr. del Giam- 
battista Basile III, 7. 1885. 

Die vorstehend genannte Abhandlung, ein Separat¬ 
abdruck aus einer italienischen folkloristischen Zeit¬ 
schrift, enthält im Ganzen re^ht dürftige Beiträge 
zur Cola-Pesce-Sage; erst A. Grafs scharfe Kritik 
des Aufsatzes (Giornale storico della letteratura 
Italiana, vol. VI, fase. 16—17, p. 263—269) ver- 
anlassten den Verfasser zu einigen Nachträgen im 
Giambattista Basile vom 15. August 1885 und vom 
15. Januar 1886. Es kommt dem Referenten hier 
vorzugsweise darauf an, noch einmal einen Blick 
auf die Tauchersage zu werfen und zugleich Nach¬ 
träge zu Croces Arbeit zu geben, so weit des 
Referenten Abhandlung „Die Tauchersage in ihrer 
literarischen und volksthüralichen Entwickelung“ 
(Archiv f. Literaturgeschichte Bd. XIV S. 69—102) 
dieselben noch nicht enthielt. Der Gegenstand der 
Sage, von dem bis dahin — von vereinzelten Notizen 
Val. Schmidts, Liebrechts. Goedekes und Düntzers 
abgesehen — noch keine Notiz genommen worden 
war, wird dies um so mehr rechtfertigen, als neuer¬ 
dings ausser Graf auch G. Pitr6 in einer kurzen 
Besprechung von Croces Abhandlung (im Arch. per 
lo studio delle trad. pop. IV, 603—604), ferner 
H. Steinfhal in einem Aufsatze „Mythos, Sage, 
Märchen, Legende, Erzählung, Fabel“ (Zeitschrift 
f. Völkerpsychologie Bd. XVII, 131— 133) der Sage 
mit Bezugnahme auf Croces oder des Ref. Arbeit 
näher getreten sind und brieflich Weiteres ver- 
heissen haben, da weiter neuerdings C. Alden¬ 
hoven in einem Aufsatze der „Nation* 4 Nr. 37, 1887 
das bis jetzt über die Sage Ermittelte zusammen¬ 
gestellt hat 1 und da die Zeitschrift „Melusine“ seit 
dem Sommer 1884 auf die Tauchersage bezügliche 
Volkslieder veröffentlicht, die in einer Programm¬ 
arbeit des Ref. von Ostern 1884 aus verschiedenen 
Gründen noch zu kurz gekommen waren. — Croce 
hat sich in seiner Arbeit auf die eigentliche Cola- 
Pesce-Sage beschränkt, während Ref. sowohl die 
Cola-Ueberlieferung, wie sie bei einer Reihe von 
italienische^, englischen und deutschen Schriftstellern 
erscheint, als auch das einer Menge von italienischen 
und französischen Volksliedern zu Grunde liegende 
allgemeine Tauchermotiv einer Besprechung unter¬ 
zogen hat? letzteres in der weniger bewiesenen, 
als vielmehr noch zu beweisenden Annahme eines 
deutlichen Zusammenhangs beider Ueberlieferungen. 
Wie verhält es sich jetzt mit diesem Zusammen¬ 
hang? A. Graf, dem allerdings damals das ganze 
Material wohl noch nicht vorlag, scheint es, nach 
einer Bemerkung seiner Recension zu schliessen, 
als wenn ein solcher Zusammenhang nicht bestehe. 
II. Steinthal hatte bereits Bd. XV S. 477 ff. seiner 
Zeitschrift geäussert, dass die Volkslieder ihm nicht 
aus den Schriftstellern zu stammen scheinen, dass 
vielmehr diese letzteren eine allgemeine Volkssage 
berichten, und kommt in seinem späteren Aufsatze 
(Bd. XVII, 131 ff.) zu dem Schlüsse, dass die Volks¬ 
lieder nur eine Seitenverwandtschaft mit dem Niko- 

1 Durch namentliche Nennung seiner Vorgänger hätte 
Aldenhoven» interessanter Aufsatz an Lesbarkeit sicherlich 
nichts eingebüsst. 


laus der Sage haben. Dem Ref. stand es, als er 
seine Materialien zusammenstellte, fest, dass die 
Cola-Pesce-Sage sich aus einem kleinen Kern — der 
ein wirklicher Vorfall gewesen sein mochte — zu 
den mehr oder weniger aufgeputzten Darstellungen 
der gelehrten Schriftsteller erweitert und anderseits 
zu den Volksliedern sich verflüchtigt habe. Zu der 
Annahme eines wirklichen Vorfalles führte die Be¬ 
merkung Athan. Kirchers, dass die Geschichte im 
königlichen Archiv aufgezeichnet worden sei. Diesen 
vorausgesetzten Zusammenhang zwischen beiden 
Ueberlieferungen möchte Ref. noch nicht aufgeben; 
er sieht ihn vielmehr noch durch Weiteres bestätigt. 
Einmal nämlich durch das von Croce aus dem 
Supplement von Brunet beigebrachte spanische Volks¬ 
buch : Relacion de como el Peee Nicolao sc ha 
parecido de nuevo en el mar, y hablö con muchos 
marinerös en deferentes partes, y de las grandes 
maravillas que le conto de secretos importantes a 
la navegacion. Este pece Nicolao es medio horabre 
y medio pescado cuya figura es esta que acqui 
va retratado ... (Barcelona 1608). Wenn Cola in 
Spanien volksthümlich werden konnte (siehe auch 
die Anspielung des Cervantes im Don Quijote, Theil 
II Kap. 18), warum nicht in noch mehr verflüch¬ 
tigter Gestalt in den Küstengegenden Frankreichs? 
— Aber auch in Sicilien findet sich eine Sage über 
Cola, deren Provenienz freilich Ref., auch mit Hilfe 
Grafs und Pitrfes, nicht klarzustellen vermocht hat. 
Die Zeitschrift „Das Echo“ brachte nämlich am 
25. September 1885 die angebliche Uebersetzung 
einer angeblich im Fanfulla della Domenica ent¬ 
halten gewesenen sicilianischen Sage. Dieser zu 
Folge taucht der wie in der schriftlichen Ueber- 
lieferung geschilderte Cola, auf Geheiss des Hohen¬ 
staufen Friedrich in den Strudel der Charybdis, um 
ein Geschmeide der Kaiserstochter heraufzüholen 
und bringt dasselbe nach einer halben Stunde zurück. 
Von da ab aber entbrennt die stolze Jungfrau irt 
heimlicher Liebe zu dem Helden und auch diesen 
hat ihre Schönheit bezwungen. Ein zweites Mal 
taucht der Held nach dem goldenen Ring der Kaisers¬ 
tochter, die ihm als Preis versprochen worden ist, 
kehrt aber nicht zurück. Wäre, wie gesagt, die 
Provenienz dieser Sage klar zu stellen, so hätten 
wir in ihr das gesuchte Mittelglied zwischen der 
gelehrten und der volksmässigen Ueberlieferung, 
vielleicht auch die indirecte (durch Goethes Ver¬ 
mittlung) Quelle Schillers gewonnen. Denn da in 
der Sage der Held stets nur Cola genannt wird, so 
wäre dann Schillers Verwunderung über den von 
Herder erwähnten Nicolaus Pesce sehr wohl er¬ 
klärlich. In der Fassung, wie die Sage jetzt vor¬ 
liegt, fordert sie jedoch zu grosser Vorsicht heraus, 
denn entweder der ursprüngliche Aufzeichner, oder 
aber der Uebersetzer hat ganz zuverlässig bei 
Schiller die Farben geborgt, ja einzelne Wendungen 
aufgenommen (vgl. des Kaisers Aufforderung: „Wer 
ist der Vasall, der Fürst oder Reichsgraf ?* 4 ). 

Die Reihe der Bearbeiter der Sage ist in 
Croces Aufsatz eine recht kleine, und erst nach 
Grafs Vorhaltungen ein wenig vervollständigt worden. 
Croce erwähnt ausser einer Beschreibung von Neapel 
von Sigismondo (1788) die Chroniken des Frate 
Salimbene und des Frate Pipino, ein Drama des 
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Barons Cosenza (1826) und eine Episode des Dal- 
bonoschen Romans: Vizii e virtü d’illustri famiglie 
(1874); später nannte er nach Grafs Recension noch 
Gualterus Mapes, Gervasius Tilburiensis, Gotfried 
von Viterbo (Pantheon) und das Lehrgedicht Ditta- 
mondo von Fazio degli Uberti. — G. Pitr6 bringt 
in seinem kurzen Referat noch einen Hinweis auf 
Fazellus und Domenico Gallo, ferner Omodei, Bon- 
figlio, La Farina, ferner auf eine Legende von 
Bisazza und eine Erzählung von Linares, sowie auf 
die Memorie di Cola Pesce famoso notatore von 
Mongitore — Nachträge, die dieser vortreffliche 
Kenner der sicilianischen Literatur wohl im Archivio 
veröffentlichen wird. 

Es seien noch folgende Zusätze seitens des Ref* 
gestattet. Schon Salomon Spranger hat in seinem 
Büchlein „Homincs ENYJPOBIOI h. e. subaquis 
viventes“ (Leipzig 1692) eine Zusammenstellung der 
Berichte über Cola gegeben; von Verfassern von 
solchen nennt Ref. besonders noch zwei ältere: 
Hieronymus Cardanus (De subtilitatibus libri XXI. 
Norinbergae 1550). Nicolaus Wynmannus (Colym- 
betes sive de arte natandi. 1538) und Richter, Spect. 
Historiae. — Auf Kirchers Bericht beruht die Er¬ 
zählung in dem Werke: „Der Hertzogthümer Schless- 
wig-Holstein ... Geschichte. Franckfurth bey G. H. 
Oehrling 1703“, dessen fünfte Abtheilung eine Be¬ 
schreibung der Gottorfischen Raritäten- und Natu¬ 
ralienkammer enthält. Der enge Anschluss dieses 
Berichtes an Kirchcr hatte H. Zeise (Jahreszeiten 
II. 1862, Nr. 47) veranlasst, das in Rede stehende 
Werk für Schillers Quelle zu halten. Erwähnens- 
werth scheint dem Ref. zu sein, dass offenbar auf 
das Sehillersche Gedicht die Libretti zweier deutscher 
Opern zuriickgehen. Der Text der einen stammt 
von dem Breslauer Dichter Bürde, die Musik vom 
Kapellmeister Rcichardt (1811); Musik und Text 
der zweiten von dem bekannten Componisten Kreutzer . 
(Op. 50). Das von dem Ref. aus dem Sagenkreise 
Finns genannte Lied (Miss Brooke, Reliques of Irish 
poetry. Dublin 1789) beruht auf dem allgemeinen 
Taucherraotiv. Die von der Zeitschrift Melusine 
immer spärlicher beigebrachten französischen Volks¬ 
lieder erweisen sich nur als Varianten der bereits 
besprochenen. Fast dasselbe gilt von einem solchen 
der Sammlung von Lucien Deeombe: Chansons 
populaires recueillies dans le d£partement D’Ille-et- 
Vilaine (Rennes 1884). 

Ueber den Helder» der Sage hatte Steinthal 
schon in seiner früheren Abhandlung die Vermutbung 
ausgesprochen, dass er mythologischen Ursprungs 
sein möchte („Ob Nikolaus irgendwo besonders der 
Heilige der Schiffer oder der Schwimmer ist, weiss 
ich nicht. Er wird aber besonders in der Seestadt 
Bari in Apulien verehrt. 44 ). In einem Nachtrag zu 
seiner späteren Abhandlung (XVII, 332) findet er 
seine Vermuthung aus Mittheilungen von E. Curtius 
„über die Volksgrüsse der Neugriechen“ bestätigt, 
dass nämlich 6 äyiog Ntxokuog der Nachfolger des , 
Poscidou ist. In Betreff der Verehrung des heil. I 
Nikolaus als Patron der'Seefahrer kann Ref. jetzt 
(nach Nork, der Festkalender etc. Stuttgart 1847) | 
aus Hospinian. Or. Fest. Christ. S. 153 folgende 
bestätigende Stelle beibringen: i 


Cum turbine nautae 
Deprensi Cilices magno olamore rocarent 
Nicolai viveutis opem, descendere quidam 
Coelituum visus sancti sub imagine patris 
Qui freta depulso fecit placidissima vento. — 
und nach demselben Gewährsmann mittheilen, dass 
sich auf Minorka eine Kapelle des heil. Nikolaus 
befindet, in welcher die aus dem Schiffbruch Ge¬ 
retteten Votivtafeln aufzuhängen pflegen. 

Ref. schliesst seine Bemerkungen mit dem 
Wunsche, dass die mit dem Namen unseres grossen 
Dichters unauflösslich verknüpfte Sage bald einen 
berufenen Interpreten finden möge.. 

Chemnitz. H. Ullrich. 


T o b 1 e p, Adolf, Das Spruchgedicht des Girard 

Pateg. Aus den Abhandlungen der ’k. preuss. 

Akad. der Wiss. zu Berlin vom Jahre 1886. 74 S. 4. 

Ich erfülle eine angenehme Pflicht, indem ich 
die Leser des Ltbl.’s, welchen schon wiederholt 
(Jahrg. 1883, 276 und 1884, 441) über die Mit¬ 
theilungen Toblers aus der Saibante-Hamilton-Ber- 
liner Hs. berichtet wurde, auf diese dritte aka¬ 
demische Publikation des Meisters — zu diesen 
gesellt sich die Herausgabe der Proverbia super 
natura feminarum im IX. Bande der ZRP. — 
aufmerksam mache k Es gelangt hier ein Spruch¬ 
gedicht des cremonensischen Girard Pateg (y ist 
als g auszusprechen; it. Patecchio, vgl. vecchio = 
veg\ die Schreibung des latinisirenden Patecclus mit 
seinem befremdlichen cc ist wohl vom Italienischen 
beeinflusst); zum Theile auf die Proverbia Salo- 
monis zum Theile auf andere Quellen verwandten 
Inhaltes zurückgehend, nicht ohne einzelne eigene 
Zuthaten oder Ausführungen. 

In der Einleitung druckt der Hrsg, das Oxforder 
Fragment ab, gibt kurz den Inhalt des Gedichtes 
an und sammelt eine reiche Anzahl von Stellen aus 
Prov., Eccl. und Cato, von denen die meisten un¬ 
zweifelhaft, die übrigen aller Wahrscheinlichkeit 
nach dem Girard Vorgelegen sind. Daran reiht sich 
eine Darstellung der sprachlichen Verhältnisse in 
engem Anschlüsse an die zwei früheren gleichen 
Arbeiten. Wie in diesen, erhalten wir Lautliches, 
Morphologisches, Syntaktisches, Metrisches und Lexi¬ 
kalisches. Den Schluss bildet der Text. Die Vor¬ 
züge aber dieser Beiträge zur Kunde der nord¬ 
italienischen Mundarten noch einmal hervorzuheben, 
hiesse bereits (und nicht von mir allein) Gesagtes 
wiederholen; ist doch der Zweck dieser Zeilen nicht 
ein durchaus überflüssiges Urtheil über die ausge¬ 
zeichnete Leistung auszusprechen, sondern dem 
Hrsg, für die Raschheit innigen Dank zu sagen, mit 
welcher er die Freunde dieser Studien in den Stand 
setzte, den ganzen Inhalt der werthvollen Hand¬ 
schrift kennen zu lernen. 

Wien. A. Mussafia. 

1 In der Zwischenzeit ist im X. Bande des Archivio 
glottologico S. 177—255 die Uebersetzung des Pamphilus 
erschienen, womit der ganze Inhalt der Hs. erschöpft ist. — 
Es sei bei dieser Gelegenheit auch an die Berliner Dissertation 
des Herrn A. Raphael erinnert, welche Ober die Sprache der 
Proverbia abhandelt. 
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Nagele, Anton, Die Zahl Nenn. Eine kultur¬ 
historische Skizze. XVI. Jahresbericht der k. k. 

Staats-Oberrealschule in Marburg. 1886. S. 20— 
43. 8°. 

Die Zahl Neun spielte in dem Kultus der 
Oermanen wie überhaupt ihrer idg. Verwandten 
eino grosse Rolle, und noch heutzutage findet sie 
in den Nachklängen jener heidnischen Anschauungen, 
in volkstümlichen Gebräuchen, besonders bei sym¬ 
pathetischen Kuren, häufige Verwendung. Der Verf. 
fuhrt aus dem Gebiete der germanischen und süd- 
slavischen, vereinzelt auch anderer z. Th. ganz ferne 
stehender Völkerschaften, eine grosse Anzahl von 
Belegstellen für das häufige Vorkommen dieser Zahl 
an, konnte aber bei dem Mangel an Raum eine ab¬ 
schliessende Untersuchung nicht bieten. Da er 
zudem meist nur einzelne Erscheinungen an einander 
reiht, ohne für dieselben eine Erklärung im heid¬ 
nischen Kultus zu suchen, so ist für die Mythologie 
wenig Gewinn erwachsen. Ein einschlagendes Bei¬ 
spiel hat Pott gegeben in seinem Aufsatze „Zahlen 
von kosmischer Bedeutung 44 (Zs. f. Völkerpsychol. 
u. Sprachwissenschaft XIV, I—48; 129—174), wo 
die oeiten 141 —146 speciell die Zahl Neun behan¬ 
deln, auf welchen indess in vorliegender Arbeit auf¬ 
fallender Weise nirgends Bezug genommen wird. 
Immerhin zeigt sich, worauf der Verf. am Schluss 
mit Recht aufmerksam macht, dass die Neun als 
symbolische Zahl im südslavischen Volksepos auch 
in neueren Schöpfungen in lebendigem Gebrauche 
ist, während sie im Deutschen nur im Aberglauben 
zu inhaltsloser Formel erstarrt erhalten wurde. — 
Von Einzelheiten sei nur bemerkt, dass unter „3 
Benedicts Pfennung“ (S. 36), welches Citat auch 
Gr. Myth. III, 505 mit Fragezeichen versehen ist, 
geweihte Benedicts-Pfenninge zu verstehen sind, 
vgl. Schöpf S. 497. 

Pforzheim, 11. April 1S87. G. Ehrismann. 


Meyer, E. H., Indogermanische Mythen. II* 

Achilleis. Berlin, F. Dümmler. 1887. VII, 710 S. 
8. M. 14. 

Das Buch bietet auch dem Germanisten mehr, 
als es auf den ersten Blick und nach der Vorrede 
des Verfassers scheinen könnte. Der erste Theil 
ist freilich durchaus klassisch: er behandelt die 
Fragen über die Entstehung der Ilias. Ein Urtheil 
darüber gehört den klassischen Philologen zu. Möllen¬ 
hoffs Methode führte den Verf. zur philologischen 
Entblätterung der wichtigsten Quelle des Achilleus¬ 
mythus. An ihr lässt sich nicht rütteln, nur stellt 
sie an den vergleichenden Mythologen oft unausführ¬ 
bare Ansprüche, denn die Kraft muss noch geboren 
werden, die die mythischen Quellen sämmtlicher 
indogermanischen Stämme auf gleiche Weise kritisch 
zu sichten vermag. Der zweite Theil will ein Gegen¬ 
stück von A. Kuhns Herabkunft des Feuers sein; 
was Kuhn für die Göttersage durchgeführt, will 
Meyer für die Heldensage beweisen. Hier greift 
der für die ganze Mythen- und Sagenforschung 
wichtige Satz ein: ‘Die Heldensage ist nicht eine 
spätere Ablagerungsschicht alter Göttermythen, son¬ 


dern ist neben diesen aus gleichem Keime, aus 
einem alten Dämonenkult hervorgegangen.* Das ist 
für unsere Mythologie von Bedeutung und wir 
tverden uns der Wahrheit dieser Thatsache nicht 
verschliessen können, wenn wir auch mehr der Auf¬ 
fassung W. Grimms, Uhlands u. a. zuneigen, die 
beides nicht aus einem indogermanischen Dämonen¬ 
kult, sondern aus dem directen Einwirken der Natur 
auf die einzelnen Völker erklären. Meyer hat endlich 
alle Fragen berührt, die den Gegnern der ver¬ 
gleichenden Mythologie Veranlassung zum Zweifel 
an den Grundsätzen derselben geben, er hat S. 654 ff. 
die indogermanische Urform des Achilleimmythus 
aufgebaut; es bedarf eines gründlichen Eingehens 
auf dieselben, das ich mir a. 0. Vorbehalte. 

Zerstreut finden sich im zweiten Theilc des 
Buches überall gelegentliche Hinweise auf die ger¬ 
manische Mythologie, zusammenfassend behandeln 
einen nicht unbedeutenden Abschnitt derselben die 
Ausführungen über den Peleus- und Achilleus¬ 
mythus bei den Germanen (S. 621—48). Mag man 
hier auch in verschiedenen Punkten anderer Ansicht 
sein — so vermag ich der Auffassung des Loki als 
Wetterleuchten, des Frey als Gewittergott u. a. 
nicht beizustimmen —, Alles ist doch wohl durch¬ 
dacht und klar dargestellt, was wir gerade bei den 
vergleichenden Mythologen so oft vermissen. Er¬ 
freut hat mich die Vermnthung, dass in dein T^r 
der Hmiskv. (S. 626 f.) noch der alte Himmelsgott 
vorliege; ich bin von dieser Thatsache schon länger 
überzeugt und hoffe noch andere Beweise zu bringen, 
dass sich Tyr im Norden wirklich als Himmelsgott 
erhalten hat. 

Leipzig. E. Mogk. 


Usener, Hermann, Altgriechischer Versban, 

ein Versuch vergleichender Metrik. Bonn, Cohen. 
1887. 

Neben den Ausführungen, welche in erster 
Linie für den klassischen Philologen wichtig sind, 
und die ausserhalb des Kreises unserer Zuständig¬ 
keit fallen, enthalt die vorliegende Schrift auch 
Darlegungen von allgemeinerem Interesse. 

Durch scharfsinnige Zergliederung des alt- 
griechischen Verses selbst, durch die Betrachtung 
des Baues des altgriechischen Sprichworts gewinnt 
er neue Stützen für die schon früher ausgesprochene, 
besonders von Allen vertretene Ansicht, dass der 
Hexameter aus zwei viertaktigen Versen zusammen¬ 
gewachsen. Und zwar glaubt er, dass noch im 
Einzelleben des Griechischen diese Hälften als 
selbständige Kurzversc gefühlt worden seien. Er 
durchmustert nun weiter die Metren der übrigen 
indogermanischen Völker, findet überall viertaktige 
Kurzverse und kommt zum Schluss, dass dies auch 
die Form des indogermanischen Verses gewesen sei. 

Ich muss gestehen, dass mir immer noch Be¬ 
denken bleiben. Für das Keltische gilt, so viel ich 
weiss, noch heute das Wort von Gaston Paris 
(Roman. XIII, 624): quant h la versification celtique 
primitive, nous n’cn savons absolument rien. Was 
das Deutsche betrifft, so sagt Usener: „von Hause 
aus gibt es nur 4inen deutschen Vers von vier 
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Hebungen“, wobei unter Vers der Kurzvers ver¬ 
standen ist. Der Widerspruch, den Wackernagcl, 
Vetter und Andere gegen Lachmanns Theorie er¬ 
hoben, und die entscheidenden Forschungen von 
Sievers (wahrhaft erlösend hat sic kürzlich ein 
Schüler von Scherer genannt) scheinen ihm unbe¬ 
kannt geblieben zu sein. Heute kann cs kaum mehr 
einem Zweifel unterliegen, dass der altgermanischc 
Kurzvers aus zwei, nicht aus vier Takten bestand. 
Auch sonst wäre gegen Useners Aeusserungen über 
deutsche Metrik da und dort Einspruch zu erheben. 

Der Vcrf. nimmt an, dass der indogermanische 
Vers silbenzählend gewesen sei; man möchte gerne 
wissen, worauf diese Anschauung sich stützt. Ebenso 
hätte wohl Mancher gewünscht zu erfahren, wie 
Usener die neuere Auffassung des Saturniers be- 
urtheilt, die von Keller und Andern vertreten, auch 
von Wcstphal gebilligt wird. 

Beachtenswcrth ist der Gedanke, dass die Be¬ 
schaffenheit der musikalischen Instrumente auf die 
Entwickelung des Rythmus von Einfluss gewesen 
sei. Ob aber Usener nicht zu viel Gewicht legt 
auf die Ablösung der Saiteninstrumente durch Blas¬ 
instrumente? Ein Blasinstrument hat ja zu allen 
Zeiten bestanden, nämlich der Stimmapparat des 
Menschen. 

Basel, 30. April 1887. Otto Behaghel. 


Sol tau, Friedrich, Zur Erklärung der Sprache 
des Volkes der Scythen. Berlin, Stargardt. 
54 S. 8. 


Nur die Bemerkung, dass der Verf. nicht die 
Germanen, sondern die Kelten als Verwandte der 
Scythen, aufruft, somit nichts Germanistisches hier 
zu suchen ist. Den Sprachforscher von Gemiith 
und Humor verweisen wir auf die interessanten 
Etymologien des Verfassers, z. B.: „der gegen den 
aaswandernden Abram auf brechende Elamitenfürst 
Cedorlaomer ist seinem Namen nach unabweislich 
ein Scythe, denn sein Name bedeutet die damals 
schon wissenschaftlich Bedeutung erlangt habenden 
vier Elemente Erde, Wasser, Feuer und Luft, denn 
ce heisst keltisch Erde, duor Wasser, laom • Flamme 
und aer Luft“. 

Basel, 30. Nov. 1887. O. Behaghel. 


Zeitschriften. 

Modern Language Notes II, 8: T. He wett, The 

Modern Language Association in the Versammlung Deutscher 
Philologen und Schulmänner. — M. Scheie de Vere, 
Volapük. — J. G o e b e 1, The Meissner-Joynes’ Grammar. — 
Ad. Cohn, on an Expression of Madame de Stael. — Alb. 
H. Toi man, The Pronunciation of initial cl and gl in 
English Words. — Wm. Hond. Browne, Scottish Words. 

— J. M. Hart, Correspondence. — T. W. Hunt, Edw. 
Percy Whipple, American Literature and other Papers. — 
Gust. Karsten, Herrn. Paul, Principien der Sprachge¬ 
schichte. (Inhaltreichc und beachtenswerthe Recension.) — 
J. W. B right, J. M. D. Meiklejohn, The English Language. 

— A. Marshall Elliott, L. Ciedat, Revue des Patois. 

Zs. f. vergl. Literaturgeschichte u. Renaissance-Litera¬ 
tur N. F. I, 2. 3: R. v. Lilicncron, Aus dem Grenz¬ 
gebiete der Literatur und Musik. — G. Ellinger, Zu den 
Quellen des Faustbuchs von 1587. — K. K. Henfte, Ueber 
das Naturgefühl in alter und neuer Zeit. — E. Wolff, 
Die 8turm- und Drangkomödie und ihre fremden Vorbilder. 


1 — Th. Süpfle, Französische Studien über die deutsche 

Literatur vor Frau von Stael. — Joh. Bolte, Zwei Huma- 
nistenkomödien aus Italien II. H. von Wlislocki, Zur 
vergl. Volkslyrik aus Siebenbürgen. — H. Schnell, Die 
Legende von der Abeesse grosse. — A. Biese, Zur Ge- 
I schichte des Romantischen. — Fr. Pf aff, Zum Wunder- 

i horn. — V. Valentin, Grundlage des mhd. Strophenbaus 

, von Rieh. M. Meyer. — A. Bezzenberger, Melodien 
litauischer Volkslieder gesammelt und mit Textübers., Anm. 
I u. Einl. hrsg. von Chr. Bartsch. — R. M. Werner, Ein 
deutsches Handwerkerspiel, hrsg. von Rieh. Jonas. — M. 
Koch, Lebensbilder deutscher Dichterinnen. — O. Henne 
am Rh y n, Die deutschen und franz. Heldengedichte des 
MA.’s als Quelle für die Kulturgeschichte. Von Jul. von 
Moerner. — W. Greif, Selbach, Das Streitgedicht in der 
1 aprov. Lyrik; Knobloch, Die Streitgedichte im Provenzal. 
und Altfranz. — Gr. Sarrazin, Schipper, William Dunbar. 

Melusine 111, 24: H. Gaidoz, Un nouveau traitä de mytho- 
logie. — J. Tuchmann, Apropos d’un livre de m&lecine 
populaire. — E. Rolland, Les Serments et les Jurons. — 
L’Enfance et les Enfants. — Chansons populaires de la 
l Basse-Bretagne (Forts.). — H. Gaidoz, La fraternisation. 
— D e r s., Le Salut et la Politesse. — L’arc-en-Ciel. 

Revue des traditions popul Aires II, 10: Les Pourquoi. 
{ 1. Emile finaud, Pourquoi les chiens so regardent sous la 

| queue; II. Aug. Gittec, Pourquoi les chiens lövent la 
| patte; III. Paul S6billot, Pourquoi les chiens chassent. — 
j Charles Beauquier, La Chanson du Sifflet (suite). — 

| Emile Hamonic, Iconographie traditionnelle. I. ßglises 
! de Haute-Bretagne. — Rene B a s s e t, Alexandre en Alg^rie. 

II. Alexandre dans le Maghreb. — Julien Tiersot, Une 
! chanson Bourbonnaise. — Loys Brueyre, Les H6ros d’Os- 
I sian (suite et fin). — Victor Brun et, Le Gras et le Maigre, 
legende normande. — Sobriquets et superstitions militaires. 
| VII. Alfred Harou, Le Tirage au sort en Belgiquc (suite); 
VIII. A. Certeux, Les Brimades. — Leon Pineau, Les 
Moines, conte du Poitou. — Walter Gregor, Coutumes de 
Pecheurs. I. En Ecosse. — Charles de Sivry, La Vigne, 
chanson de vendange. — Napoleon Ney, Les Kädales et 
les Voinraux, eonte lorrain. — Paul S6billot, Les Mines 
et les Mineurs. III. Les Genies des mines (suite). — Cyrano 
de Bergerac, Extraits et Lectures. Superstitions du 
XVII* siede. — Bibliographie. — Päriodiques et Journaux. 
— Notes et Enquetes. — II, 11: Zinci&m Wissendorff, 
Legendes mythologiques lettonnes. — Dr. Pommerol, La 
Mariöe et la brebis tondue, chanson d’Auvergne. — Henri 
Roux, Quelques Souvenirs des fees dans le Gard. — Emile 
Hamonic, Iconographie traditionnelle. £glises de Haute- 
Bretagne (suite). — Paul Sebillot, Les Pourquoi. IV. 
Pourquoi les chats n’ont plus de cornes. V. Pourquoi la 
mule est sterile. VI. Pourquoi la brebis ne parle plus. VII. 
Pourquoi le chameau a les oreilles petites. VIII. Pourquoi 
le bouc a mauvaise odeur. — W.-S. Lach Szyrma, Droit 
folklorique. Le Tyndwald de File de Man. — Pol de Mont, 
Contes populaires flamands (suite). — Le Curieux, Jeux 
et divertissements populaires. Coutumes de moisson en Bresse. 

. II. Prendre le Renard (suite). — A. Certeux, LaChasse 
et les Chasseurs. I. Superstitions de la Suisse romande. — 
Stanislao Prato, Un conte populaire de Cöme et un conte 
turc. — Walter Gregor, Legendes de Mermaids du Nord 
de FEcosse. — Charles Beauquier, La demande refusee, 
chanson de la Franche-Comt6. — Eugene Hins, Legendes 
chretiennes de FOukraine (suite). — Rene Stiebei, Cou¬ 
tumes de mariage. I. Le Brülement du fauteuil. — Maurico 
Sand, Legendes du Bas-Berry. — Journal de Saint- 
Petersbourg, Extraits et lectures. I. Vampires con- 
temporains. — Bibliographie. — Periodiques et Journaux. 
— Notes et Enquetes. 


Zs. f. deutsche Philologie XX, 2: J. Kelle, Verbum und 
Nomen in Notkers de syllogismis, de partibus logicae, de 
rhetorica arte, de musica. — E. Matthias, Ein Pasquill 
aus der Zeit des Schmalkaldischen Krieges. — H. Giske, 
Ueber Aneinanderreihung der Strophen in der mhd. Lyrik. 
— E. Kettner, Zur Kritik des Nibelungenliedes. VIII. Die 
Texte A und B. — 0. Erdmann, Particip des Praeteri- 
tums in passivischer Bedeutung mit haben statt mit sein 
verbunden. — K. G. Andresen, Der Teufel in deutschen 
Geschlechtsnamen. — G. Kettner, Zur Domscene des 
Goetheschen Faust. — H. Holstein, Der Dramatiker 
Markus Pfeffer. — H. Knust, Nachtrag zu XIX, 197 ff. — 
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A. Birlinger, Lexikographisohes; Schlesisch. — Gering, 
Braune, Ahd. Grammatik. — Th. Möbius, Kempff, Bild- 
ooh Kunstenen i Ockelbo. — And rosen, Kadler, Germ. 
Eigennamen der Stadt Rawitsch. — Erdmann, Lenz, Die 
sicil. Vesper, hrsg. von Weinhold. 

Zs. f. den deutschen Unterricht I, 6: Rudolf Hilde- 
b r a n d, Etwas vom Sprichwort in der Schule. — Th. Gelbe, 
Die Fachausdrücke der Grammatik (Schluss). — A. von 
San den, „Wie die Alten den Tod gebildet/ (Gekürzt 
nach Hopf und Paulsiek.) Inhaltsübersicht der Lessingschen 
Abhandlung in Form einer ausführlichen Disposition. (Aus 
dem deutschen Unterricht in der Secunda.) — H. Schüller, 
Zur Erklärung Hebelscher Naturgedichte. — S. Czekala, 
Der deutsche Unterricht in Russland. — K. Wehrmann, 
Vom deutschen Unterricht bei den Herbartianern und Her¬ 
bart. — Julius Sahr, Gottfried August Bürger und sein 
Wilder Jäger (Schluss). — Hugo Hildebrand, Sach¬ 
erklärung zu Schillers „Spaziergang“ für Prima. — Ein¬ 
gegangene Anfragen, beantwortet von der Leitung des 
Blattes. — Sprechzimmer. — E. Martin, O. Erdmann, 
Grundzüge der Syntax. — Kleine Mittheilungen. — Zeit¬ 
schriften. — Neu erschienene Bücher. 

Arkiv for Nordisk Filologi IV, 3: Th. Wisön, Text- 
kritiska anmärkningar tili den Stockholmska Homilieboken. 
— E. Mogk, Das Noregs Konungatal. — Aug. Sc hager¬ 
stem, Ströftäg i Sverges medeltidsliteratur. — Jön 
Porkelsson, Islendzk kappakvtedi II. — K. Maurer, 
Yopn und Yokn. 


Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik IY, 3. 4: A* 
Otto, Essen und Trinken im Sprichwort. — Wölfflin, 
Instar. — Phil. Thielmann, Uls , Irans und ultra . — 
J. N. Ott, ullageris. — P. Hi rt, .pe/fcw. — Wölfflin, 
Substantiva mit in privativum. — Ders., mulus, mnlaster. 

— H. Pfannenschmid, velutn = Fahrzeug, Floss. — 
0. Seeck, Inpensae , Mörtel. — G. Gröber, Vulgärlat. 
Substrate rom. Wörter (O. P). — W. Brandes, viscera = 
membra. — H. Osthoff, Die lat. Adv. auf -Her. — J. 
M e n r a d , abeo, abeona. — J. E. B. M a y o r, natare . — 
Ph. Thiel mann, abicio y abectus, abiecte. — Wölfflin, 
ablatio — abnuto . — Ders., Subitare. — E. Lübbert, 
Die Etymologie des Namens Julus in augusteischer Zeit. — 
Th. Birt, Verbalformen vom Perfectst. bei Claudian. — 
F. Cramer, Das lat. Fut. exact. — Henry Nettles hip, 
8aecu1um, saecula. — Ph. Thielmann, Zwei neue Frag¬ 
mente archaischer Poesie; Achariter; Balan; Salaputtium. 

— A. Zimmermann, Ueber secus t setius. — A. Sonny, 
Jtilicae , Bartflaum. — P. Geyer, Zur Peregrinatio ad loca 
sancta. — J. N. Ott, Scopere, Scrobere. — J. M. Sto¬ 
wass e r, Zu Lucilius. Zu Antonius. Prosodiacus. — Wölff¬ 
lin, Ut quid. Prorsus ut. 

Revue des langues romanes Oct. Nov. Dec.: P. Guil- 
laume, Le Mystöre de St. Pons (Forts.). — L. Lambert, 
Contes populaires du Languedoc (Forts.). — A. Espagne, 
Inscriptions languedociennes contemporaines. — C.Cha- 
b a n e a u, Notes sur divers textes {Bertran de Born; Chresto¬ 
mathie provenyale de M. Bartsch, 4® öd.). — Ders., Sur 
une particularite de la declinaison Gallo-Romane (Forts.). 

Franco-GaUia Nov. Dec.: Körting, Neuphilol. Essays. — 
B i e r b a u m, Die analytisch-directe Methode des neusprachl. 
Unterrichts. — Jäger, Der franz. Anfangsunterricht im 
Gymnasium. — S c h u m a n n, Franzos. Lautlehre für Mittel¬ 
deutsche. — Augier u. Sandeau, Le Gendre de M. 
Poirier, erkl. v. Scheffler. — Sandeau, Mlle. de Seigliöre, 
erklärt von Hartmann. — Kressner, Entwurf eines Lehr¬ 
plans für den französ. Unterricht an der hohem Bürger¬ 
schule. — Wolter, Lehr- und Lesebuch der franz. Sprache 
1. — Programme zur Methodik des französ. Unterrichts 
(Schöpkc, Günzel, Jäger, Seeger). — Mar eile, Le petit 
Monde. 3® ed. — Stange, Auswahl franz. und engl. Ge¬ 
dichte. — Hönncher, Fahrten nach Mond und Sonne. — 
Ten Brink, Zola und seine Werke. 

Archivio glottologico italiano X, 2: G. Flechia, anno- 
tazioni sistematiche alle antiche rime genovesi. — L. Ceci, 
vocalismo del dialetto d’Alatri. — II Panfilo in antico vene- 
ziano, col latino a fronte, edito e illustrato da A. Tobler. 

— G. J. A s c o 1 i, di - tr-issa che prende il posto di -tr-ice. 

— Ders., il tipo gallo-romano seuv = sebö e i franc. 
orteil e glaive. — Il Physiologus rumeno, edito e illustrato 
da M. Gaster. 


Giornale storico della letteratura italiana 28. 29: Franc. 
Macrl-Leonc, Il zibaldone Boccaccesco della Maglia- 
bechiana. — P. Rajna, Intorno al cosiddetto „Dialogus 
Creaturarum“ ed al suo autorc. II. L’autore. 2. Breve inter- 
mezzo. 3. Maestro Bergamino. 4. Mayno de’ Mayneri (Forts, 
u. Schl.). — Ang. Solerti, Torquato Tasso e Lucrezia 
Bendidio. — Pietro Santini, Frammenti di un libro di 
banchieri fiorentini scritto in volgare nel 1211. — E. G. 
Parodi, Illustrazioni linguisticlic ai suddetti Frammenti. 

— Er. Percopo, Dragonetto Bonifacio, marchese d’Oria, 
rimatore del secolo XYI. — L. A. Ferrai, A. Mcdin, La 
resa di Treviso e la morte di Cangrande I della Scala. — 
F. C. Pellegrini, P. Villari, La storia di Girolamo Savo- 
narola, nuova ediz. vol. I. — G. S. Scipioni, Gir. Man- 
cini, Nuovi documenti e notizie sulla vita e sugli scritti di 
L. B. Alberti. — Bollettino Bibliografico: P. Orsi, L’anno 
mille. — Gcsta di Federico I in Italia, descritte in Yersi 
latini da anonimo contemporaneo p. a cura di E. Monaci. 

— A. Gabrielli, Lapo Gianni o la lirica predantcsca. — 
E. Pörcopo, I Bagni di Pozzuoli poemetto napolitano del 
sec. XIV. — F. Tocco, Uu codice della Marciana di Ve¬ 
nezia sulla questione della Povertä. — A. M a n e 11 i, Ope¬ 
rette istoriche edito cd inedite, raccolta per la prima volta 
e al suo vero autore restituite da G. Milanesi. — Di un’ 
cdizione delle Poesie del Cariteo fatta nei primi anni del 
secolo XVI ignota ai bibliografi e d’un nuovo nome di tipo- 
grafo. — Gente allegra Iddio l’aiuta, ovvero proverbi, burle, 
aneddoti e curiositä letterarie edite ed inedite raccolte da 
Giuseppe Baccini. — I pannicei caldi. Operetta morale di 
Epiteto fllosofo stoico tradotta dal greco in toscano da Bart. 
Corsini. — Vinc. Crescini, Contributo agli studi sul Boc¬ 
caccio. — G. Naude, Lettres inedites ecrites d’Italie ä 
Peiresc p. p. P. Tamizey de Larroquc. — B. Marcel lo, 
Il teatro alla raoda, premessovi alcune illustrazioni ed anno- 
tazioni per A. Tessier. — P. Metastasio, Drammi scelti 
con prefazionc e una raccolta di sentenze e massirae cavate 
da tutte le opere sceniche a cura di Ett. Marcucci. — Vitt. 
Malamani, Nuovi appunti e curiositä goldoniane. — Giov. 
Fantoni, Le odi, con prefaziono e note di A. Solerti. — 
Lettero inedite di L. Stolberg contessa d’Albany a Ugo 
Foscolo e dell’ abate Luigi di Breme alla contessa d’Albany 
p. da C. Antona Traversi e da D. Bianchini. — Lettere di 
Paolina Leopardi a Marianna ed Anna Brighenti p. da Ein. 
Costa. —r A. Gloria, I piü lauti onorari degli antichi 
professori di Padova e i Consorzi Universitari in Italia. — 
A. Nardo Cibele, Zoologia popolare veneta, specialmente 
Bellunese. — Comunicazioni ed appunti: L. Valmaggi, 
Sulla fonte francese del „Trattato di virtü morali“. — L. 
Biadene, Il codice Berlineso del Decameron. — V. Ci an, 
Il supposto incendio dei libri del Boccaccio a S. Spirito. — 
L. Biadene, Un codice di rime spirituali. 

Il Propugnatore XX, 4.5: Negroni, Francesco Zambrini. 

— Pörcopo, La giostra della virtü e dei vizi. — Re di 
Sassonia (Filalete), Commento della Divina Commedia per 
la prima volta tradotta. — Restori, Osservazioni sul 
metro, sulle assonanze e sul testo del Poeina del Cid. — 
Foffano,' La Rotta di Roncisvallo nella letteratura roman- 
zesca italiana del Cinquecento (Schluss). — Lamma, Di 
alcuni Petrarchisti del secolo XV. — Miola, Le scritture 
in volgare dei primi tre secoli della lingua ricercate nei 
codici della Biblioteca Nazionale di Napoli. — Pagano, 
Galeozzo di Tarsia, notizie storicho e letterarie del barone 
e poeta Galeozzo di* Tarsia. 


Zs. f. Realschnlwesen XII, 11: Em. Richter, Beiträge 
zur Reform des neusprachliohen Unterrichts. 

Lehrproben u. Lehrgänge aus der Praxis der Gymnasien 
11 . Realschulen 13: Fr. Perle, Die Auswahl der 8hake- 
spearelectüre auf der Basis grundsätzlicher Erwägungen 
über die Auswahl neusprachlicher Schulschriftsteller über¬ 
haupt. — Heussner, Probe einiger Lectionen aus der 
Nibelungensage (Quinta). — W. Böhme, Lehrgang des 
Unterrichts in der nhd. Grammatik in Quarta. 

Rheinische Blätter f. Erziehung n. Unterricht 61, 6: 
J. St öckle, H. W. Longfellow, der Uhland Nord-Amerikas. 
Eine literaturhistor. Parallele. — A. Sulzbach, Proelss’ 
Scheffels Leben und Dichten. 

Blätter f. Hymnologie 1887, 11: Meyer, Die deutschen 
Klassiker und das Kirchenlied 5. — Bode, Allerlei vom 
Kirchenliede. 


Digitized by 


Google 



41 


1888. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 1. 


42 


Mittheilnngen des Vereins f. Anhaitische Geschichte 

V, 2: Suhle, Greff, Schulmeister in Dessau, der Verfasser 
des Dramas vom Patriarchen Jacob. 

Das Ausland 48: Obst, Die deutsch-französische Sprach¬ 
grenze in Lothringen. 

Blätter f. literar. Unterhaltung 48: Th. Paur, Zur 
Dante-Literatur. 

Deutsche Hundschau Dec.: Hermann Grimm, Die neue 
Goetheausgabe. 

Grenzboten 48 u. 49: Adolf Stern, Goethe und Kochlitz. — 
50: K. Trost, Wieland und das Humanitätsideal. 

IHe Gegenwart 49: Ludwig Geiger, Die ersten Bände der 
Weimarer Goetheausgabe. — 50: C. A. Honthumb, Eine 
neue Entthronung Shakespeares. 

Beilage zur Allgeni. Zeitung 328: L. Geiger, Neue 
Schriften über Moliere. — 335 (3. Dec.), 336 (4. Dec.), 338 
(6. Dec.): J. v. Döllinger, Dante als Prophet. (Höchst 
beachtenswerther Beitrag zur Danteerklärung.) 

The Academy 29. Oct.: Tylor, A. Lang, Myth, ritual and 
religion, 2 vols. — Skeat, The word „mort“ in Shake¬ 
speare. — Wedgwood, „Cavo in“. — Paget Toynbce, 
The etymology of „embelif“. — 5. Nov.: Joret, Flore 
populairc de la Normandie. (Gut.) — 19. Nov.: Napier, 
The Gospel according to Saint Matthew in Anglo-Saxon, 
Northumbrian and old Mcrcian versions, a new edition by 

W. Skeat. — Dr. 8weets lectures on phonetics. — 3. Dec. : 
Herford, Saintsbury, a history of English literature. — 
Gottereil, Sharp, Life of Shelley. — Zupitza, The 
preterite of „to collide“. 

The Athenaeum 12. Nov.: The old gorman puppet play of 
Doctor Faust, translated by Hedderwick. — 19. Nov.: Me¬ 
morials of Coleorton, being letters from Coleridge, Words- 
worth and bis sister, Southey and Sir Walter Scott to Sir 
George and lady Beaumout 1803—1834 cd. W. Knight. 2 
vols. (Sehr interessante Publikation.) — Evang. M’Connor, 
An index to the works of Shakespeare. — 26. Nov.: Saints¬ 
bury, A history of Elizabethan litterature. (Bildet einen Band 
der auf 4 Bände berechneten englischen Literaturgeschichte, 
welche Stopford Brooke, George Saintsbury, Edmund Gosse 
und Dowden bei Macmillan in London erscheinen lassen 
werden.) — 3. Dec.: The story of England, by Robert Man- 
Uing of Brunne, 1338, edited frora ross, at Lambeth Placo 
and Inner Temple by F. F. Furnivall. 2 vols. 

Transactions of the Royal Society of Literature of 
London Ser. II, XIV, 1: Ingleby, Notes on the History 
of the Shakespearian Canon. 

The Antiquary Nov.: -Wheatley, On the Date of the 
Suppression the Letter „S“ in French Orthography. 

The Americau Journal of Philology VIII, 3: A. M. El- 
1 i o t1, Speech Mixture in French Canada. — S k e a t ’ s The 
Vision of William concerning Piers the Plowman together 
with Richard the Redeless. — Kington Oliphont’s The New 
English. — Bartsch-Horning, La langue et la littera- 

ture fran^aises depuis le IX. siöcle jusqu’au XIV. s. _ 

Scartazzini’s Handbook to Dante. 

Xordisk Tidskrift för vetenskap, konst och industri 
1887, H. 7, S. 554—561: A. Nor een, Svensk folketymologi. S. 

Rev. pol. et litt. 22: C. Doucet, Rapport sur les prix et 
concours. (Von den gekrönten und hier kurz gekennzeich¬ 
neten Werken gehn die romanische Philologie an: Sicard, 
les Etudes classiques avant la revolution; Freray, l’Acadc- 
mic des derniers Valois; Allaire, La Bruyöre dans la maison 
de Condd; Droz, le scepticisme de Pascal; Faguet, Etudes 
littcraires sur le XIX* siede.) — G. Larroumet, De 
Moliöre k Marivaux. (Charakteristik der zwei Dichter, an¬ 
geknüpft an die Femmes sav. und Le jeu de l’amour et du 
hasard.) — In der Caus. litt.: Spoelberch de Loven- 
joul, HUtoire des ceuvres de Th. Gautier. — 23: In der 
Caus. litt.: Nicolardot, Menage et finances de Voltaire. 
— 25: In der Caus. litt.: Durandeau, Aime Piron ou la 
vie litteraire k Dijon pendant le XVII® siede. (Berichtigt iu 
vielen Punkten Jacquet, Etüde sur la societö dijonnaisc, 1886.) 

La Nou veile Revue 15. Nov.: Hennequin,Charles Dickens, 
etude analytique. 

Le Ateneatrel 48: Pougin, Un grand thöätrc ä Paris pen¬ 
dant la Revolution. 

Revue de Belgique Oct.: Picque, Joost van den VondeL 


Neu erschienene Bücher. 


| Byrne, James, Origin of the Greek, Latin and GothicRoots. 
I London, Trübner. 357 S. 8. 

: Roth, F. W. E., Lateinische Hymnen des Mittelalters. Als 
I Nachtrag zu den Hymnensammlungen von Daniel, Mone, 
1 Vilmar uud G. Morel. Augsburg, Sohmid. X, 165 S. 8. M. 4. 


Bö Ische, W., Heinrich Heine. Versuch einer ästhetisch¬ 
kritischen Analyse seiner Werke u. seiner Weltanschauung. 
I. Abth. Leipzig, Dürseler. VI, 196 S. M. 6. 

Curto, H., Ueber einige Stellen im Goetheschen Faust. Pisa, 
tip. T. Nistri e C. 15 p. 8. 

Gierko, Otto, Der Humor im deutschen Recht. 2. Aufl. 
Berlin, Weidmann. 82 S. gr. 8. M. 2,40. 

H e i n z e 1, R., Ueber die Hervararsaga. Wien, Gerold i. Coium. 
105 S. 8. M. 1,60. 

Idiotikon, Schweizerisches, H. XII (Bd. II, 3). Bearbeitet 
von Staub, Tobler, Schoch und H. Bruppacher. 
i Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung. 
I Jahrg. 1886. Bd. XII. Norden, Soltau. 161 S. 8. M. 4. 

' Keiter, H., Joseph von Eichendorff. Sein Leben und seine 
I Dichtungen. Köln, Bachem. V, 112 S. 8. M. 1,80. 

Kupferschmid, A., Linguistisch-kulturhistorische Skizzen 
und Bilder aus der deutschen Steiermark. Karlsruhe, Poll¬ 
mann. IX, 170 S. 8. M. 3. 

1 Lenz. Philipp, Der Handschuhsheiiner Dialekt. I. Wörter^ 
verzeichniss. Beilage zum Programm des Gymnasiums zu 
Konstanz. 55 S. 4. 

Paludan, J., Renaissaneebcvaegelsen i Danmarks Literatur 
isoer i det 17. aarhundrede. Kjubenhavn, Prior. 516 S. 8. 

Sander, Fredrik, Nordisk Mythologi.Gullveig eller II jalmters 
och Ölvers saga i öfversättning fran isländskan med för- 
klaring. Med nägra eddaillustrationer af svenska konstnärer. 
Stockholm, Norstcdt & Söner. II, 250 S. Kr. 5. (Inhalt: 
\ Hjalmters och Ölvers saga. Nordisk mythologi, en öfversigt. 
Om mythspräket och mythkällorna. Förklaring af Hjalmsters 
och Ölvers saga. Thorgerd Hölgabrud. Solsängen, den poetiska 
Eddans slutsäng.) S. 

Schück, Henrik, Svensk Literaturhistoria. H. 5. Stockholm, 

1 Hugo Geber. S. 257—320. Kr. 0,90. S. 

8eelmann, W., Zur Geschichte der deutschen Volksstämine 
Norddeutschlands und Dänemarks im Alterthum und Mittel- 
alter. Norden, Soltau. S.-A. 94 S. 8. M. 1,80. 

Specht, A., Gastmahler und Trinkgelage bei den Deutschen 
von den ältesten Zeiten bis ins 9. Jahrhundert. Stuttgart, 
Cotta. M. 1,20. 

Svartengren, Teodor, N6 hört frä skogsbygda. Förste 
saralinga. Stockholm, Bonnier. 50 S. 12. Kr. 0,50. 8. 

(Tegner, Esaias), göra kol pä eller göra käl pä? Lund, 
Berling. 14 S. 12. (Sonderabdruck aus Lunds Weckoblad 
Nr. 128.) S. 


Addington, W., The most plcasant and delectable tale of 
the marriage of Cupid and Psyche. With a discourse on 
the fable by Andrew Lang. London, Nutt. LXXXVI, 65 S. 8. 
Baumgartner, Alex., S. J., Longfellow’s Dichtungen. Ein 
literar. Zeitbild aus dem Geistesleben Nordamerikas. 2. verm. 
u. verb. Aufl. Mit Longfellow’s Portr. Freiburg, Herder. 
XIX, 384 S. gr. 8. M. 4. 

Be er s, an outline of american literature. New-York. $3,6. 
Bibliothek der angelsächsischen Poesie, begründet von 
Chm. W. M. Grein. Neu bearb., verm. und nach neuen 
Lesungen der Handschriften hrsg. von Rieh. Paul Wülker. 
2. Bd. 1. Hälfte. Kassel, Wigand. VI, 210 8. gr. 8. M. 8. 
Chaucer’s Canterbury Tales. Edited by' Alfred Pollard. 
(Parchment Library.) Vol. 2. London, Paul, Trenoh and 
Co. 12«. 


Conrad, Herrn., William Makepeace Thackeray. Ein Pessimist 
als Dichter. Berlin, Reimer. 225 8. gr. 8. M. 4. 

Cunningham, Allan, Traditional Tales of the English and 
Scottish Peasautry. With Introduotion by Henry Morley. 

| Morley’s Universal Library. London, Routledge. 288 8. 8. 

Engel, Ed., Geschichte der englischen Literatur von ihren 
Anfängen bis auf die neueste Zeit. Mit einem Anhang: Die 
amerikanische Literatur. 2. Yerb. Aufl. Leipzig, Elischer. 

! X, 630 S. gr. 8. M. 12. 

I Kent, Charles William, Teutonic antiquities in Andreas und 

| Elene. Leipzig, Stauffer. 64 S. gr. 8. M. 1,50. 
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M e i k 1 e j o h n, J. M. D., The English Language; its Gram mar, 
History, and Literature, with chapters on Composition, Versi- 
flcation, Paraphrasing, and Punctuation. Boston, New-York 
and Chicago, D. C. Hcath and Co. VIII, 388 S. 8. 

Morgan, Shakespeare in fact and in criticisni. New-York. ; 
$ 7,6. ! 

8tapfer, Paul, Shakespeare et l’antiquitei Ouvrage couronne 
par l’academie fran^aise. Nouvelle edition revue et corrigee. 
Shakespeare et les tragiques grecs (Antigone; Romeo et 
Juliette; CEdipe; Le roi Lear; Les Eumenidcs; Spectres, ! 
Sorciöres et Dcmons; Macbeth; Hamlet; Oreste). Un joli , 
volume in-12. fr. 3,50. 

Struever, C., Die me. Uebersetzung des Palladius, ihr Ver- 
haltniss zur Quelle und ihre Sprache. Göttingen, Vanden- | 
hoeck & Ruprecht. 82 S. gr. 8. M. 1,80. 

Sweet, Henry, A Second Anglo Saxon Reader, Archaic and 
Dialcctal. London, Frowde. 214 S. 12. 4/6 

Zerbst, M., Die dramatische Technik des Macbeth. Essay. 
Jena, Fr. Mauke. 26 S. gr. 8. M. 0,75. 


Antona-Traversi, Cam., In proposito degl’Irrevocati di 
del Manzoni nel II coro dell’Adelchi: Studio. Cittä di 
Castello, S. Lapi. 42 p. 16. L. 1.50. 

Ariosto, Lodovico. (I grandi Italiani.) Milano, Edoardo Son- 
zogno. 62 p. 16. Cent. 15. Biblioteca del popolo, n° 211. 

BaTf, I. A. de, Euvres en rime de Ian Antoine de BaTf. 
Avec une notice biographique et des notcs par Ch. Marty- 
Laveaux. T. 4. Petit in-8, 491 p. Paris, Lemerre. La Pleiade 
fran^oise. 

B o n o n c i n i, Eugenius, et Franciscus G h i b e 11 i n i, Carmina I 
selecta, quae partim jam edita, partim nunc primum typis 
impressa, Leoni XIII P. M., sacerdotium quinquaginta ab 
hinc annis initum, orbe gratulante, plaudente, fauste, feli- 
citer celebranti, amoris et venerationis causa, eximio bo- 
narum artium patrono exhibentur. Mutinae, ex off. soc. 
Typographicae. xij, 79 p. 8. [1. Dantis Aligheri, De igne 
piaculari octo priora carmina, latine reddita ab Eugenio 
Bononoini. 2. Carmina Yaria Eugenii Bononcini et Francisci 
Ghibellini.] 

Bibliothek gediegener u. interessanter französ. Werke. 
Zum Gebrauche höherer Bildungsanstalten ausgewählt und 
mit den Biographien der betr. Klassiker ausgestattet von 
Ant. Goebel. Münster, Theissing. 56. Bdchn.: Souvestre, un 
philosoplie sous les toits. Edition adaptöo ä l’usage de la 
jeunesse. Ed. stör. VIII, 211 S. 16. M. 0,80. 

— — dasselbe. Wörterbuch zum 19. u. 28. Bdchn. von A. Klip- j 
stein. Münster, Theissing. 16°. [Inhalt: 19. Michaud, histoire j 
de la troisiöme croisade. 52 8. — 28. Montesquieu, con- | 
sidörations sur les causes de la grandeur des Romains et 
de leur döcadence. 43 8.] ä M. 0,30. 

Bibliothek spanischer Schriftsteller, hrsg. von A. Kressner. 
Leipzig, Renger. 6. Bd.: Los Amantes de Teruel. Drama 
en verso y prosa y en cuatro actos de Juan Eugenio Hartzen¬ 
busch. Mit Einleit. u. Anm. hrsg. von A. Kressner. XVI, 
72 8. 8. M. 1,50. 

Bremond, F., Rabelais mödecin, notes et commentaires. 
T. 2. Pantagruel. Avec une preface de M. Hahn. In-18 jesus, 
XIV, 211 p. et portrait. Paris, Maloine. 

Capitani, De, G. B., Voci e maniere di dire piü spesso 
inutate da Alessandro Manzoni nell’ ultima ristampa (1840) 
de 1 Promessi Sposi. Terza edizione ripassata ed aumentata 
dall’autore con una risposta dello stesso Manzoni in ordine 
al libro di Dante De Vulgari Eloquio. Milano, Carlo Brigola. 
189 p. 16. L. 2. ! 

Chauvin et G. Le Bidois, La Litterature fran$aise, par 
les critiques con temporalos; choix de jugements recueillis 
par le R. P. Chauvin et M. G. Le Bidois. (Villemain, Sainte- 
Beuve, Saint-Marc Girardin, Nisard, H. Rigault, Lemaitre, 

S. de Sacy, H. Taine, Paul Albert, Brunetiere, Vinet, Faguet, 
etc.) In-18 jösus, VIII, 643 p. Paris, V® Belin et Als. fr. 4. 

Chiappelli, Demostene, L’elemento classico nelle liriche 
del Carducci e Tode „Alle fonti del Clitumno u illustrata. 
Macerata, stab. tip. Mancini. 36 p. 8. 

Corneille, P., (Euvres. Nouvelle edition, revue sur les plus 
anciennes impressions ct les autographes, et augmentee de 
morceaux inedits, des variantes, de notices, de notes, d’un 
lexique des mots et locutions remarquables, d’un portrait, 
d’un fac-simile, etc. par M. Ch. Marty-Laveaux. T. 12. 
Lexique de la langue de P. Corneille. T. 2. In-8, 578 p. 
Paris, Hachette et C®. fr. 7,50. Les Grands Ecrivains de 


la France. Nouvelles öditions publiees sous la direction de 
M. Ad. Regnier. 

Cotin, Charles, La 8atyre des satyres, avec notes et com- 
roentairs publiee d’aprös l’ödition de la Bibliotheque de 
l’Arsenal en 1666. Paris, Thorin. 24 S. gr. 8. 

Dante Commedia and Canzoniere. New Translation. With 
Notes, Essays and Biographical Introduction by E. H. 
Plumptre. Vol. 2. London, Isbister. 562 8. 8. 

Dante Alighieri, La divina commedia. Col comento di 
Giov. M. Corno.ldi. Turin, Loescher. 855 8. 8. fr. 5,50. 

De Batines, Giuntc e correzione inedite alla Bibliografia 
Dantesca. Pubbl. p. cura di G. Biagi. Mailand, Hoepli. 

Des Periers, Bonaventure, Les Contes, ou les Nouvelles 
recreations etjoyeux devis. Nouvelle edition, rapprochee du 
frangais moderne et precedee d’une notice, ln-12, VII, 312 p. 
Paris, Dentu et C c . fr. 1. Bibliotheque choisie des chefs- 
d’oeuvrc fran^ais ct etraugers. 

Engel, Ed., Geschichte der französ. Literatur von ihren An¬ 
fängen bis auf die neueste Zeit. 2., umgearb. u. wesentlich 
verm. Aufl. 2—4. (Schluss-)Lief. Leipzig, Elischer. IX u. 
8. 193-618. gr. 8. k M. 3. 

Gclmetti, Lu., II Manzoni spiegato col Manzoni, nel famoso 
passo dell'Adelchi: risposta alle ultime obbiezioni di R. 
Fornaciari e I. Del Luugo. Milano, tip. lit. degli Ingegneri. 
47 p. 16. 

Giusti, Gius., Epistolario scelto e annotato dal prof. Oza 
Giuntini. Firenze, Adriano Salani. 528 p. 16, con ritratto. 

Gnad, Ern., Studio intorno a Giacomo Leopardi, tradotto in 
italiano dal prof. Carlo Mason. Trieste, Julius Dase. 56 p. 16. 

H e u 1 h a r d, Arthur, Rabelais legiste, Testament de Cuspidius 
et Contrat de vente de Culita, traduit avec des eclaircisse- 
ments et des notos et publies pour la premiöre fois d’apres 
l’ödition de Rabelais. Paris, Dupret. 50, VIII p. 24°. 2 fac- 
similes.' fr. 2,50. 

Lehr, Adele, Giuseppe Parini, poeta civilc: spigolatura let- 
teraria. Milano, stab. tip. ditta Giacomo Agnelli. 46 p. 8, 
con ritratto. 

Macri-Leone, Fr., II zibaldone boccaccesco della Maglia- 
Jbechiana. Torino, tip. Bona. 41 p. 8. Estr. dal Giornale 
storico della letteratura italiana, X, fase. 28—29. 

Maioli, Libero, Primitiac: Dante e la Divina Commedia; 
realismo e verismo. Napoli, stab. tip. fratelli Tornose. 30 p. 16. 

Malamani, Vit., II principe dei satirici veneziani, Pietro 
Buratti. Venezia, I. Merlo. 213 p. 46. L. 3. 

Marchesini, U., Due Studi biografici su Brunetto Latini. 
In Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere cd arti 
Tomo V, serie VI, disp. 10. 

Michaelis, H., Vollständiges Wörterbuch der italienischen 
u. deutschen Sprache. Leipzig, Brockhaus. 5. Aufl. 2 Bände. 
VIII, 640 u. 719 S. gr. 8. k M. 6. 

Montegut, 8ul genio di Rossini; La fidanzata del re del 
Garbo e il Decameron del Boccacci; Sul genio del Tasso: 
saggi critici. Traduzione con note di Mario Puglisi Pico. 
Catania, Filippo Tropea. 225 p. 16. L. 3,50. 

Moliöre. TheÄtre choisi de Moliöre, annotö par M. Maurice 
Albert. L’Avare; le Bourgeois gentilhomme; les Precieuses 
ridicules ; les Femmes savantes; le Misanthrope; le Tartuffe. 
Suivi des analyses et extraits des comödies qui ne flgurent 
pas aux programmes de l’enseignement secondaire classique 
et special, de l’enseignement secondaire des jeunes Alles et 
du brevet superieur. In-12, XXXVI, 528 p. Paris, Colin 
et C e . 


Moraglia, Giov., Silvio Pellico: conferenza letta al circolo 
Silvio Pellico in Sanremo. Sanremo, stab. tip. Ernesto Va- 
chieri. 24 p. 8. 

Morf, H., Die sprachlichen Einheitsbestrebungen in der 
rätischen Schweiz. Bern, K. J. Wyss. 43 S. 8. M. 0,80. 

Müntz, Eugöne, Etudes iconographiques et archöologiques 
sur le moyen äge. Paris, Leroux. Petite Bibliothöque d’Art 
et d’Archöologie T. VI. 8 n . fr. 5. [Enthält u. a. den aus 
der Romania schon bekannten Aufsatz: La legende de 
Charlemagne dans l’art du moyen-äge; ferner: La minia¬ 
ture irlandais et anglo-saxonne du IX® siöcle u. s. w.] 

M u r e t, Ernest, Eilhart d’Oberg et sa source fran^aise. Paris. 
79 8. 8. (Extrait de la Romania XVI.) 

Mystöre de sainte Barbe, tragödie bretonne, texte de 1557, 
publiö avec traduction franpaise, introduction et dictionnaire 
ötymologique du breton moyen, par Emile Ernault. Paris, 
Thorin. 4. fr. 24. 

Noulet, J. B., et C. Chabaneau, Deux Manuscrits pro- 
venpaux du XIV® siöcle, contenant des poösies de Raimon 
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de Cornet, de Peire de Ladiles et d’autres poetes de l’4cole | 
de Toulouse, publies avec introduction, notes, glossaire et 
appendice. Publications speciales de la Societö pour l’etude 
de9 langues romanes. XIII. Paris, Maisonneuve. fr. 12. 

CEuvres et oorrespondances inedites de d’Alembert avec in- 
troduotion, notes et appendices p. p. Ch. Henry. Paris, J 
Perrin. 8. fr. 6. 

Paris, Oastota, Publications de la Societö des anciens textes | 
fran^ais et proven§aux. Aiol — Elie de St.-Gilles — Daurel | 
et Beton — Raoul de Cambrai — Comptes rendus. Extraits 
du Journal des Savants 1886—87. Paris. 49 8. 4. 

Palazzi, G. P., Le poesie inedite di Sordello: memoria. In | 
Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere ed arti. I 
T. Y, s. VI, disp. 10. j 

Pöpratx, Justin, L’Atlantide, poöme catälan de Don Jacinto | 
Verdaguer. Traduit en vers frangais. Nouvelle Edition. Con- i 
tenant la biographie de Verdaguer par don Jaume Collell, 1 
avec son portrait, par Gaston Vuillier. Paris, Hnchette. 16. ! 
fr. 3,50. 

Petrarca, Fr., II VII libro dell’Africa, volgarizzato dal | 
sac. Carlo Luigi Salani. Padova, tip. del Seminario. 5, 54 p. 16. 

Pizan, Ch. de, Le livre du chemin de long estude. Publiö 
pour la premiöre fois d’aprös sept mss. de Paris, de j 
Bruxelles et de Berlin par R. Püschel. Nouvelle 6d. Berlin, 
Hettler. XXII, 270 8. gr. 8. M. 3. 

P o e 8 i e s religieuses provengales et frangaises du Ms. extra vag. 
268 de Wolfenbuettel p. p. E. Levy. Paris, Maisonneuve et ! 
Ch. Ledere. VI, 139 8. 8. Extr. de la Revue des langues j 
romanes. 

Retz, de. (Euvres du Cardinal de Retz. Nouvelle edition, j 
revue sur les autographes et sur les plus anciennes im- i 
pressions, et augment£e de morceaux inedits, de variantes, 
de notices, de notes, d’un lexique des mots et locutions 
remarquables, d’un portrait, de fac-sirailös, etc., par MM. 
A. Feillet, J. Gourdault et R. Chantelauze. T. 8, * par M. 
Chantelauze. In-8, LXXVI, 637 p. Paris, Hachette et C e . | 
fr. 7,50. Les Grands Ecrivains de la France. Nouveiles 
6ditions publikes sous la direction de M. Regnier. 

Ri gal, EsquUse d’une histoire des thöätres de Paris de 1548 ' 
k 1635. Paris, Dupret. 116 p. 24. fr. 1. [Handelt vor Allem 1 
über die Anfänge der zwei grossen vormoliereschen Pariser 
Theater, Hötel de Bourgogne und Marais.] 

Tinajero Martfnez, V., Estudios filolögicos de la lengua 
espanola. Madrid, Est. tip. de El Correo. En 4, 365 p. No 
se ha puesto 4 la Yenta. Publicado en la Revista de Espana; ! 
tirada aparte. 

Tommasuccio, Beato, di Foligno, Le profezie, pubblicate I 
nuovamente dal sac. Michele Faloci Pulignani. Foligno, stab. 1 
tip. Feliciano Campitelli. 125 p. 8. L. 5. 

T o r r a c a, Fr., La materia dell’ Arcadia del Sannazaro: 
Studio. Cittä di Castello, 8. Lapi. 130 p. 16. 

Travaglini, Giov., I papi cultori della poesia. Lanciano, 
R. Garabba. 97 p. 8. L. 2. [1. 8. Damaso. 2. 8. Gregoro 
Magno. 3. Innocenzo III. 4. Bonifazio VIII. 5. Pio II. 6. Ur- 
bano VIII. 7. Alessandro VII. 8. Leone XIII.] 

Vialis, Documenta relatifs aux reprösentations theätralcs en 
Dauphinö de 1484 k 1535. Montbeliard, Hoffmann. 68 p. 8. 

Zerbinato, Aless., Dei costumi dei giovani: lettera [all’il- 
lustre signor conte Ercole Bevilacqua, Lione, 1° di gennaio 
1544]. Schio, tip. di Leonida Marin. 37 p. 4. Pubblicata da 
Luigi Costalunga per le nozze Bordin-Marin. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 


Meyer, Paul, Fragments d’une vie de St. Thomas de Canter- 
bury en vers accouplös (v. Ch. B4mont: Revue critique 49). 
— —, Alexandre le Grand dans la littörature frangaise du 
raoyen-Age (v. E. Schröder: Deutsche Literaturzeitung 49: 
Rec. erklärt sich in seinen Erwartungen getäuscht). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Bei Alph. Picard in Paris wird mit diesem Jahre eine 
neue Zeitschrift zu erscheinen beginnen: Le Moyen Äge. 
Bulletin mensuel d’histoire et de philologie. Hrsg, von Ma- 
rignan, Platon und Wilmotte. 

Von englischen Text-Editionen steht in Aussicht: von 
A. 8. Napier für die Early English Text Society eine Aus¬ 
gabe 8ämmtlicher angelsächsischen Homilien; von F. Holt¬ 
hausen eine Ausgabe des Ms. Stowe, 2. 40, Vices and virtues; 
von E. Kolbing eine Ausgabe des 2. Theils von Bevis of 
Hampton; von Sidney L. Lee der 4. und letzte Theil des 
Huon of Burdeaux (mit Anmerkungen von W. A. Clouston). 

Von Th. Ziesing in Zürich wird ein grösseres Werk 
über Rabelais erscheinen. 

E. Rolland begiunt demnächst den Druck seiner Flore 
populaire de la France, die eine nach dem gleichen Plane 
gearbeitete Fortsetzung zu seiner bekannten Faune populaire 
de la France bilden wird. 

Der bisherige Privatdocent der germanischen Philologie 
an der Universität Halle, Dr. Bur dach ist zum ao. Professor 
ernannt worden. 

f am 20. December zu Wien Professor Dr. Ferdinand 
Lotheissen. 

Sämmtliche raetoromanische Doubletten der Kantons¬ 
bibliothek in Chur gingen in den Besitz von J. Hess, Buch- 
und Antiquarhandlung in Ellwangen über. Unter denselben 
befindet sich eine grosse Anzahl der seltensten Werke dieser 
Literatur, z. B.: J. Bifrun, l’g nouf Sainc testamaint von 1560; 
Chiampel, cudesch da Psalms; sämmtliche romanische Bibel¬ 
ausgaben etc., darunter einige Werke, die sogar in Berlin 
fehlen, wo bekanntlich durch die Erwerbung der Böhmerschen 
Sammlung diese Literatur am Besten vertreten ist. 

Antiquarische Cataloge: Heinrich, Berlin (Phi¬ 
lologie); Heitz, Stuttgart (Franz., engl., ital., span., port. 
Lit. u. Ling.); Hess, Ellwangen (Neuere ausländische Spr.); 
Kirchhof? <fc Wigand, Leipzig (Neuere Linguistik); 
Völcker, Frankfurt a. M. (Deutsche Lit.); Weiter, Paris 
(Verschiedenes). _ 

Der Allgemeine deutsche Sprachverein schreibt einen 
Preis von 1000 Mark aus für die beste Lösung der Frage: 
„Wie können Reinheit und Reichthum der deutschen Schrift¬ 
sprache durch die Mundarten gefördert werden ?“ Verlangt 
wird eine anregende und gemeinverständliche Darstellung, 
welche auf wissenschaftlicher Grundlage beruht und wenigstens 
eine Mundart eingehend behandelt. Termin: 31. December 
1888. Einzusenden an den I. Vorsitzenden, Museumsdirector 
Professor Dr. Riegel in Braunschweig. Die Arbeit, welche 
als die beste befunden wird, wird mit dem Preise von 1000 M. 
gekrönt und zwar soll der Spruch spätestens auf der Haupt¬ 
versammlung im Jahr 1889 verkündigt werden. Der Verein 
behält sich das Verlagsrecht auf drei Jahre, vom Tage der 
Verkündigung des Spruches an gerechnet, vor. 

Braunschweig, 15. October 1887. 

Der Gesammtvorstand des allg. deutschen Sprachvereins. 

H. Riegel, I. Vorsitzender. 


Gietmann, Gerhard, Parzival, Faust, lob (v. Werner: 
Deutsche Literaturzeit. 47). 

Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung 
2 II. UI (v. Seuffert: ebd. 52). 

Goethes Faust in ursprünglicher Gestalt hrsg. von Schmidt 
(Lit. Centralblatt 49). 

Goethes Werke. Weimarer Ausgabe (ebd. 50). 


Herr Dr. K. Lehmann ersucht uns, darauf hinzuweisen, 
dass er auf die Besprechung seines „Verzeichnisses“ durch 
Herrn von Amira (Ltbl. 1887, Sp. 249) in der Zeitschrift der 
SavignyStiftung, Germanist. Abtheilung, Bd. VIII, 3. 165 ff. 
erwidert hat. 


Abgeschlossen am 3. Januar 1888. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Befcaghel (Basel, Leimen strasse 60), den romanistischen and englischen Theil Frlts Neumaun 
(Freiborg i. B-, Faulerstr. 6), und man bittet die Beitrage (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachrichtei. etc.) dem cut sprechend geffclligst zu adreesiren. 
Dia Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen and 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henringer in Heilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) an bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge an richten. 
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Literarische Anzeigen. 


V er handlungen der N euphilologen. 

Erster Jahrgang 1886. 


Verhandlungen 

des 

ersten allgemeinen deutschen 

Neuphilologentages 

am 4., 5. und 6. Oktober 1886 

zu Hannover. 

Nebst einem Verzeichnis der Neuphilologen Deutschlands, 
gr. 8. geh. 2 Mark. 


Verhandlungen de. Neuphilologen. 

Zweiter Jahrgang 1887. 


V erhandlungen 

des 

zweiten allgemeinen deutschen 

Neuphilologentages 

am 31. Mai und 1. Juni 1887 
zu Frankfurt am Main. 
Herausgegeben 

von dein 


Vorstande der Versammlung, 
gr. 8. geh. 2 Mark. 

Verlag von Carl Meyer (Gustav Prior) in Hannover. 


nächst acfiiell. 


Soeben erschien: 

Marokko. 

Bas Wesentlichste und Interessanteste über Land 
und Leute 
von 

Victor J. Horowitz. 

gr. 8°. broch. M. 4.—. 

Marokko ist ein bis jetzt wenig bekanntes, beschriebenes 
und doch so wichtiges Land, dass ein Werk von einem so 
gründlichen Könner des Landes, wie dem Verfasser, der lange 
Zeit im dortigen deutschen Konsulate Angestellter war, sicher 
eine Lücke ausfüllt. Die lebendig gehaltenen Schilderungen 
siimmtlicher Verhältnisse des Landes, der Bodcnbeschaffenlieit, 
der Landesproducte, der verschiedenen Bewohner, der Sitten 
und Gebräuche, der Regierung und Geschichte derselben nebst 
specieller Beschreibung sämmtlicher wichtigen Ortschaften etc., 
werden umsomehr Interesse finden, als gerade — jetzt Ma¬ 
rokko immer mehr in den allgemeinen politischen 
Vordergrund zu treten beginnt — und besonders mit 
Deutschland in nähere Beziehungen tritt. 

Verlag von Wilhelm Friedrich, K. R. Hofbachhandlang, Leipzig. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in 


Vierteljährliche 

Philologisehe Bibliographie. 


Bibliotlieca philologica. 

Vierteljährliche systematisch geordnete Uebersicht der 
auf dem Gebiete der 

gesammten Philologie 

in Deutschland und dem Auslande neu erschienenen 
Schriften und Zeitschriften-Aufsätze. 

Hrsg. v. 

August Blau, Dr. phil. 

40. Jahrg., der neuen Folge 2. Jahrg. 1887. Heft 1—3. 
S. 1—330. gr. 8. Preis 4 M. 20 Pf. 

Inhalt: A. Allgemeiner Teil. — B. Classische Phi- 
logie und Altertumswissenschaft. — C. Die übrigen 
Sprachen und Literaturen. 

In ihrer „neuen Folge“ ist diese systematische Bi¬ 
bliographie wesentlich vervollkommnet worden. Dieselbe 
erscheint jetzt vierteljährlich und verzeichnet die Aufsätze 
aus allen Zeitschriften nunmehr einzeln unter den ent¬ 
sprechenden Abtheilungen, sowie in dem alphabetischen 
Register. 

Wir können dieselbe allen Denjenigen, welche sich 
auf dem Gesammtgebiete der philologischen Literatur 
sicher, schnell und bequem orientiren w r ollen, jetzt 
als ein zweckmässig eingerichtetes, vollständiges und 
verhältni8sraässig auch billiges Ilülfsraittel und Nach¬ 
schlagewerk bestens empfehlen. 

Publ. Weckly, No. 813: „A wonderfully accurate Com¬ 
pilation.“ 

Für neue Abonnenten ermässigen wir den 
Preis der Jahrgänge 1869—1885 von 54 M. auf 20 Mk. 

Jahrg. 1886 (Heft 1-4 mit alphabet. Register; 538 
S. gr. 8.) kostet 6 M. 

Göttingen, Januar 1888. 

Vandenhoeck & Ruprecht. 


Soeben erschien und wird gratis nnd franko versandt: 

Katalog Nr. 25 

i Neuere ausländische Sprachen. 

TüflWangen (Württemberg). 

J. Hess, 

Buch- und Antiquarhandlung. 



Um einem bereits öfters geäusserten Wunsche 
zu entsprechen, haben Verlagshandlung und 
Herausgeber sich entschlossen, das Register 
noch um ein alphabetisches Verzeichniss zum bibliographischen 
Theile dos Literaturblatts zu erweitern. Da Herstellung und 
Druck des Registers in Folge dessen etwas längere Zeit in 
Anspruch nehmen als bisher, so wird die Ausgabe desselben 
erst mit der Februarnummer des Litcraturblatts erfolgen. 



Freiburg i. B. — G. Otto’« Hofbuehdruckerei in Darmstadt. 
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germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Dr. Otto Behagliel und Dr. Fritz Neumann 

o. ö. Profi*j*nor drr jjermftnmehcn Philologie i*. o Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Basel. an der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IX. Jahrg. Nr. 2. Febraar. 1888. 


Sütterlin, Geschichte der Nomina Agentis im 
Germanischen (Klug c). 

La so ti der. De Saga van Thorwald Kodrnnason 
den Bercisde (Brenner). 

Düntzer, Abhandlungen zu Goethes Leben 
und Werken (K ögel). 

Scherer. Aufsätze über Goethe (Kögel). 

M e v e. r , Jon. Swift und Lichtenberg ( K o c h). 

Kawerau, Aus Mngdebur/a Vergangenheit 
(Monckf r). 


Winter. Niederösterr. Weist hümer (II ul) e r). 

8 k e a t, Prineiples of Engliah Etymologv (Klug e). 
J a h r b ii c ii der deutschen Shakespeare-Gesell¬ 
schaft (P r Ö s c h o I d t). 

La Vic de 8t. Alexis. P. p. G. Paris et L. 

Pannier. Neudruck (Neumann). 

Rosenbauer. Zur Lehre von der Unterordnung 
der Sätze im Allfranzösischcn (Schulze). 
Odin, Etüde nur le verbe dnns le patois de 
Blonay (Mevc r). 


Hertmanns Schulausgaben franz. Schriftsteller 
1 (Man n). 

Strambotti di Luigi Pulci Fiorcntino. Opera 
Nova 1 (W i e se). 

P. W., Grammaire albanaise (Jarnik). 

Becker, Ritterliche Waffenspiele etc. (Ehris* 
ni a n n). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 


Sfitterlin, L ;1 Geschichte der Nomina Agentis 
im Germanischen. Strassburg, Triibner. 1887. 
108 S. 8. 

Diese Schrift behandelt in ähnlicher Weise die 
Nomina Agentis wie früher von Bahder die Verbal- 
abstracta. Sütterlin schreibt eine „Geschichte 44 . 
Wer das Wort urgirt, wird von dem Büchlein nicht 
befriedigt sein. Der Verfasser behandelt die altgerm. 
Dialekte wesentlich vergleichend unter einander 1 
und nach aussen hin. Aber es lasst sich nicht eine 
Geschichte der Bildungsweisen nennen, wenn man 
fast nur Fragen relativer, zumeist vorhistorischer 
Chronologie behandelt und Fragen der historischen 
Chronologie eben nur streift. Ob und in wie weit 
z. B. die zahlreichen Glossenübersetzungen grade 
im Bereich der Nom. Agent, als wirklich lebendige 
Sprachgebildc anzusehen sind, ob und in wie weit 
etwa die Uebersetzerthätigkeit in einer bestimmten 
Periode neue Gebilde geschaffen, ob und in wie weit 
frühere oder spätere Literaturwerke einer Periode 
in der Anwendung bestimmter Bildungstypen diffe- 
riren — das wären geschichtliche Probleme, die 
freilich nicht leicht und auch nicht von Jedem ge¬ 
löst werden können. Wenn wir von dem unglück¬ 
lich gewählten Titel des vorliegenden Büchleins 
absehen und die Arbeit, als altgerm. und als ver¬ 
gleichend auffassen, können wir ihr das Lob einer 
fleissigen lind umsichtigen Leistung mit einigen Ein¬ 
schränkungen wohl gehen. Reichliche Materialien 
sind hier fleissig zusammengetragen, geordnet, und 
gruppirt, meist auch richtig illustrirt. An Materialien 
wird kaum etwas von Belang fehlen. Aber den 
Auffassungen des Verfassers können wir uns nicht 
immer anschliessen. Und fast überall ist er zu 


summarisch; da er uns eine Monographie bietet, 
hatte er die Aufgabe, alle Hauptprobleme möglichst 
zu zergliedern; wir hätten viel mehr kleinere Gruppen 
erwartet und viel mehr Einzelerklärung; es fehlt 
mit einem Worte die Dötailarbeit, ohne die eine 
Monographie undenkbar ist. Abgesehen von diesen 
allgemeinen Bedenken muss aber auch noch hervor¬ 
gehoben werden, dass die Arbeit durch zahlreiche 
Fehler, die gewiss nicht alle als Correcturversehen 
angesehen werden können, entstellt ist. Man vgl. 
S. 24 angls. borlihend (für borh-hand)\ S. 86 angls. 
wiege (statt wicce ); S. 58 angls. friega (statt fricca ). 
In der Wiedergabe der anord. Belegworte herrscht 
eine sehr laxe Praxis. Die Behandlung der en- und 
/ew-Stümme befriedigt nicht, weil nicht streng genug 
gesondert ist. — Schliesslich warum wird Vigfussons 
werthvolles Wörterbuch mit den Einleitungen ständig 
unter Cleasby’s Namen eitirt? 

Jena, 81. October 1887. F. Kluge. 


De Saga van Thorwald Kodransson den Be- 
reisde. Eene bladzijde uit de Geschiedenis der 
Christelijke Zending in de tiende eeuw, uit het 
oud-IJslandsch vertaald, en toogelicbt door E. H. 
Lasonder. Utrecht, Breijer. 1886. XVI, 208 S. 8. 

Eine neue Ausgabe der kleinen &orvaldssaga 
vulfoerla nebst Uebersetzung und Commcntar bietet 
uns ein holländischer Theologe. Es versteht sieh, 
dass hier das Schwergewicht auf den Inhalt gelegt 
ist, und zwar auf den kirchengeschiehtlichen Inhalt. 
Die Uebersetzung gibt mir zu keinen Bemerkungen 
Anlass; es scheint als ob die holländische Sprache 
für die Wiedergabe des Sagastiles geeigneter sei 
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als die deutsche. Commentar und Anmerkungen 
geben Alles was zur Beleuchtung der Saga irgend 
nöthig erscheinen könnte. Zunächst Erläuterungen 
kirchengeschichtlicher Art, welche den Ereignissen 
auf Island den breitesten Hintergrund verleihen, 
dann aber auch Aufschlüsse über jegliche Seite des 
altisländischen Lebens, die nur aufs Leiseste in der 
Saga gestreift ist So bieten die Zugaben Lasonders 
eigentlich eine altisländische Realency klopädie. VV enn 
der Verfasser sich da und dort etwas zu weit vom 
eigentlichen Gegenstand, von der in der Saga be¬ 
handelten Zeit und Ort entfernt hat, so wird ihm 
das jeder verzeihen, der nicht schon Sklave seiner 
Specialität geworden ist. L. hat recht gründlich 
gearbeitet; natürlich konnte er als Theologe die 
philologischen, juristischen, historischen Fragen nicht 
alle selbständig und nach primären Quellen beant¬ 
worten. Er hat eine sehr umfängliche Literaturkennt- 
niss und nur selten in der Wahl der Hilfsmittel fehlge¬ 
griffen. Vielleicht ist die neuere nordische Literatur 
von ihm etwas zu sehr in den Hintergrund geschoben 
(Kälunds Islands Beskr. z. B.). Ich glaube eine 
deutsche Bearbeitung von Lasonders Thorwaldssaga 
würde als Einleitung in altnordische Studien will¬ 
kommen geheissen werden. Ein alphabetischer Index 
wäre dann freilich sehr zu wünschen. 

München. O. Brenner. 

Ich benutze die Gelegenheit um zu meiner Ab¬ 
handlung über die Kristnisaga einen verspäteten 
Nachtrag zu geben. In der Hs. der KS. ist eine 
Trennung zwischen dieser und der Landnäma nicht 
vorhanden; der Titel Her hefur Kristnisogv unter¬ 
scheidet sich nicht von den Abschnittstiteln innerhalb 
der Ldn.; die Schlussworte von Rögnvalldr an sind 
äusserlich vom Vorausgehenden getrennt. 


Düntzer, Heinrich, Abhandlungen zu Goethes 
Leben und Werken. 2 Bände. Leipzig 1885. 

Scherer, Wilhelm, Aufsätze über Goethe. 

Berlin 1886. 

Man kann sich nicht leicht einen grösseren 
Gegensatz denken als sich in der Art und Weise 
ausspricht, mit welcher die Verfasser der vor¬ 
liegenden Bücher, beide hoch verdiente Goethe¬ 
forscher, beide mit seltener Sachkenntnis die 
Goethephilologie beherrschend, ihren Stoff behan¬ 
deln. Der eine, nunmehr vier Jahrzehnte diesen 
Studien zugewandt, geht mit peinlichster Ge¬ 
nauigkeit zu Werke; er spürt allen Beziehungen 
des Dichters zu Zeitgenossen mit unermüdlichem 
Eifer nach und ist glücklich im Auffinden neuer 
Quellen; er leistet in Bezug auf Feststellung des 
Tbatsächlichen das Menschenmögliche. Aber die 
Gabe das Gefundene lesbar darzustellen, die Selbst¬ 
kritik, welche die Spreu von dem Weizen scheidet, 
die Kunst der Composition, welche höhere Gesichts¬ 
punkte aufsuchen muss, von wo aus die Dinge erst 
in ihr rechtes Verhältnis treten, und vor Allem 
die einem Philologen so unentbehrliche Combinations- 
gabe, welche ermöglicht aus den zufällig erhaltenen 
Nachrichten Schlüsse auf das Unbekannte zu machen, 
alle diese Eigenschaften vermissen wir bei Düntzer. 
Es thut uns leid, dies aussprechen zu müssen, und 


es würde gewiss unterblieben sein, wenn nicht das 
Selbstlob, welches D. in der Vorrede von Bd. 1 der 
vorliegenden Sammlung seinem Leben Goethes spen¬ 
det, dazu herausforderte. Unter Anderm rühmt er 
auch die Kunst der Composition, mit welcher dieses 
Buch verfasst sei! Während es zu den ermüdendsten 
Aufgaben gehört, eine Arbeit von Düntzer von An¬ 
fang bis zu Ende durchzulesen — besonders da er 
fast nie auf Band und Seite genau citirt, was den 
Mitforschern gegenüber geradezu als eine grobe 
Rücksichtslosigkeit bezeichnet werden muss —, so 
ist es ein Genuss, die schön geschriebenen, kunst¬ 
voll componirten, oft durch blendende Gedanken 
reizvollen Aufsätze Scherers wieder zu durchfliegen. 
Freilich wo viel Licht ist, ist viel Schatten; Scherer 
schiesst leicht von seiner combinatorisehen Phantasie 
fortgerissen über das Ziel hinaus und fordert die 
Kritik zu lebhaft in di<» Schranken. Wir wissen 
jetzt, wie tief sich Scherer auf einem Hauptgebiete 
der Goetheforschung in Irrthümer verstrickt hat, 
wir haben gesehen, wie ein entscheidender Fund 
gerade seine Lieblingsmeinungen, die er grossentheils 
für ganz sicher hielt, wie Kartenhäuser über den 
Haufen geworfen hat, so dass so gut wie nichts 
mehr aufrecht steht. Und das muss vorsichtig 
machen auch gegen das Uebrige, die Kritik darf 
ihre Sonde nicht einen Augenblick aus der Hand 
legen. 

Düntzers beide Bände enthalten folgende Auf¬ 
sätze (Altes und Neues): 1) Goethe und der Reichs¬ 
graf Friedrich Leopold von Stolberg, 2) Gretchen 
(gegen Scherer gerichtet, darin viel Gutes), 3 ) Char¬ 
lotte Buff und ihre Familie (der verhältnissmässig 
untergeordnete Gegenstand ist mit unnöthiger Breite 
behandelt), 4) Goethes Beziehungen zu Johanna 
j Schopenhauer und ihren Kindern, 5) Minna Herz¬ 
lieb und Goethes Wahlverwandtschaften, 6) Goethes 
Beziehungen zu Köln, 7) Das Jahrmarktsfest zu 
Plundersweilern, 8) Satyros, 9) Stella, 10) Goethes 
politische Dichtungen. Scherers hier gesammelte 
kleinere Arbeiten sind folgende: 1) Goethephilologie, 
2) Gretchen, 3 ) Goethe als Rechtsanwalt, 4) Der 
j junge Goethe als Journalist, 5) Sophie von La 
I Roche und ihre Enkelin, 6) Goethe und Adelaide, 
7) Bemerkungen über Goethes Stella, 8) Iphigenie 
! in Delphi, 9) Nausikaa, 10) Suleika, 11) Pandora, 
12) Neue Faustcommentare, 13) Betrachtungen über 
Faust, 14) Fauststudrcn. Die Sammlung verdanken 
1 wir Erich Schmidt. 

Leipzig, 22. Dec. 1887. Rudolf Kögel. 


Meyer, Richard M;, Jonathan Swift und 
G. CIl. Lichtenberg. Zwei Satiriker des 18. 
Jahrhunderts. Berlin, Wilhelm Hertz (Bessersche 
Buchhandlung). 1886. X, 84 S. 8. M. 1,60. 

Die beiden Charakteristiken sind zu verschie¬ 
denen Zeiten und ohne Absicht einer Zusammen¬ 
stellung, die auch jetzt nur eine rein äusserliche 
geblieben ist, entstanden; der Aufsatz über Lichten¬ 
berg ist die Erweiterung des Vortrags, den Meyer 
bei seiner Habilitation an der Berliner Universität 
j gehalten hat. Diese zweite Arbeit ist denn auch 
1 ungleich bedeutender, sie geht mehr in die Tiefe 
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und zeugt von selbständiger Auffassung und philo- 
sophischer Durchbildung des Verfassers. Beide 
Essays aber sind nach Inhalt und Form musterhaft 
zu nennen. Ich kann mich nicht ganz von der 
Richtigkeit der von Meyer vertretenen Auffassung 
Swifts uftd seiner berühmten satirischen Reise über¬ 
zeugen. Ein solcher Verächter alles menschlichen 
Strebens, wie Meyer ihn schildert, ist der kühne 
Vorkämpfer Irlands und der irländischen Industrie 
nicht gewesen; Meyer lässt sich zu viel von Thakeray 
beeinflussen. Von grossem Interesse bleibt es aber, 
Gulliver’s travels von dem durch Meyer vertretenen 
Standpunkte aus zu betrachten, von dem aus freilich 
das 4. Buch eine zu ungünstige Beurtheilung erfahrt. 
Ein Essay von 51 Seiten über Swift kann natürlich 
nur anregend, nicht erschöpfend über ihn und sein 
Wirken handeln; Meyer schildert in seiner Ein¬ 
leitung möglichst knapp die biographischen Verhält¬ 
nisse, um von dieser Voraussetzung aus dann die 
vier Reisen in ihrer satirischen Steigerung zu be¬ 
trachten. In ähnlicher Weise schildert er uns die 
Universität Göttingen, als den Grund und Boden, 
aus dem Lichtonbergs Persönlichkeit und Wirken 
sich erhebt; die reforrnirende Richtung, welche die 
deutsche Wissenschaft in Göttingen zuerst einge¬ 
schlagen, macht Lichtenberg, sein Thun und Lassen 
erst verständlich. Die einzelnen bedeutenden Göt¬ 
tinger Professoren werden mit wenigen Strichen 
treffend charakterisirt. Haller aber hat (S. 57) 
nicht einen, sondern bekanntlich drei politische 
Romane geschrieben. Für die Charakteristik Lichten- i 
bergs stützt sich Meyer dankbar anerkennend auf 
Gervinus, während er über E. Griesebach (gesam¬ 
melte Studien S. 11—79) wohl zu ungünstig urtheilt 
In jedem Falle enthält seine eigene Charakteristik 
allen Vorgängern gegenüber einen grossen Fort¬ 
schritt, indem er Lichtenbergs philosophische Methode \ 
zu erkennen und von liier aus Alles zu erklären 1 
sucht Er sieht in Lichtenberg vor Allem den ; 
Psychologen; „sein Gebiet ist weiter als Kants“, j 
mit dessen Kritiken er in enger Beziehung steht, I 
„weil er nicht nur die Vorgeschichte des Gedankens, ! 
sondern auch die jeder Handlung, selbst instinktiver 
Bewegungen prüft, und zugleich geht er mehr ins 
Detail, weil er mit dem gesammten Menschen¬ 
geschlecht nur ausnahmsweise zu thun hat, meist 
mit Individuen oder Gruppen“. Meyer schliesst \ 
seinen musterhaften Essay mit dem Wunsche Lichten¬ 
berg mehr Leser zuführen zu können, ein Wunsch, 
dem Bobertags hübsche Auswahl aus Lichtenbergs 
Schriften im 141. Bande von Kürschners National¬ 
literatur (1886) entgegenkommt. Meyers Charak¬ 
teristik aber, in der sich geistreiche selbstän¬ 
dige Auffassungen mit feinem ästhetischen Gefühle, 
gründliches Wissen und anziehende Darstellungs¬ 
kunst in seltener Weise vereinigt zeigen, erweckt 
uns den Wunsch, dem Verfasser recht bald für 
grössere biographische Arbeiten gleiches Lob spenden 
zu können. 

Marburg i. H., 30. März 1887. Max Koch. 


Kaweran, Waldemar, Aas Magdeburgs Ver¬ 
gangenheit. Beiträge zur Literatur- und Kultur¬ 
geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Halle, 
Max Niemeyer. 1886. X, 326 S. 8. 

Magdeburg spielt in der Literaturgeschichte des 
vorigen Jahrhunderts keineswegs eine bedeutende 
Rolle. Keinem unserer grossen Autoren wurde die 
alte Festungsstadt an der Elbe auch nur vorüber¬ 
gehend zu einer wahren Heimstätte seines Wirkens, 
wenn auch Klopstock öfters zum Besuch in ihren 
Mauern weilte und Wieland in dem nahen Kloster 
Bergen anderthalb Jugendjahre verbrachte. Keine 
hervorragende literarische That wurde in Magdeburg 
ausgeführt, keine grosse, in ihren Wirkungen frucht¬ 
bare literarische Idee wurde von hier aus in Umlauf 
gesetzt. Gleichwohl regte sich auch hier ein all- 
mälig rühriger werdendes künstlerisch-wissenschaft¬ 
liches Leben, in welchem die grossen geistigen 
Bewegungen des Jahrhunderts sich deutlich wieder¬ 
spiegelten. Und insofern sind diese literarisch-künst¬ 
lerischen Bestrebungen in den gebildeten Kreisen 
des damaligen Magdeburg geschichtlich merkwürdig, 
wenn ihnen auch jegliche Originalität und selbstän¬ 
dige Bedeutung mangelt. 

Bilder aus dem Kulturleben des einstigen Magde¬ 
burg zeichnet uns Kawerau in seinem gut geschrie¬ 
benen, trotz des oft spröden Stoffes recht wohl 
lesbaren Buche. Vier einzelne Aufsätze, von denen 
drei auch schon früher einzeln erschienen sind (in 
den „Geschichtsblättern für Stadt und Land Magde¬ 
burg“), sind darin zusaramengcstellt. Die kritischen 
und moralischen Wochenschriften Magdeburgs in 
der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
behandelt der erste Essay; die drei folgenden schil¬ 
dern das Leben und Wirken der aus der damaligen 
Magdeburger Schriftsteller- und Künstlerwelt hervor¬ 
ragenden Männer Friedrich Gabriel Resewitz, Johann 
Gottlieb Schummel und Johann Heinrich Rolle. Alle 
vier Aufsätze sind aus den sorgfältigsten Quellen¬ 
studien hervorgegangen. Kawerau kennt die Magde¬ 
burger Zustände jener Zeit auf das genaueste, ist 
aber desgleichen wohl unterrichtet über die allge¬ 
meinen Kultur- und Literaturverhältnisse im da¬ 
maligen Deutschland und versteht, dies sein Wissen 
sehr geschickt und fruchtbar zu verwerthen. So 
wird durch seine Arbeit unsere Detailkenntniss der 
Literatur des vorigen Jahrhunderts überall erweitert; 
Personen, die für uns bisher fast nur hoble Namen 
waren, werden uns jetzt zu anschaulichen, individuell 
bestimmten Gestalten; wir lernen ihr Wirken ver¬ 
stehen und schätzen, ohne dass uns je die Vorliebe 
des Schriftstellers für seine Helden zu einer Ueber- 
schätzung derselben verleitete. Das biographische 
Moment ist genügend beachtet, da$ Hauptgewicht 
der Darstellung aber mit Recht auf die literarischen 
Leistungen gelegt. Als ein Beitrag zur deutschen 
Literaturgeschichte gibt sich das Buch daher durch¬ 
weg kund, auch da, wo man nach der geschilderten 
Persönlichkeit zunächst vielmehr einen Beitrag zur 
Geschichte der deutschen Musik erwarten sollte, in 
dem Aufsatz über den Magdeburger Componisten 
Rolle. Schon im Vorwort erinnert Kawerau, dass 
dieser Aufsatz, der ausführlichste des Buches, von 
einem Musikfreund, nicht aber von einem musikalischen 
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Fachmann geschrieben sei. Und so sollte denn in 
der That die eigentlich musikalische Seite in der 
Thätigkeit Rolles genauer, fachmännischer, mit mehr 
Rücksicht auf die Technik seiner Compositionen, 
auf ihr geschichtliches Verhältniss zu den voraus¬ 
gehenden und gleichzeitigen grossen Tonsetzern be¬ 
handelt sein. Man vermisst hier öfters das sorg¬ 
fältige Eingehen auf die Einzelheiten der Musik, 
während die Texte nach allen Seiten hin genügend 
untersucht und gewürdigt werden. 

Die bereits früher gedruckten Aufsätze hat 
Kawerau, wie eine Vergleichung der Texte beweist, 
überall umgearbeitet, namentlich ihren Inhalt oft 
erweitert und ergänzt. Die Form derselben ist die 
nämliche geblieben. Es sind nach wie vor einzelne 
Bilder aus dem Kultur- und Literaturleben Magde¬ 
burgs, nicht ein zusammenhängendes, einheitliches 
Gemälde dieses Kulturlebens. Die Aufgabe, ein 
solches zü liefern, wäre freilich ungleich schwieriger 
gewesen. Es hätte sich dann darum gehandelt, das 
Einzelne oft kürzer zusammenzufassen, planvoller 
zu gruppiren, mehr in einen innern Zusammenhang 
zu bringen, überhaupt das äussere Material, das 
sich aus den Quellen ergab, mehr zu verarbeiten, 
die Vorgefundenen Bausteine zum künstlerischen 
Werk an und über einander zu setzen. Jetzt sind 
es doch nur einzelne Personen, die Kawerau schil¬ 
dert, Patzke, Resewitz, Schummel, Rolle, Köpken 
u. a., während wieder andere um das Magdeburger 
Kulturleben desgleichen hochverdiente Männer, wie 
z. B. Bachmann, fast ganz unbeachtet bleiben. Ein 
zusammenfassendes Werk über „Magdeburg in der 
Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts* 
hätte hier überall gleichmässig Licht und Schatten 
zu vertheilen, alle Lücken auszufüllen und jeden 
an den Platz, den er nach seiner geschichtlichen 
Bedeutung verdient, zu stellen. Mit einem solchen 
Werke würde Kaw'erau sich erst recht den vollen 
Dank der fachmännischen Forscher und der Literatur- 
freunde erworben, und seiue speciellen Kenntnisse 
und Vorarbeiten befähigen ihn vor Andern, es zu 
schreiben. Bis dahin, bis er uns eine wirkliche 
Geschichte des literarischen Treibens in Magdeburg 
vor hundert Jahren schenkt, nehmen wir dankbar 
mit den von ihm gebotenen einzelnen Beiträgen zu 
einer solchen Geschichte vorlieb. 

München, 28. April 1887. Franz Muncker. 


Niederösterreichische Weisthümer, im Aufträge 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
herausgegeben von Gustav Winter. I. Theil. 
Das Viertel unter dem Wiener Walde mit einem 
Anhänge westungarischer Weisthümer. Wien, 
Wilh. Braumüller. 1886. 

Mit dem uns vorliegenden siebenten Bande der 
grossen Sammlung österreichischer Weisthümer be¬ 
ginnt die Publikation der Weisthümer aus Nieder¬ 
österreich. Das hier gebotene Material erscheint 
zum ersten Mal im Drucke. Es sind im Ganzen 
150 Nummern, nebst einem Anhang, der grossen 
Mehrzahl nach Rechtsdenkmäler aus dem 16. Jahr¬ 
hundert, obschon das Taidingwesen schon im 14. 
und 15. Jh. in Blüthc gestanden hat. Die Aufzeich¬ 


nung des in den Taidingversammlungen mündlich 
durch Frage und Antwort gewiesenen Rechtes er¬ 
folgte eben in Niederösterreich wie andersw’o erst 
nach Ende des Mittelalters, ln Uebung blieben 
i diese Versammlungen nach der vorliegenden Samm¬ 
lung bis zum 18. Jh. Seit dem 16. Jh. war die 
j Regierung jedoch solchen „seltsamen Punkten*, 
„kindischen Rechten* vielfach feindlich gestimmt 
und hat offenbar deren materielles Gebiet zu be¬ 
schränken gestrebt. Vielleicht erklärt es sich daraus, 
dass dem Inhalte nach die vorliegende Sammlung 
sehr wenig Abwechslung bietet. Für den Rechts¬ 
historiker sind namentlich von Werth die Aufzeich¬ 
nungen über Abhaltung der Banntaidinge und Berg- 
taidinge, Gassen- und Gastgerichte, über Klage und 
Klagwandel, Selbsthilfe und Nachbarnhilfe, Pfän¬ 
dung und Pfandwehr, dann Bussen und namentlich 
Strafen, insbesondere betr. Tödtung, Verwundungen 
(Scham-, Lern-, fliessende Wunden), Schlagen und 
Nachtschaden, Hausfriedensstörung, Frauenschelten, 
Diebheit und anderes mehr. Auf das Privatrecht 
beziehen sich nur sehr wenige Stellen, welche 
Bürgschaft, Borgen, Kauf und Verkauf von Liegen¬ 
schaften, Pfandsatzung, Reukauf, Abzählen der Sippe, 
Thierschaden, Grundruhrrecht und weniges andere 
behandeln. Von Erbrecht, Eherecht und Güterrecht 
der Ehegatten ist in diesen Taidingen uuverhältniss- 
mässig w r enig zu finden. Weitaus den grössten 
Raum beanspruchen Bestimmungen über das Nach¬ 
barrecht, Feld- und Weidbetrieb, Dorf-, Feld-, 
Weid- und Waldpolizei, Details der mannigfachsten 
Art, welche namentlich den Kulturhistoriker in 
mancher Hinsicht (s. z. B. gmainer Lusttag S. 138, 
Sautänz S. 347, Sonnwendfeier S. 395) sehr zu 
interessirer geeignet sind. Welch reiche Ausbeute 
der vorliegende Band dem Dialektforscher bietet, 
braucht nicht besonders hervorgehoben zn werden 
Die Ausgabe dieser Weisthümer erfolgt nach den 
anerkanntesten Grundsätzen, worüber zudem der 
Bearbeiter, der bereits 1880 das Wiener-Neustädter 
Stadt recht herausgegeben hat, sich in • der sehr 
lesensw r erthen Einleitung des längeren vernehmen 
lässt. Die Ausstattung ist, wie schon in den früheren 
Bänden dieser Sammlung, eine vorzügliche, der 
Druck, so viel wir sehen, aufs sorgsamste durch¬ 
gesehen. Den Text der Weisthümer begleiten zahl¬ 
reiche Anmerkungen betr. die Urkunden und ihre 
1 Handschriften, sowie Erklärungen betr. Ortsnamen, 
Grundherrschaften u. a. m. 

Basel. * Eugen Huber. 


i Skeat, Walter W., Principles of English 
Etymology. I. The native eie ment. Oxford 
1887. 541 S. 8. 9 s. 

Der Verfasser des viel benutzten etymologischen 
Wörterbuches der engl. Sprache stellt in dem vor¬ 
liegenden Buche die Grundlage aller seiner Com- 
binationen dar, so weit germanisches und keltisches 
Sprachmaterial in Betracht kommt; die romanischen 
Materialien des Englischen sind für einen zweiten 
Band zurück behalten. Skeat gibt resumirende 
Uebersichten über engl. Laut- und Flexionserschei¬ 
nungen, berücksichtigt die Stammbildungslehre, ver- 
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werthet gelegentlich auch die engl. Dialekte, gibt dessen nicht schwer, jene Gründe aufzufinden, oder 
somit eine zusammenfassende Darstellung über engl, wenigstens zu errathen. In ihrer jetzigen Zusamnien- 
SpraehWissenschaft, wobei auch die neueren Resul- Setzung bietet nämlich die deutsche Shakespearc- 
tate der altgerm. und der idg. Studien vcrwerthet Gesellschaft durchaus keine Gewähr mehr dafür, 
und kurz dargestellt sind. Somit dient das Buch dass eine wissenschaftliche Abhandlung über,den 
denselben Bestrebungen, denen Morris’ bekannte Dichter und seine Werke bei der Mehrheit ihrer 
und mit Recht viel benutzte Bücher und Earles Mitglieder auf Verständniss und Interesse zu rechnen 
weniger werthvolle Philology of the engl, tongue habe; der Kreis der wirklichen Shakespearekenner 
dienen. Haben wir auch den lebhaftesten Wunsch, ist innerhalb der Gesellschaft, im Laufe der Jahre 
dass fortan Morris’ reichhaltige, vielseitige und derart zusammengeschmolzen, dass man es einem 
bündige Outlines sich nach wie vor zahlreiche wissenschaftlichen Schriftsteller nicht verargen darf, 
Freunde erwerben — so erkennen wir anderseits wenn er sich mit einem Aufsatz über Shakespeare 
gern an, dass in Skeats Buch reichere Materialien lieber an die gieichgebildeten Leser einer neusprach- 
und modernere Dogmen verarbeitet sind. Auch liehen Zeitschrift als an die aus höchst ungleichen 
findet sich, wie bei dem so rührigen unermüdlich Elementen zusammengesetzte deutsche Sbakespeare- 
thätigen Gelehrten natürlich, manche werthvolle Gemeinde wendet. Und — dass die Wahrheit un- 
Notiz aus dem Bereich einer umfassenden Lcctürc; gescheut gesagt werde! — auch der stetige Rück- 
auch Prof. Rhys’ Antheil an dem Theil des Buches, gang des Jahrbuches mag manche wackere Kraft 

der den kelt. Berührungen gewidmet ist, hat manches von der Mitarbeiterschaft an demselben zurück- 

im Kreise der Anglisten Unbekannte uns nahe gehalten haben. Nichts kann uns ferner liegen, als 
gebracht. mit diesen Worten den Verfassern einzelner Artikel 

Der Verfasser hat seit der Veröffentlichung aus den letzten Bänden des Jahrbuches zu nahe 
seines Wörterbuches mehrfach seine älteren An- treten zu wollen; im Gegentheil, wir erkennen sehr 
sichten geändert, zum grossen Theil unter dem gerne an, dass tüchtige Einzeileistungen nach wie 

Einfluss deutscher Arbeiten, deren Spuren wir aller- vor sich darin finden. Das Ganze aber ist im Rück¬ 
wärts zu erkennen glauben. Freilich will ich damit gange begriffen, und das kann nur der leitenden 
nicht gesagt haben, dass der Autor in allen An- Stelle zur Last gelegt werden. Es herrscht nicht 
schauungen und Behauptungen dem Geist der mehr der vornehme, echt wissenschaftliche Ton im 

modernen linguistischen Studien gerecht wird oder Jahrbuche; ein Blick in die literarische Jahresiiber- 
auch nur in allen Einzelheiten mit den Resultaten sicht desselben liefert den Beweis dafür. Die geist- 
der neueren Laut- und Wortforschung bekannt ist. reichelnde, nach feuillctonistischen Effecten haschende 
Ich werde in einer ausführlicheren Anzeige in den Schreibweise des Herausgebers, im Verein mit dessen 
Engl. Studien Beispiele davon vorführen. Hier will subjectiver, oft geradezu persönlicher Kritik stösst 
ich nur einen Punkt andeuten. Der Verfasser leugnet auf die Dauer die wissenschaftlichen Leser ebenso 
mit Unrecht jede Spur deutschsprachlichen Ein- sehr ab wie die Art, dass statt eines eigenen Referats 
flusses in England vor 1550. So können doch über ein Werk zumeist nichts als ein Auszug aus 
me. tenserie, siker, heiser und pilgrim gewiss nur der Vorrede desselben geboten wird. Soll das Jahr- 

deutsche Entlehnung sein. Vergebens sträuben sich buch seinen Jubiläumsband in würdiger Weise er- 

Engländer gegen deutschen Einfluss und suchen leben, so wäre cs an der Zeit, dass innerhalb der 
sich seiner zu erwehren. Ihre nationale Eitelkeit Redaction ein Wechsel entweder im System, oder 

würde mehr Grund haben, auf die engl. Lehnworte noch besser zugleich in der Person stattfände. Einen 

im Skandin. Fries, und Continentalgermanischen hin- solchen Wunsch im Interesse des deutschen Shake¬ 
zuweisen; darüber erfahren wir jedoch nichts im spearestudiums auszusprechen, ist die unabhängige 
vorliegenden Buche. Kritik nicht nur berechtigt, sondern geradezu ver- 

Jena, 31. December 1887. F. Kluge. pflichtet. Sollte die Shakespeare-Gesellschaft als 

solche zu einer dilettantischen Hofgesellschaft herab¬ 
zusinken im Begriffe sein, so kann ihr, falls sie sich 
Jahrbach der deutschen Shakespeare-Gesell- n ' cht aus eigener Kraft davor bewahrt, Niemand 
Schaft Im Aufträge des Vorstandes heraus- die Wege dazu verlegen; wenn sie aber duldet, 
gegeben durch F. A. Leo. XXII. Jahrgang, dass durch den Verfall desjenigen Organs, um welches 
Weimar, A. Huschke i. Comm. 1887. 3-12 S. 8. » ich vordem die gesammte deutsche Shakespeare- 

Gemeinde zu schaaren pflegte, das Studium des 
Schon wiederholt hat der Herausgeber des grossen Dichters in unserem Vaterlande geschädigt 
Shakespeare-Jahrbuches sich durch Schmerzensrufc werde, dann ist es für die Kritik hoch an der Zeit, 
Luft gemacht, wenn er in der Anglia oder in anderen ihr ein kräftiges Cavete zuzurufen, 
anglistischen Zeitschriften werthvollen, auf Shake- Wie bereits seit mehreren Jahren, so besteht 

speare bezüglichen Aufsätzen begegnet war, die er auch diesmal der Inhalt des Jahrbuches theils aus 
lieber im Jahrbuche gesehen hätte. Er scheint sich Originalartikeln, theils aus wieder abgedruckten 
aber noch nicht gefragt zu haben, welche Gründe älteren Arbeiten. So lange dieser Wiederabdruck 
die betreffenden Verfasser veranlasst haben mögen, sich auf werthvolle Programmabhandlungen oder 
ihre Erzeugnisse lieber einer Zeitschrift als dem sonst schwer zugängliche Aufsätze erstreckt, kann 
Jahrbuche anzuvertrauen. Freilich ist, um sich man im Princip gewiss damit einverstanden sein; 
darüber klar zu werden, eine gewisse Objectivität cs kann dadurch mancher bedeutsame Beitrag zur 
und Selbstlosigkeit erforderlich, die nicht jedermann Shakespearekunde der unverdienten Vergessenheit 
zu eigen ist; für den Aussenstehenden ist es in- entrissen werden. Wenn aber der Umfang des 
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Jahrbuches auch durch Aufnahme von mittehverthigen 
Zeitungsartikeln und von Uebersctzungen leicht er¬ 
reichbarer englischer Aufsätze «ngeschwellt wird, 
so muss man dagegen Einsprache erheben. Was 
für putzen sollen vor Allem solche Uebersetzungen 
stiften? Wer sich eingehend mit Shakespeare be¬ 
schäftigen will, muss so viel Englisch verstehen, 
dass er jene Aufsätze auch in ihrer ursprünglichen 
Form zu lesen vermag. Wer aber den Dramatiker 
ohne Kenntniss der englischen Sprache studiren 
und gemessen muss, dem ist mit der Uebertragung 
dieses oder jenes aus der Fülle der englischen 
Shakcspeareliteratur herausgerissenen einzelnen Bei¬ 
trags herzlich wenig gedient. So weit unsere all¬ 
gemeinen Bemerkungen; wenden wir uns nunmehr 
dem Inhalte des 22. Bandes im Besonderen zu. 

In dem einleitenden Vortrage ‘Shakespeare auf 
der englischen Bühne seit Garrick* (S. 1—23) handelt 
Freiherr G. Vincke in kurzer, aber anschaulicher 
Weise von Charles Macklin (1690—1797), John 
Philip Kemble (1757—1823), Edmund Kean (1787— 
1833), William Macready (1793—1873), Samuel 
Phelps und Charles Kean, sowie von Mrs. Siddons, 
Miss Hopkins und Miss Decamp. Er zeigt, wie die 
Garrickschen Shakespearebearbeitungen von den¬ 
jenigen Kcmbles abgelöst wurden, wie Macready 
mehr auf das Original des Dichters zurückgreift, 
bis endlich Ch. Kean die Dramen so aufführt, dass 
sie eigentlich nur noch als begleitender Text zu 
der mit grösster geschichtlicher und archäologischer 
Treue vorgeführten äusseren Scenerie erscheinen. 
Mit Henry Irving bricht der Redner ab; man er¬ 
wartet aber fast noch den Hinweis, dass die so ge¬ 
rühmten Shakespeareaufführungen der Meininger 
aus dem Innehalten der richtigen Mitte zwischen 
dem Principe Macreadys und dem Ch. Keans hervor¬ 
gegangen zu sein scheinen. — Die Reihe der Ab¬ 
handlungen eröffnet Delius mit ‘Shakespeares All’s 
Well that ends Well und Paynters Giletta of Nar- 
bonne* (S. 27—44). Es wird darin der Zusammen¬ 
hang des Shakespeareschen Dramas mit Paynters 
Novelle auf Schritt und Tritt nachgewiesen und 
zugleich in fortschreitender Analyse der dramatischen 
Technik Shakespeares nachgeforscht, wobei Delius 
zu dem Ergebnisse gelangt, dass der Dramatiker 
im Verlaufe seiner dichterischen Entwicklung immer 
freier und ungezwungener mit den seinen Quellen 
entlehnten Stoffen und Motiven umzugehen lernte. — 
Der sich anschliessende Aufsatz M. C. Wabls ‘Das 
parömiologische Sprachgut bei Shakespeare* (S. 45— 
130) ist eine für die engeren Zwecke des Jahr¬ 
buches hergestellte Umarbeitung der vier Abhand¬ 
lungen, die der Verf. von Ostern 1883—86 als 
Programme der Handelsfachschule zu Erfurt hat 
erscheinen lassen. Denselben ist in ihrer ursprüng¬ 
lichen Gestalt eine so allgemeine Aufmerksamkeit 
zugewandt und von Seiten der Kritik eine so freund¬ 
liche Bcurtbcilung zu Theil geworden, dass wir sie 
hier als genugsam bekannt und charakterisirt über¬ 
gehen dürfen. — Die Seiten 131 —163 sind mit der 
Uebersetzung des den Transactions der New Shak- 
spere Society entnommenen Aufsatzes ‘O poor 
Ophelia* der Miss Grace Latham gefüllt, der den 
Lesern des Ltbl.’s bereits bekannt ist (vgl. 1887, 
Nr. 8, Sp. 351). — Nach seiner ebenfalls bekannten 


Methode entwirft sodann Th. Vatke eine Skizze von 
dem ‘Weiblichen Schönheitsideal in der alteren eng¬ 
lischen Dichtung, besonders bei Shakespeare*(S. 164— 
171). — Im Anschluss an Jahrb. XXI, 175 — 186 
fährt Freiherr G. Vincke fort, Karl Itnmermanns 
Bühnenbearbeitungen Shakespearescher Stücke vor¬ 
zuführen, und zwar kommen diesmal König Johann, 
Heinrich IV. (2. Theil), Coriolan und Julius Caesar 
zur Sprache (S. 172—188). Ihnen allen wird volle 
Bühnenwirkung nachgerühmt. — In seiner verdienst¬ 
lichen Schrift ‘Die englischen Komödianten zur Zeit 
Shakespeares in Oesterreich’ hatte J. Meissner nach 
einer Hs. der Wiener Ilofbibliothek die älteste 
deutsche Gestalt von Shake>peares Kaufmann von 
Venedig zum ersten Male veröffentlicht (vgl. Ltbl. 
1884, Nr. 11, Sp. 427). Von derselben Komödie, 
betitelt ‘Der Jude von Venetien’ hat nun J. Bolte 
eine zweite Handschrift in der Karlsruher Landes¬ 
bibliothek aufgefunden, über die er auf S. 189—201 
Näheres mittheilt. Aus guten Gründen hält Bolte 
das von ihm aufgefundene Exemplar für alter als 
die Wiener Handschrift, welche letztere durch die 
Ungeschicklichkeit des Schreibers vielfach entstellt 
und vergröbert ist. Dazu trägt die Karlsruher Hs. 
den Namen des Bearbeiters, als welcher sich ein 
Christoph Blüniel aus Schlesien angibt. Ueber die 
Person dieses ehemaligen Studenten von Frank¬ 
furt a. O. und späteren Schauspielers hat Bolte 
mit löblichem Sammlerileiss eine ganze Reihe authen¬ 
tischer Nachrichten beigebracht, die, wie noch manche 
andere in dem Artikel gegebenen Nachweise, für 
die TheatergcscWchte des 17. Jahrhunderts von 
Bedeutung sind. — Die beiden letztem Artikel ge¬ 
hören, streng genommen, in die literarische Ueber- 
sicht; denn in dem einen (S. 202—216) berichtet 
W\ Bolin über die erste schwedische Shakespeare¬ 
monographie f William Sh., hans lif och verksamhet; 
eil historisk framställning af Henrik Schück, Stock¬ 
holm, 1883 — 84), in dem anderen (S. 217—219) gibt 
G. Tanger eine regelrechte Besprechung von Vatkes 
‘Kulturbildern aus Altengland’. Während aber der 
erstere Aufsatz bis zu einem gewissen Grade das 
Interesse einer selbständigen Arbeit für sich in 
Anspruch zu nehmen vermag, scheint der andere 
die Berechtigung, an dieser Stelle zu stehen, ledig¬ 
lich aus der Höflichkeit und Zuvorkommenheit der 
Redaction gegen den eifrigen Mitarbeiter herleiten 
zu können. 

In der literarischen Uebersicht gelangen diesmal 
die folgenden Werke zu eingehenderer Besprechung: 
Othello, cd. H. H. Furncss, Cymbcline, cd. Ingleby, 
Fleays Life and Work of William Sh., und Reichels 
ominöse Shakespeare-Literatur. Bei Gelegenheit 
von Inglebys Cymbeline-Ausgabe setzt Prof. Leo 
sich auch mit den in Elzes Letter to C. M. Ingleby 
(Anglia VIII, 263—297) vorgeschlagenen Textver¬ 
besserungen auseinander. Obschon aber — oder 
vielleicht weil der Herausgeber des Jahrbuches selbst 
Verfasser eines ganzen Bandes von Shakespeare- 
Conjecturen ist, hat er der Methode Elzes nicht 
dasjenige liebevolle Verständniss entgegengebracht, 
welches erforderlich ist, um seinen textkritischen 
Studien voll und ganz gerecht zu werden. Nicht 
ohne triftige Gründe scheint Prof. Leo den metrischen 
Untersuchungen Elzes aus dem Wege gegangen zu 
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sein! Wer dem Verfasser der Notes and Conjectural 
Emendations gleich machende Emendationsversuche’ 
zum Vorwurfe macht, der muss dessen Auslassungen 
über Metrik nur sehr obenhin angeblättert haben. 

Von Nekrologen enthält das Jahrbuch den auf 
C. M. lngleby und H. N. Hudson. Unter den an¬ 
gefügten Miscellen sind nicht weniger als fünf 
Uebertragungen von Artikeln aus den Notes and 
Queries, der Academy und dem Athenäum. Von 
Interesse ist, was der rührige J. Bolte über die 
Familie des fränkischen Dramatikers Jakob Rosen- 
feldt aus dem Kirchenbuche von Schärneck bei 
Coburg beigebracht hat (vgl. Ltbl. 1887, Nr. 2, 
Sp. 70). Derselbe Autor weist auch auf eine wenig 
bekannte,* dem Kurfürsten Karl Theodor von der 
Pfalz gewidmete französische Komödie hin, die den 
Titel führt: C. E. le Bauld de Nans, Le N6go- 
ciant et le Juif de Venise, Comedie en prose, tiree 
du Marehand de Venise de Shakespeare, 1775. — 
Den diesjährigen Band bereichert schliesslich noch 
A. Cohns schätzbare Shakespeare-Bibliographie, die 
Jahre 1885 und 1886 umfassend. 

Hornburg v. d. H., 5. Nov. 1887. 

Ludwig Proescholdt. 


La Vie de Saint Alexis. Po£me du Xl° siede 
et renouvellcments des XII e XIII 0 et XIY° eiecles. 
Publies avec pr^faces, variantes, notes et glossaire 
par Gaston Paris et Leopold Pannier. 
Reproduction autorisüe de Tedition de 1872. Paris, 
View eg. 8°. fr. 15. 

Gaston Paris’ Alexiuslicd-Ausgabe erschien zu¬ 
erst 1872 und machte damals zusammen mit den 
bald nachher veröffentlichten Saggi ladini von Ascoli 
(1873) gradezu Epoche in der romanischen Philo¬ 
logie: auf zwei verschiedenen Gebieten unserer 
Wissenschaft wurden die genannten Arbeiten Muster 
und Vorbild. Wer von jenem Zeitpunkte an sich 
dem Studium der romanischen Philologie widmete, 
dem pflegte man zur ersten Einführung Gaston 
Paris’ Alexias in die Hand zu geben, und ebenso 
zu handeln wird auch für die Zukunft noch ange¬ 
zeigt sein. Leider war das Werk seit geraumer 
Zeit vergriffen und nur üm sehr hohen Preis anti¬ 
quarisch aufzutreiben, so dass die lernbegierige 
romanistische Jugend einer Universität oft — wie 
z. B. hier in Freiburg - auf die zwei Exemplare 
der Bibliothek und des Lehrers angewiesen war. 
Man ist daher Gaston Paris zu grossem Dank ver¬ 
pflichtet, dass er, der eine wirklich neue Ausgabe 
herzustellen im Augenblick nicht die Müsse findet, 
sich wenigstens entschlossen hat, eine photolitho- 
graphischc Reproduction des Werkes zu gestatten: 
wir halten es für unsere Pflicht, auf die Existenz 
dieses Neudrucks nachdrückliehst aufmerksam zu 
machen. Auch in dieser Gestalt wird das Buch 
noch lange Zeit in vorzüglicher Weise nützen. 
Frei bürg i. B„ Dec. 1887. F. Neu mann. 


Rosenbauer, Friedrich, Zur Lehre von der 
Unterordnung der Sätze im Altfranzösischen. 

Strassburger Dissertation. 1886. 61 S. 8. 

Die Frage, welche Mittel dem Altfranzösischen 
zu Gebote standen, um zur Anschauung zu bringen, 
dass ein ßatzgefüge einem zweiten untergeordnet 
sei, war gewiss w^erth, einmal zum Gegenstände 
gesonderter Betrachtung gemacht zu werden, und 
Rosenbauer hat damit in der vorliegenden Schrift 
einen Anfang gemacht, dem man das Lob des 
Fleisses und der Sorgfalt nicht versagen wird. 
Freilich auch nur einen Anfang. Denn abgesehen 
davon, dass er seine Untersuchung auf die Zeit vom 
9. bis 12. Jh. beschränkt, so sind seine Resultate 
selbst für diesen Zeitraum keineswegs abschliessend ! , 
eine Folge der unglücklichen Auswahl der Denk¬ 
mäler. die von Originahverken des 12. Jh.’s nur 
das Fragment „Gormond et Isembard“ und den 
Cumpoz des Philipe de Thaün berücksichtigt. 
Hätte der Verfasser statt der Uebersetzungen des 
Psalters und der Dialoge Gregors, deren Heran¬ 
ziehung für syntaktische Untersuchungen doch über¬ 
haupt recht bedenklich ist, auch nur ein Werk 
Chrestiens (der doch keinesfalls fehlen dürfte) aus¬ 
gebeutet, so wäre er mit seinen Aufstellungen dem, 
was als altfranzösischer Sprachgebrauch zu be¬ 
zeichnen ist, viel näher gekommen. 

Berlin, Januar 1888. Alfred Schulze. 


Odin, A., Etucie sur le verbe dans le patois 
de Blonay. Halle, Niemeyer i. Comm. 1887. 
44 S. 8. M. 1,20. (Leipziger Habilitationsschrift.) 

Man pflegt mitunter die Arbeiten auf dem 
Gebiete der Formenlehre, die Darstellung der ver¬ 
schiedenen Einflüsse, denen ein Flexionssystem im 
Laufe der Zeit unterliegt, als eine im Vergleich 
zur Lautlehre leichte Aufgabe zu betrachten. Und 
doch gehört sie mit zu den schwierigsten. Denn 
nicht nur erfordert sie eine genaue Kenntnis» der 
Lautregeln, sie muss auch zwischen den verschie¬ 
denen Wegen, die sich häufig genug der Erklärung 
bieten, den richtigen auszuwählen die Mittel geben. 
Das ist aber gar nicht so einfach, wie es auf den 
ersten Blick scheint. W'o, wie dies so oft in leben¬ 
den Dialekten der Fall ist, jedes historische Material 
fehlt, kann oft eine möglichst weite Umschau in 
näher und ferner liegenden Mundarten dem Mangel 
bis auf einen gewissen Grad abhelfen. Daneben ist 
aber auch wüeder eine grosse Vertiefung in die 
Eigenart des zu erklärenden Systems nöthig, damit 
das Individuelle sorgfältig vom Gemeinsamen ge¬ 
schieden werden kann. Eine Arbeit, der diese 
Eigenschaften abgehen, kann nicht als ernste wüssen- 


1 So wird z. B. p. 10 constatirt, dass „unverbundene 
Satze in der Function des Subjectssatzes 44 (Verf. meint unver¬ 
bundene Sätze, deren einer zum andern im Verhältniss eines 
Subjectes zur Aussage steht) nicht Vorkommen, während man 
doch sofort an das so häufig begegnende tex i a denken muss; 
p. 16 f. wird gelehrt, dass „unverbundene Sätze in der Function 
des Modalsatzes 14 vollständig fehlen, doch sehe man Tobler, 
Beitr. 18ö; dass es irrig ist, mit R. (p. 39) zu behaupten, die 
Auslassung von que nach Verben des Fürchtens finde nie 
statt, sieht man aus Bischoff, Conjunotiv bei Chrestien p. 80. 
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schaftliche bezeichnet werden, auch wenn sie noch 
so viele an sich vielleicht ganz geistreiche Einfalle 
enthält. 

Das Verdienst der vorliegenden Publikation, 
die eine Ergänzung bildet zu des Verfassers Laut¬ 
lehre der Waadtländer Mundarten, beruht auf dem 
höchst werthvollen und, wie Jedermann gerne glauben 
wird, gar nicht leicht zu beschaffenden Materiale. 
Wir erhalten da ein weiteres franko-provenzalisches 
Conjugationssystem zu den von Cledat, Gilli^ron, 
Häfeli, Nigra u. a. publicirten. Es bietet eine grosse 
Zahl merkwürdiger Züge, von denen ich einigfe 
hier besprechen will. 

Die Endungen des Futurüms decken sich nur 
unvollkommen mit dem Präsens von habere. Das 
treffen wir auch ausserhalb des franko-proven7<alischen 
Sprachgebietes, innerhalb desselben an verschiedenen 
Orten in verschiedener Art. Odin glaubt in seinem 
Dialekt einen Einfluss von Ure sehen zu können, 
ohne irgendwie sich zu äussern, auf welche Weise 
ein solcher Einfluss zu denken sei. Ausserdem muss 
er selbst zugeben, dass die 1. Sg. -4 nirgends woher 
entlehnt ist: so muss es eben die alte lautregel¬ 
mässige Form sein, und das ist es auch. Vulgärlat. 
ai war schon früh im prov. frkoprov! Sprachgebiet 
zu ei geworden, das sich zu i weiter entwickelte 1 . 
So weit ich die Paradigmen übersehe, stimmen sie, 
nur Vionnaz weicht ab und zeigt die von Odin ge¬ 
forderte Form. Wie dies zu erklären sei, wie über¬ 
haupt die unleugbare Formengleichheit mit dem 
Präsens von esse zu Stande kam, kann hier nicht 
dargelegt werden. 

Das Imperfectum zeigt t?-Formen bloss bei den 
Verben I, nicht bei II III, ist also, in Ueberein- 
stimmung mit dem gallischen Vulgärlatein. Die 1. 
Sg. II III lautet e. Die Erklärung, die Odin dafür 
gibt, ist gesucht und wenig wahrscheinlich. Er 
sieht darin das alte Perf. I, das zunächst auf II III 
Perf. übertragen und dann mit dem Imperf. ver¬ 
mischt worden wäre. Die Sache ist sehr viel ein¬ 
facher. Man muss nur im Auge behalten, dass 
diese 1. Sg. identisch ist mit der 1. Sg. Conj. von 
esse, wie schon im Vulgl. *vend$am = *seam. Im 
Frankoprov. nun wird f a über eia zu eie, e, wie in 
2. Sg. $as über eies fes zu fs 2 3 . Es wäre auch apr. 

I. Sg. estei zu berücksichtigen gewesen. Die Endungen 
des Conj. Präs, von esse sind nun auch diejenigen \ 
aller andern Verba, z. B. port$ u. s. w., worin Odin 
eine Verquickung des alten Conjunctivs mit dem 
nachgestellten Personalpronomen sieht. Wir haben 
natürlich die Entsprechung des schon so oft be¬ 
handelten afr. Conj. auf oie vor uns, vgl. Mussafia, 
Präsensbildung S. 25 ff. — Die von collectum (was 
jetzt nicht mehr zu existiren scheint) ausgehenden 
Participien, die ja auch im Afr. erscheinen (vgl. 
Zs. III, 105 f., 267) haben weit um sich gegriffen, 
vgl. koräe, -üite von köre (courir). Nach Odin S. 31 
wäre hier vielmehr das Inchoativsuffix ins Particip 

1 Wenn 0. S. 24 gegen diese von mir längst geäusserte 

Ansicht bemerkt, in seinem Dialekte.werde ai zu e, und sich 
anf me ans magis beruft, so vergisst er, dass zwischen vulgl. 
ai and specifisch franz. ai ein grosser Unterschied besteht. 

3 Dass as zu es wird, hat O. freilich verkannt. Das 
Yerhältniss von 2. Ind. zu 2. Imperat. der a-Verba und die 
Declination hätte ihn hier belehren können. Die Sache ist 
auch schon mehrfach von Andern constatirt worden. 


gedrungen, Grundlage: iscitum. Im Femininum zeigen 
sonst die starken Participien meist ssa: ekrissa, 
lyässa (legere ), für die ich aber nicht ein vulgl. 
scripsa anzusetzen wagte. Im Accent zeigt sich 
eine starke Neigung zur Stammbetonung von 4. und 
5. Präsens, also ein Festhalten an vendimus vSnditis. 
Es ist anzuerkennen, dass Odin den Versuch ge¬ 
macht hat, zu unterscheiden, wo in solchen starken 
2. PI. alte Formen, wo Neubildungen vorliegrn. 
Zum Schluss eine etymologische Frage: was ist 
kteadre, wofür ohne Weiteres cordere angesetzt wird ? 
Das beigefügte Verbalverzeicbniss übersetzt es mit 
„gönnen“, Gilli&ron vielmehr mit oter. — In der 
Einleitung wird uns ein Wörterbuch des Dialektes 
in Aussicht gestellt: man kann erwarten, dass es 
des Interessanten recht viel enthalten werde. 

Jena, 18. October 1887. \Y. Meyer. 


Martin Hartmanns Schulausgaben französi¬ 
scher Schriftsteller. I. Jules San de AU, Ma¬ 
demoiselle de La Seigliöre. Mit Einleitung, An¬ 
merkungen und einem Anhänge herausgegeben 
von K. A. Martin Hart mann. Leipzig, See¬ 
mann. 1887. 8°. 

Von Sandeaus Mademoiselle de La Seigli&re 
waren bisher folgende Ausgaben erschienen: 1) Schütz, 
Theätre Fran§ais, 6. Aufl. 1875; 2) Knauer, Leipzig. 
Hartknoch, 1872; 3) Wileke, Berlin, Weidmann, 1877; 
4) Van Muyden und Rudolph, Altenburg, Pierer. 
1878; 5) Ch. Ansorg, Berlin, Friedberg & Mode. 
6. Aufl., 1883; 6) Steel, London, Macmillan and Co., 
1885; 7) Fischer, Velhagen & Kinsing, 1886. Von 
vornherein kommen für die deutsche Schule nicht 
in Betracht die Ausgaben von Steel und von Knauer, 
jene, weil sie die Erklärungen in englischer, diese 
weil sie dieselben in französischer Sprache gibt. 
Meiner Ansicht nach wird doch die Uebung im Sprach¬ 
gebrauch durch die Lectüre des Stückes weit mehr 
gefördert als durch französische Anmerkungen, die 
im Gegentlieil das Verständniss für die Dichtung 
nur erschweren. Und wird der Schüler etwa in 
der Präparation unterstützt, wenn beispielsweise 
verre ä pied mit dem ungebräuchlicheren verre ä 
patte erklärt wird? Es' kommt ferner nicht in 
! Betracht die Ausgabe Fischers, des Directors der 
Strassburger höheren Töchterschule, weil die An¬ 
merkungen zum einen Theil werthlos, zum anderen 
Theil wörtlich ohne Quellenangabe aus der früher 
erschienenen Ausgabe von Schütz entlehnt sind. — 
Angesichts der grossen Zahl seiner Vorgänger glaubte 
Hartmann sein Unternehmen noch besonders recht- 
fertigen zu müssen. Wird allerdings ein fremder 
Schriftsteller zu dem Zwecke gelesen, dass die 
Gemeinplätze der Grammatik an ihm geübt werden 
können, so genügen solchem Bedürfnisse die vor¬ 
handenen Ausgaben in ausreichender Weise; soll 
aber die Lectüre den Zweck erfüllen, dass der 
Schüler an der Hand eines bedeutenden Werkes 
nicht nur in die Sprache eingeführt werde, sondern 
dass er auch eine Anschauung erhalte von dem 
geistigen und socialen Leben der Zeit, welche die 
Dichtung wiederspiegelt, dann brauchte es solcher 
Rechtfertigung nicht, dann kommt Hartmanns Aus- 
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gäbe einem Bedürfnisse entgegen, welches man beim 
Lesen des Stückes lebhaft, empfindet. Hartmanns 
Anmerkungen geben nämlich vorzugsweise Sach¬ 
erklärungen, und hierin sehe ich den ersten wesent¬ 
lichen Vorzug seiner Ausgabe vor den früher er¬ 
schienenen, welche diese Seite der Commentirung 
so gut wie ganz ausser Acht gelassen haben. 

Dieser Vorzug ist um so höher anzuschlagen, 
weil die M ,le de la Srigli&re in den Realien nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten bietet. Hartmann hilft 
aber über dieselben alle hinweg, indem er dem Leser 
stets mit erschöpfender Auskunft zur Seite steht. 
Dabei versäumt er nicht, bei passender Gelegenheit 
Streiflichter auf Land und Leute in Frankreich 
fallen zu lassen und vernachlässigt auch keineswegs 
die bisher betriebene Seite der Erklärung. Folgt 
man dem Verfasser auf Schritt und Tritt, so ge¬ 
winnt man die Ueberzeugung, dass man es mit einer 
überaus gründlichen, von Urtheil und Geschmack 
geleiteten Arbeit zu thun hat. Die Anmerkungen 
treten denn mit einer in den früheren Ausgaben 
nicht gekannten Reichhaltigkeit auf. Für den 1. 
Akt stellt sich das Verhältniss der Anmerkungen 
folgendermassen dar: während Hartmann insgesammt 
272 aufweist, zähle ich bei den anderen in der oben 
angegebenen Reihenfolge 105, 109, 65, 131, 151, 
187 und 194, und von ihnen treffen 55, 69, 42, 69, 
67, 67, 104 mit Anmerkungen Hartmanns ganz oder 
theilweise zusammen. Die Differenzen der ent¬ 
sprechenden Zahlen der ersten und zweiten Reihe 
würden demnach die Zahl der Anmerkungen an¬ 
geben, welche den einzelnen Ausgaben eigentümlich 
sind und zumeist auf grammatische Erklärungen 
hinauslaufen. 

So umfassend ist Hartmann9 Commentar, dass 
Ilornemann (Neuphilol. Centralbl. I, 5, S. 277) den¬ 
selben nicht in die Hände des Schülers gegeben 
wissen will, weil er Ausführungen enthalte, „welche 
für die Erläuterung des Stückes'zwar nötliig sind, 
die aber der Schüler nicht vorher kennen darf, 
wenn dem mündlichen Unterricht nicht sein bester 
Reiz geraubt werden soll“. Offenbar ist hier nur 
der Gedanke nicht ausgesprochen worden: 

Du hast für mich so viel gethan, 

Dass mir zu thun fast nichts mehr übrig bleibt. 

Ich meine aber, der Lehrer kann mit seiner indivi¬ 
duellen Auffassung dem Stücke noch viele Seiten 
der Beleuchtung abgewinnen, die ein Commentar 
nicht bieten kann, und im Gegensätze zu Horne- 
mann sehe ich bei der Lectüre den grössten Reiz 
in einer möglichst flotten, dabei aber keuschen und 
von Verständniss zeugenden Uebersetzung. Eine 
solche ist aber nur möglich, wenn der Schüler bei 
der Vorbereitung ausreichend unterstützt und während 
des Unterrichts nicht durch Fussnoten abgelenkt 
wird. Hartmann genügt also einer pädagogischen 
Forderung von grösster Wichtigkeit, wenn er die 
Fülle seiner Anmerkungen in einem besonderen 
Heftchen den Schülern in die Hände gibt, und ich 
betrachte dies als den zweiten Vorzug seiner Aus¬ 
gabe vor den übrigen. Und wenn er das Stück 
häufig mit seinen Schülern gelesen hat (s. Vorwort), 
so darf man wohl die Gewissheit hegen, dass er 
auch das richtige Mass gefunden und seinen Com¬ 


mentar den Bedürfnissen der Schule insbesondere 
angepasst hat. 

Einen dritten Vorzug der Ausgabe finde ich 
in der Correctheit des Textes und darin, dass der¬ 
selben ein Leben des Dichters, eine Untersuchung 
über das Verhältniss des Dramas zum Romane und 
Börangers Vieux Drapeau und Marquis de Carabas 
in Abdruck beigegeben sind. Auch in dieser Hin¬ 
sicht bieten die früheren Ausgaben entweder nichts 
oder Unzureichendes. Wilcke schickt seiner Aus¬ 
gabe eine „Geschichtliche Notiz“ vorauf, die im 
Eingänge mehr wohl, als wissenschaftlicher Anstand 
erlaubt, an Mignet, Hist, de la r6vol., introd., er¬ 
innert. 

Da es sich um ein Schulbuch handelt, mag noch 
als vierter Vorzug die wirklich vornehme Ausstattung 
rühmend hervorgehoben werden. 

Ich kann somit Hartmanns Ausgabe unbedenk¬ 
lich als eine Musterleistung hinstellen, mit der sich 
wenig andere desselben Gebietes messen können. 
Auch der Literaturfreund wird sie gern in die Hand 
nehmen. — Wir wünschen dem auch in der Wahl so 
glücklich begonnenen Unternehmen ein fröhliches 
Gedeihen und sind gewiss, dass die Auswahl von 
Liedern B6rangers, welche als zweites Bändchen 
folgen soll, uns in gleicher Weise befriedigen wird. 

Reichenbach i.Af. Max Friedrich Mann. 


Opera Nova nella quäle si contengono bellis- 
sime Historie Contrasti Lamenti e Frottole, 

con alcvne Canzoni a ballo, Strambotti Ecloghe 
Färse Capitoli e Barzellette di piu eccellenti autori. 
Aggivnteui assai Tramutationi Villanelle alla napoli- 
tana Sonetti alla bergamasca et Mariazi alla Pauana, 
Indouinelli riboboli e passerotti. 1. Strambotti 
di Luigi Pulci Fiorentino. In Firenze alla libreria 
Dante. MDCCCLXXXVII (A. Zenatti). Prezzo 
lire una. 

Mit diesem Hefte eröffnet diö Libreria Dante 
eine Reihe italienischer Neudrucke etwa nach Art 
von Braunes Neudrucken deutscher Literaturwerke 
des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Das Unter¬ 
nehmen kann auf freudige Zustimmung aller Freunde 
der italienischen Literatur rechnen, da die alten 
Schriften, wenigstens im Auslande, vielfach unzu¬ 
gänglich sind. Das vorliegende Bändchen enthält 
114 Strambotti von Pulci nach dem reichhaltigsten 
Drucke, welcher weder Ort noch Jahreszahl angibt, 
nach dem Herausgeber aber sicher in Venedig im 
Anfang des 16. Jh.’s hergestellt ist. In der Nota 
p. 35 ff. werden ausser diesem (A) noch drei weitere 
Drucke beschrieben. B, gleichfalls s. 1. n. a. aus 
dem Anfang des 16. Jh.’s mit 63 Strambotti, von 
denen sich jedoch nur zwei in A finden. Zenatti 
will sie auch in dieser Sammlung erscheinen lassen. 
C s. 1. n. a., doch in Venedig zu Anfang des 16. 
Jh.’s gedruckt, mit 65 Strambotti, 11 davon in A, 
darunter die zwei, w'elche sich auch in B finden. 
Wie verhält sich dieser Druck zu B? D Florenz 
1615, ein Abdruck von B, nur lautet hier der Titel 

Strambotti et rispetti.composti da diuersi Autori. 

Von den neu herausgegebenen Strambotti werden 
19 auch Poliziano zugeschrieben. Der Hrsg, will 
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nicht untersuchen, ob mit Recht oder Unrecht; er i 
gibt nur einige die Frage betreffende Bemerkungen. 
Das p. 39 erwähnte Rispetto Polizianos: 0 trion- 
fante donna al tnondo sola scheint mir nur eine 
andere Fassung des 76. in vorliegendem Hefte zu 
sein. Da ich die Ausgabe Carduccis nicht zur Hand 
habe, kann ich es nicht bestimmt behaupten. Jeden¬ 
falls wird das Strambotto N. 76 im cod. laur. 44 
plut. 40 dem Polizian zugeschrieben (s. p. 40). Die 
Notiz enthält ferner eine Fülle von Nachrichten, wo 
einzelne der neugedruckten Strambotti sich sonst 
noch gedruckt oder in Handschriften finden. Für 
die Neuausgabe sind folgende Grundsätze mass¬ 
gebend gewesen. Die Abkürzungen sind aufgelöst, 
es ist interpungirt und die Schreibung modernisirt; 
tonlose Vokale, welche das Versmass störten, sind 
weggelassen. Ueber die Besserung augenscheinlicher 
Druckfehler und einer Reihe anderer Stellen wird 
p. 45 Anm. 1 und 2 Rechenschaft gegeben. Diese 
Bemerkungen hätten wir gerne am Fusse der be¬ 
treffenden Seite gesehen. Eine angenehme Zugabe 
wäre auch ein alphabetisches Verzeichniss der An¬ 
fänge der Strambotti gewesen. Vielleicht lässt der 
Herausgeber es in dem nächsten Hefte folgen! Die 
Strambotti klingen vielfach an Giustinianis Lieder 
an, wie es ja natürlich ist, da beide Dichter ihre 
Weisen dem Volke ablauschten, und der Venezianer 
in Florenz wohl bekannt war, wie so mancher Codex 
dieser Stadt zeigt. Bei Giustiniani findet sich schon 
häufig die Wiederholung desselben Wortes am An¬ 
fang einer ganzen Versreihe, welche oft als beson¬ 
ders charakteristisch für Pulci aufgeführt wird. 
Ebenso findet sie sich schon im Orlando, Pulcis 
Vorlage für den Morgante (vgl. Hübscher p. XLVII 
n. 53). 

Die Ausstattung und der Druck des Heftes ist 
hübsch; wir wünschen dem Unternehmen einen guten 
und schnellen Fortgang. 

Halle, 15. Jan. 1888. Berthold Wiese. 


Grammaire albanaise. A Pusage de ceux qui 
d£sirent apprendre cette langue sans Paide d’un 
maitre. Par P. W. London, Trübner et Co. 
1887. 

Das Erscheinen einer neuen albanischen Gram¬ 
matik muss jeden Freund dieser bis jetzt so wenig 
bekannten Sprache erfreuen, wenn wir auch das 
vorliegende Buch mit dem Verf. nicht gerade als 
„la premiere grammaire Albanaise“ bezeichnen 
können, wie er es im Epilog zu seiner Arbeit S. 169 
thut. Zu dem allgemeinen Interesse gesellt sich 
hier noch ein besonderes: da es bis jetzt keine ein¬ 
heitliche, allgemein anerkannte alb. Schriftsprache 
gibt, so sind die bis jetzt erschienenen Grammatiken 
dieser Sprache mehr oder weniger ausgesprochene 
Sprachlehren der einzelnen Dialekte gewesen und 
es ist zu hoffen, dass wir mit der Zeit zu einer 
ansehnlichen Reihe alb. Einzelsprachlehren gelangen 
werden, welche eine nicht zu unterschätzende Grund¬ 
lage zu einer vergleichenden Grammatik aller alb. 
Dialekte werden abgeben können. Nur wäre zu 
wünschen, dass die Verf. den Leser immer auch 
darüber belehrten, mit welcher Sprachnüance sie 


sich befassen, falls sie nicht, was allerdings der 
schlimmste Fall ist, das eklektische Verfahren für 
das Beste haltend, bald aus dem, bald aus jenem 
Dialekt Formen herausgreifen. Der Verf. des vor¬ 
liegenden Lehrbuches, P. W., belehrt uns darüber 
zwar nicht direct, aber eine Aeusserung der Vor¬ 
rede S. IX erweckt in uns von vornherein den 
Gedanken, dass wir es hier mit dem nordalb. oder 
gegischen Dialekt zu thun haben, eine Vermuthung, 
die durch eine Vergleichung der im Buch vor¬ 
kommenden Wörter und Formen mit den von Hahn 
angefertigten Listen gegischer und toskischer Wörter 
zur Gewissheit wird l . 

Ueber die Transcription werden wir mit dem 
Verf. nicht rechten, obgleich wir uns für xh = dz 
durchaus nicht erwärmen können, aber allerdings 
wäre zu wünschen, dass in dieser Beziehung die 
strengste Genauigkeit und Consequenz eingehalten 
würde und dass nicht Fälle vorkämen wie 36. 20 
dielhi, 26. 20 didh aber 36. 28 dieli; 34. 4 gjal 
neben 42. 1 gialh, 43. 9 gjalh ; 42. 13 drhas neben 
155. 11 drds\ 160. 13 riklh neben 152. 15 rhiedh ; 
49. 18 thrasin aber 134. 23 thrhasin. Auch sieht 
man jiicht recht ein, warum das Alphabet unnützer 
Weise um das Zeichen w vermehrt wurde in worh 
9. 19, 160. 5, worhue 62. 28, uirh 61. 8, wd 10. 3, 
wok 62. 2, wenn nicht gesagt wird, dass v und w 
verschiedene Laute bezeichnen und wenn oft beide 
Zeichen bei einem und demselben Worte zur An¬ 
wendung kommen, so 66. 9 vierh aber 60. 3 tvierh ; 
155. 3 vorfen neben 17. 15 worfen\ 62. 22 tcarhue 
neben 152. 21 u varhova. Misslicher ist es, wenn 
der Verf. selbst 6inem Zeichen zwei verschiedene 
Aussprachen zu weist, so 4. 20 zh = dz, tz\ aber 
nicht genug daran: dieses zh concurrirt auch mit 
dem einfachen z } wie es am Besten in der bedauer¬ 
lichen Vermengung der Verba zhan und zan zu 
sehen ist. So kommen vom letztem in der Be¬ 
deutung „apprendre“ Formen vor 69. 4, 132. 3—8, 
164. 5, 167. 7, während es in derselben Bedeutung 
mit zh geschrieben wird 4. 21, 40. 3, 57. 25, wo 
auf derselben Zeile zan in der Bedeutung „rejoindre“ 
verzeichnet ist. Damit möge auch das Vb. für 
„brennen“ verglichen werden, von dem ich folgende 
Formen citiren will: 65. 12 ndzü (also eine neue, viel 
bessere Transcription), sonst nz€ 58. 19, nzi 65. 12 u. 
nzhe 54. 2—5, nzhe 83—86; neben hanger 69. 2, 131, 
24 kommt 157. 13 auch hangher vor; neben 2.11, 4.3, 
36. 22 rhug, 52. 3 rhuget auch rhugh 37, 1; auf 
verschiedene Aussprache deutet hin larg 34. 8, 37. 
27. 29, 38. 2. 4 und lark 151. 16, 156. 17, 161. 9; 
vgl. auch 42. 27 vogjel neben dem sonst vorkom¬ 
menden vogcl\ vgl. auch 150. 18 pastai mit 153. 9 
pasdai] 59. 4 mshih mit 65. 14 tnsh6f\ in cusl, cusfja 
11. 16 hat sich ein c (= £s) statt k eingeschlichen; 
wohl Druckfehler sind Formen wie 164. 9 ty, 156. 
13 atij, 156. 15 njatij, 156. 31 sij, 162. 5 sijt, wo 
ij statt y steht, vgl. 151. 14 aty, 151. 15 njaty, 3. 
7 sy. Nicht besprochen wird die Aussprache eines 
auslautenden h nach Vokalen in Wörtern wie gjith - 
keh 51. 19, gjith-keh 50. 9, filhoh 155. 9; ferner koh, 
kah, kreh, kuh, rmh, ngreh, preh, ja sogar vih 69. 7; 

1 Albanesische Studien von Dr. Joh. Georg von Hahn. 
Wien 185a II. Heft 8. 6—24. 
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nur indirect erfahren wir 5. 5—8, dass das h hier j 
den Gravis vertritt; auch über den Laut des ae in i 
hdet = Speisen 43. 16 ist nichts bemerkt worden, j 
Eine Mischung zweier Dialekte muss man sehen im | 
gleichzeitigen Gebrauch eines anlautenden mb und 
m, so 36. 28, 151. 2 mbasandai neben 153. 5 ma- j 
sandai-j 150. 16, 152. 29, 159. 18 mbrapa, 153. 5 J 
mbrapas aber ib. 7 mrapa (als Vorwort unter Ad- 
verbien); 63. 5 mbush neben 68. 2 mush) 155. 31 
mbet neben 60. 9 mit. 

Auf den ersten Blick überrascht die grosse , 
Menge Accentzeichen. Der Ausdruck „Accent¬ 
zeichen“ ist eigentlich unrichtig, da mittels der- | 
selben kein Accent, sondern die Qualität und Quan- j 
tität der Vokale, besonders des e bezeichnet werden i 
soll. Der Acut bezeichnet nämlich ein jedes nicht 
stummes e, welch letzteres unbezeichnet bleibt, der 
Gravis „se met ä la fin des mots qui doivent se 
prononcer (gedr. prononcez) avec force“, soll wohl 
heissen „auf den auslautenden Vokal (oder den 
Vokal der letzten Silbe), der mit Nachdruck aus- 
esprochen werden soll 44 , der Circumflex bezeichnet 
ie Länge und der Querstrich, das gewöhnliche 
Längezeichen, die Nasalität der Vokale. Für die 
Bezeichnung der betonten Silben resp. Vokale bleibt 
daher kein Zeichen übrig und der Verf. macht auch 
nicht den geringsten Versuch, dem Leser auch in 
dieser Beziehung an die Hand zu gehen. Und 
doch ist die Sache sehr wünschenswert^, besonders 
wenn man bedenkt, dass das Buch auch für Auto¬ 
didakten bestimmt und dass der Verf. ein Albanese 
von Geburt ist und daher überall die richtige Aus¬ 
kunft ertheilen könnte. Mit einigen allgemeinen 
Regeln und mit wenigen Accentzeichen wäre der 
Sache abgeholfen; nur müsste allerdings das aus¬ 
gesprochene e unbezeichnet gelassen und das stumme 
mittels eines unten anzubringenden Zeichens be¬ 
zeichnet werden, damit der Acut für die Tonbezeich¬ 
nung zur Verwendung kommen könnte. 

Aber auch für den Fall, wenn die Anbringung 
der Tonbezeichnung überflüssig erscheinen sollte, 
müsste jedenfalls gefordert werden, dass in der 
Anwendung der oben besprochenen Zeichen die 
strengste Consequenz eingehalten würde. Nun 
herrscht jedoch in Bezug darauf im Buche ein 
solches Durcheinander, dass es einem ordentlich 
schwül wird, wenn man etwas näher zusieht. Es 
möge bereits hier gesagt werden [und wird die 
Sache weiter unten mit genügenden, wenn auch 
nicht mit allen Beispielen belegt werden], dass die 
Correctheit des Druckes ungemein viel zu wünschen 
übrig lässt. Es scheint schier unmöglich, dass der 
Verf. selbst die Correctur besorgt haben sollte und 
es möge dies als ein warnendes Beispiel für Alle 
dienen, welche die Producte ihres Geistes, besonders 
sprachliche Studien, dem Drucke übergeben, ohne 
auf einer womöglich wiederholten eigenhändigen 
Correctur zu bestehen. Besonders bezüglich der 
Handhabung der oben besprochenen Zeichen würden 
bei näherer Prüfung Tausende von Fällen einer 
Inconsequenz constatirt werden können, die aller¬ 
dings nicht immer lediglich als Druckfehler bezeich¬ 
net werden können. Misslich ist es besonders dann, 
wenn das Zeichen der Nasalität mit dem der Länge 
verwechselt und beide bei einem und demselben 


Worte promiscue angewandt werden, wozu sich 
mitunter auch der Acut gesellt, falls der Vokal 
nicht unbezeichnet bleibt. Nur wenige Beispiele 
mögen die Sache klarlegen: 40. 20 prd neben 149. 
23 prd\ 53. 14—17 kid u. s. w. neben 136. 21 kia 
und 76. 2 kia\ 57. 12 bd neben 51. 29 Ja; 62. 16 
prü neben 68. 12 prü ; 23. 11 püs neben 40. 10 pes ; 
62. 16 vü aber 68. 11, 122. 13 vü\ 46. 7 kurh-kend, 

50. 19 kurh-kend, 157. 25 kurh kind ; 17. 10 i-mdrh, 
te mdrh, e märh, te marha ; 160. 3 äsht, 149. 8, 152. 
13 asht, 31. 3 asht; 155. 17 gja, 163. 10, 158. 16 
gjä, 163. 12 gjä; 68. 8 Inf. kin, Part. Pr. hin, Part. 
P. kenun aber 70. 4 Inf. ken, 71—74 in allen zu¬ 
sammengesetzten Formen jedoch ken . 

Dass auch andere Unterscheidungszeichen, deren 
sich der Verf. bedient, nicht consequent angewandt 
sind, wird nach dem Gesagten niemanden über¬ 
raschen. Besonders gebraucht er oft den Binde¬ 
strich, aber bei denselben Wortverbindungen lässt 
er ihn oft weg, so dass auch darin kein festes 
System zu erblicken ist; man möge vergleichen: 

51. 21 keshtü aber 157. 19 kish-tü; 151.30, 157. 11 
ndonji neben 32. 3 ndo nji, 50. 7 ndo-nji; 151. 18 
tna-pak neben ib. 27 ma par; 50. 24 hish-do aber 
26 kush db ; 51. 11 di-kush ftit-mir e dikush ßet kiq; 
ganz verfehlt ist der Bindestrich in 163. 20 prä-i - 
dishim (der erste), 167. 18 Paris-as ne Londri ; 29. 
7. 15 e-a-tyne 1. i-atyne (umgekehrt 41. 10 eatyne, 
44. 22 iasai 1. i-asai, 28. 21 ea sai 1. e-asai, vgl. 
auch 27. 21 i-a sai, i-a tyne 1. i-asai, i-atyne, 47. 7 
m’efik 1. m’e Jik)- 51. 7 me-ndo-keh (der erste); 25. 
20, 24 vet-i dyti u. v. w. soll heissen vet i-dyti u. s. w., 
vgl. ib. 10, 12, 16; 72. 3—22 dof, mundr unrichtig 
statt do t’, mund t\ Dass sogar oft das Komma 
zwischen zwei eng zu einander gehörige Wörter 
sich einschmuggelt, sieht man aus Beispielen wie 
57. 17 me, lag, 77. 28 ata kishin, me kid, 55. 9 tui, 
shty, 56. 4 tui, thyi, 56. 8 tui, zii ; störend ist es 
auch, wenn an die Stelle eines Bindestriches im 
Alb., im französischen Texte ein Komma gesetzt 
wird, wie dies 33. 11 und 12 zu sehen ist; vgl. 
daselbst 19 und 20. 

Wenn wir nun zu den einzelnen Redetheilen 
übergehen, so muss vor Allem eine Sache auffallen: 
der Verf. behauptet 6. 1—3, in der alb. Sprache 
gebe es keinen Artikel, sondern die Endungen der 
Substantivs wechseln je nach den einzelnen Casus 
gerade so wie im Lateinischen. Daher darf man 
bei ihm auf keine Unterscheidung der bestimmten 
und unbestimmten Form des Subst., des vor- und 
nachgesetzten Artikels rechnen, die unbestimmte 
Form wird entweder gar nicht verzeichnet, oder 
mit der bestimmten vermengt. Der besonders bei 
Adj. und Ordinalia sowie auch bei poss. Fürwörtern 
angewandte Vorgesetzte Artikel wird von ihm 
„parcelle“ 16. 29 oder „particule“ 17. 28 genannt 
Dass einerseits der Unterschied zwischen der be¬ 
stimmten und unbestimmten Form für das Alb. wie 
für das vielfach mit ihm verwandte Rumänische 
nicht ausser Acht gelassen werden dürfe, weiss 
jeder, der nur einiges in den beiden Sprachen Ge¬ 
schriebenes gelesen und dass anderseits der Ver¬ 
gleich mit dem Latein nicht zutreffe, begreift man 
sogleich, wenn man bedenkt, dass es sonst im Latein 
ebenfalls Formen wie luc — Hain, luc-us — der 
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Hain u. ä. geben müsste, falls der Verf. mit seiner 
Behauptung Recht haben sollte. Statt nun den 
Artikel oder nach dem Verf. die Declinationsendungen 
in Gruppen einzutheilen [es gibt ihrer nur drei für 
den Sing., und eine einzige für den Plural] und an j 
die einzelnen Paradigmen die nothwendigen Laut¬ 
regeln besonders über die Bildung des Plurals zu 
knüpfen, werden nicht weniger als zwölf Substan¬ 
tive durchdeclinirt, nachdem früher in buntem Durch¬ 
einander einiges über die Bildung des Plurals ge¬ 
sagt worden. So schliessen z. B. 11. 2. 0 die PI. 
duer zu dor und värza zu vaiz drei andere Feminina 
ein, deren PI. dem Sg. vollständig gleich lautet, 
daselbst Z. 23 wird dhS unter Femin. gerechnet, 
obgleich 14. 3. 4 das richtige Geschlecht vorkommt; 
15. 17 ist nier ganz unberechtigter Weise hinein¬ 
gekommen; 10. 6. 7 gomar, lak sollen eine Ausnahme 
zu Substantiven bilden, die auf einen Vokal aus¬ 
gehen; 11. 20 findet sich auch grue vollständig 
unberechtigt, da es im PI. weder gruna noch gruja, 
sondern gr& lautet. Dort, wo der Verf. thatsächlich 
eine Regel über die Declination weiblicher Subst. 
aufstellen will, verfahrt er nicht genau, indem er 
15. 22 behauptet, die Endungen derselben seien 
dieselben, wie die der soeben besprochenen Mascu- 
lina, nur dass statt des auslautenden t ein s ein¬ 
gesetzt werde, aber die weibliche Endung lautet 
doch s nicht is, die männliche it. Auch hier sind 
einige Inconsequenzen zu erwähnen. Ich bemerke 
gleich hier, dass, wenn ich mitunter dem Verf. die 
Vorbringung zweier oder mehrerer Formen eines 
und desselben Wortes Vorhalte, dies nicht immer 
bedeuten müsse, dass eine derselben falsch sei: 
manchmal sind es Formen, die zwei eng verwandten 
Dialekten angehören, ja vielleicht gebraucht sie beide 
neben einander derselbe Dialekt, aber es handelt 
sich darum, dass der Leser, dem doch die vielen 
Uncorrectheiten unmöglich entgehen können, in jedem 
einzelnen Falle sicher sei, dass er es nicht mit einem 
Druckfehler oder einem Versehen des Verf.’s, son¬ 
dern mit einer wirklichen Doppelform zu thun habe. 
So z. B. wenn 8. 22 kuai als der PI. zu kal hin- 
gestellt wird, während 31. 7,- 46. 13, 48. 22 kual, 
29. 1. 3, 43. 1 kuaÜ -den PI. desselben Subst. ab¬ 
geben sollen; so 8. 25, 40. 10 dieltn, daher auch 
29. 5 dielmt aber 42. 3 diSlt\ 19. 15 dielmevet aber 
ib. 10 dielmvety 13. 37 qielh, Voc. PI. qielha — qielhna 
bloss hier oder auch sonst? 24. 11 katreti aber da¬ 
selbst 2 kalerl\ 8. 16 qSna aber 29. 7 qbit ohne a, 
ebenso 152. 17 qb tf; buk nach 10. 22 buka, aber im 
Paradigma S. 13 neben buka auch buk, und nur 
das letztere wird durchdeclinirt, wobei der Vocativ 
doch buka (gedr. bouka) heisst; 40. 14 tfgyithave 
neben 158. 20 gjithve (gedr. gjithre ); 9. 20 truelhi 
daneben trolhi ; 43. 3 zes PI. Masc. (nicht ziz? vgl. 
21. 17; ib. 20—21); inconsequent ist auch der PI. 
von nibri, vgl. 12. 22 niirzst mit 18. 5. 8 nierzt, 
12. 28 nierzish mit 18. 10 nierzsh, 155. 15 niSrzsh, 
12. 26 niers mit 18. 4. 9 nierz, ja sogar 12. 23 nierzvet 
und 27 nier8vet. Woher soll auch der Leser wissen, 
dass i ati 48. 10 „son pire u bedeute? Die Formen 
080 160. 11, aU 47. 9 fehlen im Verzeichnisse der 
Pronominalformen, ebenso kesai 161. 9, und tande 
52. 17 (possess. Pronomen); ketä 48. 26 auch bei 
Femin., womit die S. 26 aufgestellten Formen zu 


vergleichen sind; vgl. auch njata 27. 13. — Auch 
bei den Adj. müssen die Paradigmen zur Richt¬ 
schnur dienen, da die wenigen hinzugefügten Regeln 
wenig klar, manchmal sogar unrichtig sind; beson¬ 
ders vermisst man eine klare Bestimmung bezüglich 
des Gebrauches des vor- und nachgesetzten Artikels 
bei Adjectiven. 

Was die Conjugation betrifft, so hat der Verf., 
nach der Ausdehnung zu urtheüen, derselben den 
grössten Fleiss zugewendet. An und für sich ist 
dies allerdings begreiflich, w T enn man sich jedoch 
den beinahe 100 Seiten zählenden Abschnitt (das 
ganze Buch hat 169 Seiten) näher ansiebt, so be¬ 
greift man, dass er des Guten mitunter zu viel 
gethan. S. 53—56 werden die Verba nach dem 
Endlaut des Infinitivs in acht Klassen eingetheilt, 
die auf a, e, i, ü, y, ue, ye oder te und einen Con- 
sonanten ausgehenden; 57—64 folgt eine Auswahl 
regelmässiger und unregelmässiger Verba, geordnet 
nach dem Infinitivausgang, wobei, wie es bei der- 
leichen Listen üblich ist, mitunter auch wenig ge- 
räuchliche Verba verzeichnet werden; die Seiten 65— 
68 bieten eine Uebersicht von Verben verschiedener 
Endung mit der Angabe des Infin., Ind. Pr., Passd 
ddf. und der beiden Participien, wo bei den Temp. 
fin. bloss die 1. Sg. angegeben wird; 68—69 das¬ 
selbe in Bezug auf unregelmässige Verba, wobei es 
vorkommt, dass manche Verba in beiden Verzeich¬ 
nissen sich vorfinden, so dal, lan\ 70—115 folgen 
Paradigmen regelmässiger Verba; ja wenn man sich 
an die Aufschriften halten sollte, müsste man auch 
das nächstfolgende me ardh dazu nehmen, welches 
jedoch unbedingt zu den unregelmässigen Verben 
gehört; 115—129 folgen Paradigmen unregelmässiger 
Verba; 130—135 folgt eine Uebersicht der unregel¬ 
mässigen Verba so wie früher, nur dass hier alle 
Persbnen in der Regel vollständig vorgeführt werden 
und dass noch das Impf. Ind. und der Optativ hinzu¬ 
gekommen sind, während die Participien in £iner 
Abtheilung untergeb rächt wurden ; dann 136—143 
nach einigen Bemerkungen über die active und 
passive Form eine ausführliche Darlegung der Con¬ 
jugation der reflexiven Verba; 143—146 wird die 
fragende Form, dann 147 das Part. Pr. oder das 
Gerundium besprochen und das Ganze wird ge¬ 
schlossen mit einigen Bemerkungen über eine eigene 
Form des Präsens. 

Schon aus dieser allgemeinen Uebersicht erhellt, 
dass die Sache viel kürzer und übersichtlicher hätte 
gemacht werden können. Besonders staunt man, 
dass der Verf es hat über sich bringen können, 
statt ein paar allgemeine Regeln über die Bildung 
der zusammengesetzten Formen zu bringen, dieselben 
bei allen Paradigmen in allen Personen durchzu- 
conjugiren! Wie viele Inconsequenzen hätte er sich 
auf diese W T eise erspart, da es besonders hier von 
den oben gerqgten Ungenauigkeiten wimmelt. Nicht 
weniger als 24 verschiedene Tempora und Modi bei 
17 Verben, was im Ganzen weit mehr als 2000 
Einzelformen ergibt! Da sieht man doch ein, dass 
des Guten zu viel gethan worden. Und dabei ist 
das Schema nicht einmal vollständig. Unter dem 
Conditionnel Pr. versteht nämlich der Verf. in der 
Regel eine Form, die zusammengesetzt ist aus dem 
Impf. Ind. des Hilfsverbs me pas und dem Infin. 
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des betreffenden Zeitwortes; nur bei einem einzigen 
Paradigma, dem Verbum me ndez S. 113. 26—28 
setzt er an die Stelle dieses eine Form, die äusser- 
lirh in allen Personen mit dem Infin. Pr. überein¬ 
stimmt; die dazu gehörige zusammengesetzte Form, 
die er überall nachweist, bezeichnet er nicht als 
Conditionnel passe, wie es doch am natürlichsten 
wäre, auch w r enn man sich an des Verf.’s Ueber- 
setzung dieser Form halt, sondern als r Subjonctif 
pass<$ contingent“! Ausserdem bringt er eine für 
das Alb. sehr charakteristische Form des Präsens, 
bestehend aus dem Infin. (oder Part. P.) und dem 
nachgesetzten Präsens des Hilfsverbs me pas, die 
er als ein „temps concluant“ bezeichnet (Andere 
nennen es das Pr&cnt admiratif) in einer Anmerkung 
S. 147 — 150 unter. Hass er bei den Hilfsverben 
das Passe indöfini weggelassen und dieselbe Form, 
die er sonst Optatif nennt, als ein Futur conditionnel 
bezeichnet, möge ebenfalls erwähnt werden. Uebrigens 
gibt es für den Opt. noch vier andere Formen, die 
ebenfalls hätten angeführt werden sollen, so zu pas : 
kish t 9 kemi, kish V kishe, kish t 9 kenn pas, kish t 9 
kishe pas, aber zu alle dem hätten, wie gesagt, einige 
allgemeine Regeln vollständig genügt, ln der Ueber- 
sicht der unregelmässigen Verba S. 130—135 hätte 
statt der mit dem Inf. immer gleichlautenden Parti- 
cipien eine Spalte für die 2. Sg. und PI. Imperat. 
frei gehalten werden können, da sie nicht immer 
mit dem Pr. Ind. übereinstimmen, was auch vom 
Pr. Conj. gilt. Besonders vermisst man dies, wenn 
solch abweichende Formen im Buche selbst Vor¬ 
kommen, so druei 154. 11, 167. 22 auch drui 157. 
25 zu me drasht ; dtiei 163. 18, Pr. Conj. t’ duen 
21. 15, t 9 duesh 46. 9 zu me dasht ; t 9 desin 30. 7. 19, 
155. 29 zu me dek ; thirh 52. 7 zu me thirh. 

Das fortwährende Mischen regelmässiger und 
unregelmässiger Verba mit einander brachte es mit 
sich, dass der Verf. unter die letztem S. 130—134 
manche zu setzen vergessen und zwar auch solche, 
die sehr oft nicht nur im Allgemeinen, sondern auch 
vom Verf. selbst in seinem Buche gebraucht werden, 
so me pd — sehen, wozu Pr. Ind. Sg. 1. shof 156. 
31, 2. shef 46. 3, 3. shef 4. 10, shef 34. 21; Imprt. 
Sg. 2. shif 156. 15; Pr. Conj. Sg. 2. t 9 shof sh 51. 
19, 160. 17; passcS def. Sg. 1. push 51. 15, 156. 15, 
3. pd 30. 9; Opt. Sg. 2. push 164. 25; refl. Pr. Ind. 
Sg. 3. shif et (gedr. schifetY 36. 28; passö d£f. Sg. 
3. u pd 36. 20; — me than — sagen, dazu Pr. Ind. 
Sg. 1. tham 4. 15, 164. 13, 163. 2 (gedr. than), 3. 
thöt 51. 3, 163. 2; PI. 3. thön 39. 25, 49. 13, 167. 
15; pass6 d£f. Sg. 1. thac 163. 14, 3. tha 155. 27, 
thä 163. 10; Imprt. Sg. 2. tliui 164. 25, timet 157. 
11; — me mait 63. 13 — können; dazu Pr. Ind. 
Sg. 1. mundein 153. 23, 3. mundet 30. 13, 161. 19 
(verkürzt mund, das zur Bildung der vom Verf. 
Futur contingent genannten Form benutzt wird), 
PI. 3. munden 40. 3; — me marh — nehmen; Pr. 
Ind. Sg. 2. merh 37. 11 (ebenso Imprt. merh 164. 3); 
PI. 3. marhin 40. 5; pass6 d£f. Sg. 2. more 154. 20, 
3. muer 163. 10; PI. 3 .muerne 39. 27, 47. 25 ( muerne)\ 
— me njoft 61. 26, 67. 9 — kennen; Pr. Ind. Sg. 
3. njef 3. 25; refl. Pr. Ind. Sg. 3. njifet 160. 5; 
passe def. Sg. 3. u njoft 47. 25; — me dit — wissen; 
Pr. Ind. Sg. 1. dl 51. 5, 156. 23, 163. 6 oder di 
51. 15, 2. di 163. 4, 3. di 30. 7. 17, 51. 17; PI. 3. 


dhi 39. 25, 40. 1, 149. 23; — me gjet — finden; 
Pr. Ind. Sg. 1. gjei 156. 5, 3. gjen 50. 26; pass6 
d<$f. Sg. 1. gjtc 157. 23, 3. gjet 147. 6, PI. 3. gjitni 
147. 10; refl. passü dt$f. Sg. 3. u-gjet 158. 14; — 
me mhait — halten; Pr. Ind. Sg. 1. mhd 153. 15, 
3. mha 34. 18; — me hart — tragen 58. 7, 65. 8 
( hart ); Pr. Conj. Sg. 3. t 9 bdrin 155. 17; — me ruit 
— hüten 63. 14; Pr. Conj. Sg. 3. t 9 ruit 47. 13; 
PI. 1. t 9 rueim 165. 1; refl. Pr. Ind. Sg. 2. ruht 47. 
31; Imprt. Sg. 2. ruju 35. 9. 16. 24, 36. 4, 47. 11, 
163. 22; — me tidei — sitzen, bleiben, so ndtjun 
39. 15, dazu Pr. Ind. PI. 3. rhin 43. 21; — me rieft 
oder rat = nützen, werth sein, wozu Pr. Ind. Sg. 
3. vyen 30. 1 (wo y schwerlich den Laut eines ü 
hat, eher ist dies der Jot-Laut); — me dhimt — 
schmerzen 61. 4, wozu Pr. Ind. Sg. 3. dham 165. 

20. — Woher soll man wissen, dass vodhne 48. 13 
zu me viedh — stehlen 58. 22, zgodha 161. 16 zu 
zgiidh — wählen 58. 23, 157. 5, hora 161. 11 zu 
hierh — verlieren 60. 3 gehört, denn immer ist die 
Sache nicht so, dass zw*ei Verba, die im Inf. den 
gleichen Ausgang haben, auch in derselben Weise 
alle ihre Formen bildeten; so z. B. geht me hie 
vollständig nach me nzhe, wie es die Formen ( blein 

21. 17, bient 47. 28, blei 153. 1 beweisen. Ebenso 
wenig erfährt man über das passe def. Sg. 3. bani 
52. 1 zu me bä — thun, machen, über puelh 42. 22 
zu me pielh 59. 14, so auch über nga und ngit 52. 
13; vgl. auch vriten 37. 3, perket 52. 11, pres 164. 
25 (wozu 67. 5. 6). prtsim 154. 16; kthti 48. 8 passö 
d($f. Sg. 3. und kthen 47. 33 Pr. Ind. Sg. 3. u. A. 

Damit ist jedoch die Reihe der Bemerkungen 
über die Conjugation leider noch keineswegs er¬ 
schöpft; die wesentlichsten Versehen, die wirklich 
Druckfehler zu sein scheinen, werden zum Schluss 
einen Platz finden, hier mögen Versehen anderer 
Art zur Sprache gebracht werden. Besonders störend 
muss es wirken, wenn zwei Formen, die eigentlich 
bis auf die Vorgesetzte Partikel te, t 9 (Zeichen des 
Conjunctivs) oder das Bindewort ndo (= wenn) 
vollkommen identisch sein sollen, es nicht sind, so 
z. B. 101. 27 shktjte neben 103. 21 shkyett, 101. 26 
shkyishi neben 103. 20 shkyshi ; 104. 3—5 vgl. 104. 
13 — 15, wo, abgesehen von der Ersetzung des i 
durch ein y, die 3. Sg. shkieft und shkeft heisst; 
105. 16—18 ndieshc, ndieshe, ndiete, ndieshim, ndishi, 
ndisliin möge verglichen werden mit 107. 3—5 
ndieishe, ndieishe, ndiete, ndieishim, ndieshi, ndieishin\ 
121. 25 dalsh neben 122. 4 delsh ; 74. 27 pasht aber 
75. 16 past ; 76. 18 kiate, ib. 17 kiashi aber 78. 5 
kiaite, ib. 4 kiaishi ; 113. 16—17 sowie auch ib. 
22—23 wird die Form des Pr. Ind. mit Vorgesetztem 
t 9 angewandt, also t 9 ndez, während Pr. Conj. doch 
heisst t 9 ndezish, t 9 ndezin ; dasselbe gilt von me ardh 
116. 29. 30 und ib. 35. 36 do t 9 vien, do t 9 vi, mund 
(vi, statt t 9 vish, t 9 vin, wo sogar vi fälschlich als die 
3. Sg. Pr. Ind. statt vien angesetzt wird, welch 
richtige Form 16. 20. 21, 48. 24 wirklich vorkommt; 
das falsche vi als 3. Sg. Pr. Ind. weist auch das 
Paradigma me ardh auf S. 115; das richtige Pr. 
Conj. hat der Imprt. Fut. S. 118 let 9 vish, let 9 vin; 
auch me vu bildet die 2. Sg. 123. 30. 36 falsch t 9 
ven st. t 9 vesh, womit zu vergleichen 129. 4 le t 9 
vesh\ derselbe Fehler kommt vor auch 126. 17. 18 
t 9 bii (so auch ib. 23. 24) statt t 9 bish, t 9 bin, wie 
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der Conj. lautet und wie ihn auch der Imprt. Fut. 
S. 128 richtig aufweist; auch stimmt nicht le t’ 
kiahen 8. Sg. 140. 10 zu t’ kiahet ib. 5, 138. 16. 22, 
139. 6, womit auch die Regel über die Bildung des 
Imprt. Fut. 142. 28—143. I verglichen werden möge; 
69. 8 dishta soll wohl heissen deshta, vgl. dishta 
136. 6, deshtS 27. 9, disht 51. 13 und dreshta 69. 6. 
Für den Imperativ gibt es wie in andern Sprachen 
so auch im Alb. eine eigene Form bloss für die 2, 
Sg. und PL, die übrigen werden durch die ent¬ 
sprechenden Formen des Pr. Conj. ersetzt. In 
unserm Buche herrscht nun in Bezug auf die 2. Sg. 
und PI. grosses Schwanken: bald erscheint das 
Zeichen des Conj. auch da, bald wird es wegge- 
lassen, und zwar entweder nur bei der einen Form 
oder bei beiden; dass unnützer Weise auch das Pron. 
pers. manchmal nachgesetzt wird, könnte noch hin¬ 
gehen (da dasselbe wirklich zur Verstärkung in 
Anwendung kommen kann), wenn es nur nicht den 
Verfasser zu einer falschen Uebersetzung des Imprt. 
veranlasst hätte; so übersetzt er 78. 34 kiai-ti mittels 
pleures-tu? t* kiani-ju — pleurez-vous? oder 82. 11 
lai-ti = lave-toi, läni jü — lavez-vous, als ob es 
sieb hier um ein refl. Verbum handelte, so auch bei 
me nzhS S. 85; ja 74. 35 wird ki ti übersetzt mittels 
„as-tu ä te plaindre?“ Auch sonst kommen bei 
der Wiedergabe alb. Formen ins Franz, sonderbare 
Versehen vor, so 75. 23 tui pas = ayant ütü; auf 
derselben Seite Z. 28—30 bemerkt der Verf., dass 
der Inf. und das Part. Pr. im Wortauslaut auch 
ein m annehmen können und als Beispiel dazu soll 
folgendes dienen: „iniinitiv ne pas avoir“ (d. h. statt 
me pas = avoir); dieses Versehen brachte nun den 
Verf. dazu, darunter zu schreiben: „Participe Präsent, 
n’ayant pas eu“ (sic!). So heisst es auch 86. 16 
tui-nzhü = „se chauffant“ aber ib. 19 tui pas nzhe 
richtig „ayant cbauflfö“. S. 125 hat sich in den 
Plural des Pr. Ind. statt bim, bini, bin eingeschlichen 
der Sing, des Impf. Ind. bishe, btshi, bitS ; 139. 30— 
35 im ganzen Opt. steht durchgehends kiof- statt 
kiaf-, Die Verba me mshi S. 86, me pervü S. 90 
und me shty S. 94 sollen Paradigmen sein für Verba 
in er, ir, er statt in i, u, y\ die S. 124 fehlenden 
Formen von me vü haben sich auf die Seiten 128 — 
129 verirrt; die S. 114 über den Impert. Fut. an¬ 
gebrachte Bemerkung: „cette forme du verbe n’existe 
pas en Fran§ais a sollte eigentlich lauten: „n’existe 
ni en Fran§ais ni en Albanais“, da irrthümlich zu 
dessen Bildung hier nicht, wie es geschehen sollte, 
das Pr. Conj., sondern der Optat. verwendet wurde. 

Sehr viel wäre zu sagen, wenn man auf alle 
Bemerkungen des Verf.’s näher eingehen wollte, ich 
kann nur auf einige hinweisen, der Leser wird, wenn 
er im Buche nachscblägt, leicht ersehen, worin das 
Unrichtige der Bemerkung liegt So 32. 13—17 
über gewisse unbestimmte Pronomina; 41. 25 wird 
aus Rücksicht für den Wohlklang e-imia geschrieben 
statt e-jimia; ebenso 37. 17—24: „um in der ersten 
(soll wohl heissen „dritten“) Person nicht mehrere 
von einander gesonderte Vokale zu schreiben (!), was 
weder schön noch leicht ist, setzt man ja statt i a 
u. s. w.“; damit möge auch das 44. 15—45. 14 Ge¬ 
sagte verglichen werden; zu 81. 3 Je peux ou je 
puis laver“ wird eine eigene Bemerkung unter dem 
Strich gemacht: n je puis — employö par accident 


seulement, ä la premi&re personne.“ 46. 24—47. 15 
stellt der Verf. die Sache so hin, als ob in den 
citirten Sätzen qi sich in verschiedenen Casus be¬ 
fände, während es überall bis auf öin Beispiel 47. 9 
im Nominativ steht und nur das Subst., auf welches 
es sich bezieht, verschiedene Stellung im Satze ein¬ 
nimmt; ebenso ist ganz verfehlt die Anmerkung, die 
mit Hinweis auf die 47. 22—38 citirten Sätze über 
das Pron. rel. i-zhilhi, e-zhilha 48. 4 —6 gemacht wird. 
Eine wichtige Bemerkung hätte er über 48. 10 
machen können, wo in Uebereinstimmung mit dem 
Rumänischen das unwandelbare qi auch für andere 
Casus als für den Nominativ gesetzt, aber der ent¬ 
sprechende Casus mittels eines Pron. pers. bezeichnet 
wird; hier also ist ja zu trennen in i a; i gehört 
als Dativ des Pron. pers. zum vorhergehenden qi, 
a vertritt das Subst. ketö slitepija, woraus man sieht, 
dass die Auffassung des Verf.’s eine falsche ist; es 
soll heissen: „De Pierre k qui son pire les laissa, 
sont ces maisons“, und ebenso wenig entspricht 
die ital. Uebersetzung dem alb. Wortlaut. 

Wenn wir uns nun die letzten vier Redetheile, die 
unwandelbaren, ansehen, so bemerken wir, dass der 
Verf. namentlich die Adverbia ja auch Conjunctionen 
mit den Präpositionen in bedenklicher Weise mischt, 
so 160. 17 tuk = d&s que unter Vorwörtern, 153. 11 
afer, ib. 15 ngiat, 155.11 nen unter Adverbien, ja so¬ 
gar te 153. 13, welches wie kah 160. 27 sich mit dem 
Nominativ verbindet So finden wir auch ndonji = 
quelque nicht nur 151. 30, sondern auch 157. 11 
im Satze: „Donne lui quelque bonne parole“ als 
Adverb verzeichnet. Wollte man sich an den Druck 
halten, so würde man auch kur = quand 160. 23, 
ndo = si 160. 27, ndensi = malgre que 161. 5 
unter Vorwörter rechnen müssen; aber wir wissen, 
wie wenig Verlass in dieser Beziehung auf unser 
Buch ist; nur bei dem letzten der drei soeben 
citirten Wörter scheint es auch der Verf. ernst ge¬ 
meint zu haben, da in dem Satze sonst keine Prä¬ 
position vorkommt. In dieser Beziehung ist es 
charakteristisch, wenn 35. 12—36. 4 beinahe con- 
sequent etwas anderes hervorgehoben wird, als die 
Aufschriften besagen, womit es zusammenhängt, 
dass 33. 12 in der franz. Uebersetzung ü, sowie 
auch ib. 11 und 12 ils wegfallen müssen. 

Ich gelange endlich zu demjenigen Theile der 
Grammatik, auf den sich der Verf. am meisten zu 
gute thut, nämlich zu den zahlreichen Beispielen, 
mit denen er sein Buch illustrirt. Wenn ich nun 
auch nicht gleich dem Verf. darin einen genügenden 
Ersatz für den vollständigen Abgang einer Syntax 
sehen kann (vgl. S. 168. 23—27), so will ich doch 
gerne zugeben, dass dieser Theil der Arbeit wirk¬ 
lich verdienstlich ist, da uns hier Wörter im Zu¬ 
sammenhänge mit andern von einem seiner Mutter¬ 
sprache kundigen Manne vorgeführt werden; ja um 
dieses Theiles willen würde die Arbeit verdienen, 
dass sie nach einer gründlichen Revision, zu welcher 
diese Anzeige ein bescheidener Beitrag werden 
möchte, in verbesserter Gestalt von Neuem das 
Tageslicht erblicke. Werden ja doch öfters Bücher 
als Manuscripte gedruckt zu dem Zwecke, dass vör 
ihrer definitiven Veröffentlichung recht viele Stimmen 
sich über deren Vorzüge und besonders über deren 
Mängel äusserten. Die alb. Sprache verdient es 
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gewiss, dass ihretwillen ein Opfer gebracht werde 
und die weltberühmte Verlagsfirma, die das Buch 
was Papier und Druck betrifft so schön ausgestattet, 
wird es gewiss für ihren Ehrenpunkt ansehen, dass 
mit der vortrefflichen äussern Ausstattung auch der 
Inhalt in Einklang gebracht werde. Allerdings 
müsste man auch da auf eine grössere Genauigkeit 
besonders bei der Uebersetzung ins Franz, achten, 
wo es n,ur einigermassen möglich ist dürfte man 
nicht allzu frei übersetzen, um so eher müsste man | 
sich vor unrichtiger Uebersetzung hüten, so z. B. 
wenn 153. 28 ban mittels attends, 155. 21 äsht mittels 
tStait, 160. 8 Srdh mittels vient, 164. 17 do t 1 flasim 
mittels causames st. eauserons übersetzt wird. Zu 
frei erscheint die Uebersetzung 152. 21. 29, 157. 5, 
160.5, 161. 11, 163.2, theilweise unrichtig 152. 23, 
155. 17, 157. 3, 163. 4. 

Zum Schluss folgt das oben versprochene Ver¬ 
zeichniss offenbarer Druckfehler im alb. Texte, 
welches den Zweck verfolgt, die diesmal begangenen 
gut zu machen und bei einem eventuellen Neudruck 
vor denselben oder andern zu warnen. Die Correctur 
folgt dem Versehen und wird von ihm mittels eines 
1. (d. h. ,-lies“) getrennt. 12. 10 nam 1. nan\ 17. 
23 kandshe 1. kandshme\ 19. 27 mdaja 1. mdhaja\ 
20. 12 i imer 1. i mier ; 22. 5 amal 1. amel\ 29. 14 
sherhtoret 1. sherbtoret; 32. 2 kurk 1. kurh ; 34. 1 n’a 
1. m; 35. 14 duftoin 1. dyftoin ; 42. 3 skhon 1. shkon ; 
47. 31 (ist l. asht\ 48. 8 Pretri 1. Pietri ; 48. 17 
burhas 1. burhash; 48. 20 ndlier 1. nder\ 50. 28 dyfon 
1. dyfton] 52. 7 et \. e; 52. 11 kiosh 1. kiofsh, vgl. 
75; 52. 13 mit 1. nuk ; 52. 17 duftö 1. dyftö ; 66. 1 
(jjjey 1. gjeg ; 67. 16 meshk oq 1. me shkoq ; 68. 4 
ne shkye 1. me shkye ; 71. 27 ne ken 1. me ken : 69. 2 
hangmian 1. hangernun-, 72. 21 in 1. ju\ 77. 89 
? kiane 1. kiani ; 70. 18 kishee 1. kishte ; 79. 19 mied 
1. me Id ; 72. 16 jPsh 1. jet\ 81. 10 kitskti 1. Mshti; 
86. 10 nzhhsha 1. nzhifsha ; 88. 26 mishishim 1. 
mshishim ; 90. 17 pervüisho 1. pervüishe ; 95. 13 kämme 
1. kam me ; 96. 13 shtyisnim 1. shtyishim ; ib. 28 uu 
l.«m; 98.22—23 im Pass6 d6f. 2. und 3. PI. wechselten 
ihre Plätze; 104. 10 shyein 1. shkyein\ 106. 14. 20. 
23 ndmm, ndiein st. i 1. i\ 106. 22 ndiesh 1. ndieish ; 
ib. 37 ndimi 1. ndini ; 107. 36 ndieim 1. ndiein ; 111. 

21 falch 1. falsh ; 114. 27 ndizhi 1. ndizshi\ 118. 12 
w t’ vi V le t } vi\ 119. 23 duet 1. duelt (?); ib. 24 
duelni 1. duelne\ 130. 19 prin 1. priu; 131. 24 hangez 
1. hanget ; ib. 16. 17. 19 flöchi ou fleiche u. s. w. 
st. ch 1. sh ; 133. 6 pelpite 1. pelsite\ ib. plash 1. plast ; 
ib. 25 nkiekun 1. ndiekun ; 135. 19 heidhun 1. hiedhun\ 

137. 11 kiahen 1. Mähern] ib. 22 u kiäne 1. u kidme ; 

138. 25 fehlt kishim ; 140. 26 hiä 1. kid ; 143. 25 
kian 1. kiau ; 140. 4 Munin 1. Mdniu] 144. 33 pdtnS 
1. pät- 145. 28 kiske 1. kishe ; 147. 8 zhezhue 1. rhezhue, 
ebenso ib. 12; 149. 29 vetäsht 1. vet äsht ; 150. 18 
pergark \. perqark vgl. 152. 17. 19; 150. 17 mhas- 
andai 1. mbasandai ; 151. 28 sipu 1. sipri] 152. 5 
cfyer 1. ttper ; 153. 25 njag 1. njaq ; 155. 5 jasta 1. 
jashtai 155. 1 rSnda 1. mbrhida ; 156. 9 bis 1. bös 
nach 47.4 oder t&r nach 155.5 oder bis nach 164. 
27; 156. 17 shkora 1. shkova ; 157. 13 rimi 1. kernig 
157. 21 ( rin 1. t’ vin ; 158. 20 gjithre 1. gjithve ; 
159. 14 par 1. per ; 159. 16 pes 1. pös ; 159. 17 neu 
I nen- 159. 21 n } fagi 1. n faqi, ebenso 160. 21 
n> fage, so auch fagi-fagi 162. 5, aber richtig 159. 


23; 159. 28 gjitb 1. gjith; 160. 25 mig 1. miq; 160. 
21 turp noshet 1. turpnoshet; 160. 29 tijit 1. Ujit\ 
161. 29 ni 1. ui\ 162. 5 gjndena 1. gjindena ; 162. 18 
fersi 1. per sh ; 162. 27 ag 1. aq\ 163. 2 im 1. wn; 
163. 8 tetö 1. jetb ; 163. 26 pun&m 1. punoni ; 164. 3 
loft 1. luft\ 164. 27 izhehet 1. i zhihet ; 166. 14. 18. 
20. 24 tö 1. jö f vgl. 163. 2; 168. 6 kerkun 1. kerkon, 
vgl. 152. 9 kerkö. 

Auch über den franz. Text wäre manches zu 
| sagen, allein darüber wollen wir mit dem Verf. nicht 
rechten, da es allgemein bekannt ist, wie schwer 
es einem Nichtfranzosen ankommt, wenn er fran¬ 
zösisch schreiben will, überall dem Geiste dieser 
Sprache gerecht zu werden. Allerdings correcte 
Verwendung der Accentzeichen könnte man erwarten 
und sind Versehen gegen dieselbe gewiss nur unter 
Druckfehler zu rechnen. Im Nachfolgenden werde 
ich nur eine Auswahl treffen und besonders solche 
Fehler verzeichnen, wo der Sinn darunter leiden 
könnte. 

2. 12 emplore 1. emploie; 6. 19 beau, fils 1. beau- 
fils; 6. 24 bröbi 1. brebis; 9. 8 chaire 1. chair; 25. 

11 courirent 1. coururent; 31. 4 quoique 1. quoi que; 
33. 12 leurs 1. leur, ebenso 35. 13; 33. 20—21 k 
leurs 1. k eux; 39. 4 ces 1. ceux; 42. 25 serre 1. 
terre; 47. 32 garde 1. gardes; 51. 20 vais 1. vois; 
52. 8 appelles 1. appelle; 52. 25—26 lui-m6me 1. 
elle-möme; 61. 10 tacher 1. t&cher; 62. 8 deviner 1. 
devenir; 66. 18 puer 1. fuir; 67. 16 d^gainer 1. d6- 
grainer; 63. 20 tächer 1. tacher; 130. 131 etc. Oblatif 
1. Optatif; 154. 23. 25 d’avantage 1. davantage; 155. 

12 lomba 1. tomba; 156. 22 donnes 1. donne; 157. 6 
plus tot 1. plutöt; 161. 18 hais 1. fais; 168. 4 pui 
1. sui; 168. 7 cherchc 1. cherches. 

Prag. Joh. Urban Jarnfk. 


Becker, Reinhold, Ritterliche Waffenspiele 
nach Ulrich von Lichtenstein. Jahresbericht 
des evangel. Realprogymnasiums in Düren. 1887. 
31 S. 4. 

Der Verfasser hat es verstanden, die ermüdenden 
Schilderungen von Turnieren und Tjosten, Rüstungen 
und Prachtgewändern, mit welchen dieser Ritter 
den Roman seines Lebens anschwellt, zu einer ein¬ 
heitlichen und anschaulichen Skizze zusammen zu 
stellen. Auch zur Aufhellung von Einzelheiten ist 
manches beigetragen, wie z. B. die Stelle 170, 32 
erst jetzt durch Besserung von ein zu an (S. 13 
Anm. 2) verständlich wird. Bei der hier und 485, 
19—26 geschilderten Helmzimier hat man sich jedoch 
wohl nicht zwei Federkränzc vorzustellen, sondern 
nur einen einzigen. Um das Helmfass herum stecken 
im Kreise etwa ein Dutzend blosse Federkiele, von 
denen das Gefieder an beiden Seiten abgeschlissen 
worden war (die vedem tvdrn geslizen abe 170, 29). 
An diese, die mit Silberblättchen verziert waren, 
wurden Büschel von Pfauenfedern angebunden. Man 
steckte also diese letztem nicht allein, ohne Stütze, 
auf, da sie sonst leicht abgeknickt waren, sondern 
befestigte sie an andern, offenbar möglichst starken 
Federkielen. 

Bei der Behandlung der Tjost (S. 16 ff. und 
S. 26) zieht der Verfasser die bekannten 5 Stiche 
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iin Parzival (812, 9—16) bei und bucht die Termino¬ 
logie Wolframs auf Ulrich anzuwenden, um aus 
diesem wieder Licht zu verbreiten auf jene viel 
umstrittenen Ausdrücke, welche trotz den trefflichen 
Untersuchungen Niedners noch keineswegs ganz 
klar sind. Auch mit Beckers Ausführungen kann 
ich mich nicht überall einverstanden erklären. Offen¬ 
bar liegen franz. termini technici zu Grunde. Erst 
wenn wir diese wissen, können wir ganze Sicherheit 
haben. Darum möchte ich Folgendes nur als Ver- 
mutbung aussprechen. Vorausschicken muss ich 
noch: erstens, dass ich wieNiedner die Interpunktion 
Pauls (Beitr. II, 96) zu Grunde lege, während 
Becker wieder auf die Lachmanns zurückgeht; und 
zweitens, dass ich mich von Niedners schemati- 
sirender Scheidung der Touren je nach Einzel- oder 
Mehrkampf nicht überzeugen konnte. — Dass in 
der Aufzählung Wolframs eine Steigerung liege, 
darüber ist man einig. Führen wir nun diese durch, 
wobei natürlich an eine ganz stricte Anordnung in 
der Reihenfolge nicht zu denken ist, so ist der erste 
Stich, zem puneiz, das einfache Ansprengen, wobei 
nichts weiter versucht wird, als den Speer elegant 
zu verstechen: so die 307 Tjoste der Königin Venus 
(Frauendienst 291, 10). Gefährlicher sind schon 
Stich 2 und 4, ze triviers und ze rehter tjost hurtec - 
lieh . Gegen die gewöhnliche Auslegung der erstem 
Form als Ansturm von der Seite (Becker S. 18) ist 
nichts einzuwenden. Dagegen kann ich mich den 
Auffassungen der zweiten, wie sie Niedner (S. 52 ff.) 
und Becker (S. 18 Anm. 2 = gewöhnliche Tjost) 
haben, nicht anschliessen. Es war offenbar eine 
verschärfte Tour, wobei man geradezu die Absicht 
hatte, seinen Gegner aus dem Sattel zu heben. 
Ueberall wo bei Wolfram und Ulrich (die Stellen 
sind aufgezählt bei Niedner S. 52) dieser Ausdruck 
vorkomrat, ist speciell der Begriff des Niederwerfens 
damit verbunden und ohne eine derartige Bemerkung 
kommt er gar nie vor. Also jedenfalls eine be¬ 
stimmte, ganz besondere Abart der Tjost. Viel¬ 
leicht auch ist reht in dem eingeschränkten Sinn 
von „gerade“, wie frz. droit, also etwa = ä jouste 
droite, zu fassen und dabei im Gegensatz zu ä 
triviers an einen durch gewaltigen Anprall ( hurtec - 
lieh) verstärkten Stoss geradeaus nach vorn zu 
denken. — Nun die beiden noch übrigen, die 
schwierigsten Stiche, zen muoten und zer volge. Auf 
ihre Art kann nur aus Wolframs Werken geschlossen 
werden, der letztere wird überhaupt nur von ihm 
genannt. Die für die Erklärung von zen muoten 
einzig brauchbare Stelle ist Willeh. 361, 22 ff. Da¬ 
selbst findet sich das Wort pontestat, von dessen 
richtiger Deutung — die Niedners S. 50 genügt 
nicht — das Verständniss des ganzen Satzes ab¬ 
hängt. Pontestat halte ich für (ä) point d f estat = 
auf dem Punkte der einmal eingenommenen Stellung, 
also: er hat dem Ansturm der Feinde entgegen (ze 
muoten) sein Ross geworfen, um auf seinem Platze 
die Tjost des ganzen Poinders abzuwarten. Der, 
von dem die Rede ist, bleibt also auf seinem Platze 
stehen und erwartet den Angriff der Feinde — dieses 
ist ze muoten } etwa frz. au rencontre —, befindet 
sich also in der Defensive. Diese Erklärung von 
pontestat lässt sich auch auf die einzige Stelle an¬ 
wenden, wo dieses Wort sonst noch vorkommt, 


nämlich auf Willehalm 85, 18, wenn man nur das 
Gewicht auf den Begriff „Defensive“ verlegt. Von 
einem Angriff Willehalms ist hier überall nicht die 
Rede, während gleich bei der darauffolgenden Tjost 
zweimal hervorgehoben wird, dass die Rosse mit 
den Spcren genommen wurden (87, 15 u. 23). Ob 
aber das Halten auf der Stelle, die Defensive, ein 
wesentliches Merkmal dos Stiches zen muoten war, 
ist nicht weiter zu entscheiden. Mir scheint dies 
wahrscheinlich. Niedner sagt allgemein: ‘Ein Stich 
eines Einzelnen gegen eine ganze Schaar (S. 49) 
und führt darum unter dieser Tour auch die Verse 
311, 2 ff. des Frauendienstes an (S. 52). Zu einem 
pontestat ist es freilich hier nicht gekommen, da die 
Herren so höfisch waren, den tapfern Frauenritter 
ruhig davon reiten zu lassen. Den an diesem Orte 
geschilderten Vorgang hält Becker (S. 26) für den 
Stich zer volge . Dieser Ausdruck aber bezeichnet 
an zweien der drei Stellen, an denen er überhaupt 
eine Auslegung zulässt (Willeh. 87, 11. 88, 17), „im 
Rücken“^ „hinten“. So übersetzt auch Niedner 
(S. 63), ohne diese Bedeutung auch auf die dritte 
Stelle (Willeh. 56, 29) anzuwenden, indem er daran 
Anstoss nimmt, dass ze volge in der Bedeutung 
„Verfolgung“ sonst nicht belegt ist. „Verfolgung“ 
ist wohl auch zu viel gesagt, es ist zunächst nur 
die Richtung „von hinten“ gemeint, im Gegensatz 
zu ze triviers und engegen . Dass bei keinem andern 
Schriftsteller ze volge in der hier anzunehmenden 
Auffassung vorkommt, ist nicht zu verwundern, da 
wir es hier mit einer speciell Wolframschen Ueber- 
setzung eines afrz. term. techn. zu thun haben. „Im 
Rücken“ ist aber auch an dieser dritten Stelle 
passend: Als eben der Markgraf einen König todt 
schlägt, den Turpiün, rennt ein andrer, Talimön, 
von hinten (ze volge) auf ihn. Darauf wirft er sich 
gegen dessen Ansturm herum und schlägt auch ihn 
nieder. Der König Talimön also führt den Stich 
zer volge aus und — mit den Worten Parz. 812, 16 — 
Willehalm hat ihn nicht vermieden, d. h. er hat ihn 
auszuhalten gehabt und glücklich durchgekämpft. 
Diese Stelle aber und somit den ganzen Stich er¬ 
klärt Niedner anders (S. 64). 

Im Verlaufe der Abhandlung nimmt der Ver¬ 
fasser mehrmals Gelegenheit, auf den Unterschied 
zwischen deutscher und französischer Sitte im Turnier¬ 
wesen hinzuweisen. Vielleicht gefallt es ihm, diese 
interessante Frage zum Gegenstand weiterer Unter¬ 
suchungen zu machen. 

Pforzheim, 7. Sept. 1887. G. Ehrismann. 


Zeitschriften. 

Zs. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft 18, 1: 
G. Haberland, Ueber Gebrauche und Aberglauben beim 
Essen. — J. Krohn, Die Entstehung der einheitlichen 
Epen im Allgemeinen. — G. Büchner, H. Schuchardt, 
Romanisches u. Keltisches. — K. Bruchmann, E. Lemke, 
Volkstümliches in Ostpreussen. — Ders., 0. Schräder, 
Ueber den Gedanken einer Kulturgeschichte der Indoger¬ 
manen auf sprachwissenschaftlicher Grundlage. 

Beiträge znr Kunde der indogerman. Sprachen XIIL 
3. 4: A. Bezzenberger, Syntaktische Bemerkungen (ad¬ 
verbialer Accusativ im Ahd.; Artikel beim Vocativ). 

Neuphilologisches Centralblatt II, 1: Sachs, Ueber 
französische Lexikographie. 

Le Moyen Age. Bulletin mensuel d’histoire et de Philologie 
(s. Ltbl. Sp. 46). I, 1: P. M., Souhart, Bibliographie de la 
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chasse. — A. Marignan, Scliultze, Geschichte des Unter¬ 
gangs des griechisch-römischen Heidenthums. — M. Wil- 
motte, Bartsch et Horning, La langue et la litt^rature 
frangaises depuis le IX® siüclc jusqu’au XIV® siöcle. — 
Variete: H. Suchier, La XIV® laisse du Voyage de 
Charlemagne. — Chronique bibliographique. — Periodiques. 
Italic. Archeologie et Histoire (C. Frey. C. Frati). 

Modern Langnage Notes III, 1: Ad. Gerber, Modern 
Languages in the University of France I. — A. S. Cook, 
Notes on Old English Words ( Cumbol, Mittan , Mitling ). — 
Benj. W. Wells, Strong Verbs in Aelfric’s Judith. — Dan. 
Kilh. Dodge, On n verse in the old norso „Höfudlausn“. 

— Edw. S. Joynes,'C. Colbeck, The Teaching of modern 
Languages in Theory and Practice. — J. A. Fontaine, I 
L. Cledat, La Chanson de Roland. — H. Schilling, Nocli , 
einmal Meissner-Joynes I. — F. M. Warren, Pio Rajna, i 
Un’Iscrizione Nepesina del 1131. — H. Schmidt, G. Kör¬ 
ting, Neuphilologische Essays. — Chas. H. Grandgent, 
P. Chauveau, Fred. Ozanam, sa vie et ses oeuvres. — A. 
Lodern an, Am. Schröer, Wissenschaft und Schule in 
ihrem Verhältnisse zur practischen Spracherlcrnung. 

Transuctions of the Modern Language Association 1886. 
Vol. II. Baltimore 1887. [Inhalt: 1) Franklin Carter, 
Study of Modern Languages in our Higher Institutions 1 — 
21; 2) Henry E. Shepherd, The Development of English 
Prose from Elizabeth to Victoria 22—30; 3) Alc6e Fortier, 
French Literature in Louisiana 31—60; 4) James M. Gar¬ 
nett, The Course in English and its Value as a Discipline 
61—73; 5) O. B. Super, Some Disputed Points in the 
Pronunciation of German; 6) F. V. N.. Painter, Recent 
Educational Movements in tlieir Relation to Language Study; 

7) Calvin Thomas, The Methods of William Scherer -as 
a Critic of Faust; 8) H. A. T o d d, Guillaume de Dole, an 
unpublished Ohl French Romance; 9) A. Marshall Elliott, | 
Speech Mixture in French Canada: Indian and French.] 

Taalstudie IX, 1: P. H. van Moerkerken, Galien. — 

L. M. Baale, Bulletin bibliographique: Notions generales 
sur les origines et sur l’histoire de la langue frangaise par i 
L. Petit de Julleville; Nouveau dictionnaire classique illustre 
Vocabulaire frangais, agriculture, Sciences, histoire, geo- 
graphie, hygiene, industrie, logislation, vie pratique; 19 1 
cartes, 700 gravures, dont 70figures d’ensemble; 1000 articles 
encyclopediques par A. Gazier; Les Racines et la Signi- 
fleation des mots frangais par M. Delacroix; Dictees raison- 
nees par M. Dedacroix; Dictionnaire complet illustre par 
Pierre Larousse. — K. ton Brüggen ca te, Aids to Study. 

— Ders., New Books. — Grose Redivivus, Marginal 
Notes to Baumann’s „Londinismen“. — K. ten Bruggen- 
cate, Answers to Correspondents. — C. J. Vi e r h o u t, 
Präsens und Präteritalformen in der indirecten Rede. — 
Ch. Altena, Zullen und Sollen. — G. A. C. van Goor, 
Niederdeutsche Elementein der Schriftsprache.—J.Oosting, 
Klopstocks Oden. — P. A. Sch wipp ert, Ueber einige 
Backwerk-Benennungen; De examendag; Zum Uebersetzen 
ins Deutsche: Rembrandt; Bean(us), Pennal, Fuchs, Drasti- 
kum, Bursarius, Bursch; Nieuw Leerb. der Hoogduitsche 
Taal door W. Cramer; Lexikologie; Schriftsprache und Dia¬ 
lekte im Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer Zeit 
von A. Socin. — Briefkasten. 

Melusine IV, 1: Gaidoz, Les trois clercs et le Chat, legende 
chr£tienne de PIrlande; Le Suicide; Les Rites de la con- 
struction. -- A. Barth, Deux Jeux Strasbourgeois. — E. 
Er na ult, Les contes Bretons et les Publications populaires. I 

— Gaidoz, Les Esprits-Forts de l’antiquite classique; Les | 
Faceties de la Mer. 

Revue des traditions populaires II, 12: Albert Meyrac, | 
Les Precurseurs de nos etudes. I. Histoire de quelques j 
manuscrits. — Coutumes, croyances et superstitions de Noel. ! 
I. A. Certeux, Suisse romande. II. F. Fe r t i a u 11, La 
büche de Noel en Lorraine. III. Alfred Harou, Chanson 
chantee en Flandre. IV. L.-F. Sauve, Traditions de la 
Basse-Bretagne. V. R.-M. Lacuve, Croyances en Poitou. 
VI. P. S., Redevance feodale en Bretagne. VII. G. Le 
Calvez, Les torches de la nuit de Noel. — Julien Tier- 
sot, La nmrehnnde d’ornnges, chanson lorraine. - Lionel 
Bonnemore, Le chemin de la mort. — Stanislao Prato, 
Le mythe solaire du cheval dans une formulette de Livourne. 

— Paul Sebillot, Les Pourquoi. IX. Pourquoi les roses 
ont leur couleur. — W.-S. Lach-Szyrma, La soreellerie 
en Angleterre (suite). — Abbe J.-M. Abgral l, Chanson 
de mendiant breton. — Pol de Mont, Contes populaires 


flamands (suite). — Paul S 6 b i 11 o t, Les souhaits de bonne 
ann6e en Basse-Bretagne, en Haute-Bretagne, en Normandie, 
en Auvergne, etc., en Belgique, en Angleterre. — P. 8., 
Souhait de bonne annee en r£bus. — Extraits et Lectures. 
I. Louis Katona, L’elixir de Pempereur Guillaume. II. Paul 
Ristei h über, Füte de Saint Nicolas en Alsace. — Biblio¬ 
graphie. — Periodiques et Journaux. — Notes et Enquütes. 
— Table m^thodique des matiöres. — Table alphab6tique 
et analytique. 


Zs. f. deutsches Alterthum n. deutsche Literatur 32, 1: 
Bolte, Kleine Beiträge zur Geschichte des Dramas. — 
Brandes, Die literarische Thätigkeit des Verfassers des 
Reinke. — Schenk zu Schweinsberg, Zur Frage nach 
dem Wohnsitze Friedrichs von Hausen. — Wernicke, 
Die Pilgerreise des letzten Grafen von Katzenellenbogen. — 
Bach mann, Bruchstücke eines Frauengebetes. — Z i n g e r 1 e, 
Ein Bruchstück der Kaiserchronik. — Kn oll« Ein Bruch¬ 
stück des Wigalois. — Schönach, Bruchstücke aus dem 
Alexander des U. v. Eschenbach. — v. Heinemann, Aus 
zerschnittenen Wolfenbütteier Hss. — Bachmann, Bruch¬ 
stücke eines mhd. Cliges. — Birlingcr, Beiträge zur 
Kunde mittelalterlicher Personennamen aus mittelrheinischen 
Urkunden. — Schröder, Die erste Kürnbergerstrophe. — 
Ammann, Ein Wassersegen. — Krüger, Einige Besse¬ 
rungen zur Krone. — Tomanetz, Er dm arm, Grundzüge 
der deutschen Syntax I. — Singer, Wrede, Sprache der 
Wandalen. — Hauffen, Voegtlin, Walther von Rheinau. — 
H e i n z e 1, Möbius, Kormaks saga. — Meyer, Rydberg, 
Undersökningor i germanisk mythologi. — Laistner, 
Meyer, Indogerman. Mythen II; Homer und die Ilias. — 
Schönbach, Lange, Die lateinischen Osterfeiern. — 
Literaturnotizen. — Strauch, Briefe von Jacob und Wil¬ 
helm Grimm an A. v. Keller. — Personalnotizen. 

Germania 32, 4:. C. Marold, Otfrids Beziehungen zu den 
biblischen Dichtungen des Juvencus, Sedulius, Arator. — 
Fr. Grimme, Beiträge zur Geschichte der Minnesänger. II. 

— Hermann Schnell, Zu den Münchener Bruchstücken 
von Marienlegenden. — H. v. W1 i s 1 o c k i, Die Mäusethurm¬ 
sage in Siebenbürgen. — Ders., Von den drei Frauen.— 
J. H. Gall6e, Segensprüche. — R. Sprenger, Zu Ger¬ 
hard von Minden. — Der heilige Kumernus oder die heilige 
Wilgefortis. — S. Singer, Verzeichniss der in der erz¬ 
bischöflichen Diöcesanbibliothek in Erlau vorhandenen alt¬ 
deutschen Codices. — K. B a r t s c h, Bruchstücke aus Strickers 
Karl. — S. Singer, Zum Willehalm Wolframs v. Eschen¬ 
bach. — Felix Lieb recht, Einige Beiträge zur Geschichte 
der Frauen. — Fr. Pf aff, Berichtigung. — 0. Marold 
Berichtigung. 

Zs. f. deutsche Philologie XX, 3: P. Piper, Das Gedicht 
von Joseph nach der Wiener und Vorauer Hs. — G.E1- 
linger, Chr. Reuter und seine Komödien. — J. Bolte, 
Das Märchen von Hans Pfriem. — G. Kettner, Schiller- 
Studien. — H. Holstein, Ein unbekanntes Drama von 
Leonhard Culmann. 

Zs. f. den deutschen Unterricht II, 1: G. Klee, Ausge¬ 
führter Lehrplan für den deutschen Unterricht an den Unter- 
und Mittelklassen eines sächsischen Gymnasiums. — A. 
Hut her, Ueber die realistischen Elemente von Goethes 
„Hermann und Dorothea“. 

Alemannia XV, 3: A. Socin, J. J. Sprengs Idioticon Rau- 
racum. — H. Funk, Gottl. K. Pfeffel über die Schauspieler. 

— A. Birlinger, Zur Alemannia. — J. Michel, Brief¬ 
wechsel zwischen J. v. Lassberg und J. Adam Pupikofer. 

Strassburger Studien III, 3: F. Seelig, Der elsüss. Dichter 
Hans von Bühel. — J. W. E. Roth, Zwei Bibliotheks- 
cataloge saec. XI und XV der Abtei Marbach O. S. B. 

Tijdschrift voor nederlandsche taal- en letterkunde 
VII, 4: J. H. Gallöe, Saksische namen van planten en 
delfstoffen. — M. De Vries, Een fragment van de tweede 
vertaling der Rose. — H. E. Moltzer, Over woeker. 
Middelnederland8ch fragment. — J. Verdam, Custinge. — 
A. K., Bladvulling. 

Noord en Zuid XI, 1: Smada, De schriftelijke opgaven 
voor Nederlandsche taal. — Fr., Daarstellen. — Artio M. 
Chonuzet, De Ontkenning in den Zin. — Jan Maas, 
Het Stoomtuig van Staring. — L. van Ankum, Drie 
Examen-Opgaven. — Boekbeoordeeling: Jan te Winkel, 
Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde. — Taco H. 
de Beer, Een Nieuwe Vondel-uitgave. — lnlioud van „De 
Bibliotheek“: Willy, Joost van den Voudel. — Jan te 
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Winkel, Het nationaal karakter van Vondel’s Poezie. — 
Taco H. de Beer, Vondel-vereering voor vijftig jaar en 
nu. — Prof. Jan ten Brink over Yondel. — Eene goedkoope 
uitgave van Vondel. — Willem van Heerde, Mr. C. 
Vosmaer. 

Nyare bidrag tili kännedom oin de svenska landsmalen 
ock svenskt folklif H. 26 (1886 C.): H. Vendell, Runö- 
malet S. 65—154. — J. Nordländer, Om sil ock sei i 
Norrländska ortnamn (Tillägg) S. 31—34. — Titelblad, re- 
gister ock rättelser tili Bd. II. — H. 29 (1887 C.): P. Aug. 
Sandön, Gätor frän Norra Vadsbo härad. 47 8. — H. 30 
(1887 D.): 1500- och 1600-talens VisbÖcker utgifna af Adolf 
Noreen och Henrik Scliück. II. Broms Gyllenmärs Visbok. 
234 8. 8. 

Samlaren, ättonde ärgängen, 1887, S. 1—4: Redogörelse för 
Svenska Literatursällskapets ärsmöte. — S. 5—51: H. 
Schück, KeJJgrens bref tili Rosenstein. II. — S. 52—57: 
C. Silfverstolpe, En hittills okänd dikt af Aurora 
Königsmarck. — 8. 58—67: K. War bürg, En förebild 
tili Asteropheras’Tisbe. — 8. 68—110: E. Lewen hau pt, 
Bref fran Leopold tili J. Axelsson Lindblom. III. — S. 111 — 
157: H. Schück, Skrifter i Svensk Literaturhistoria. — 
8. 158—175: Der«., Den nyfunna Birgittahandskriften. — 
8. 176—179: Ders., Var älsta folksaga. — S. 179—182: 
R. ßergströra, En fransk öfversättning, med kommen¬ 
tarier, af Kellgrens Nya Skapelsen. — S. 183—184: E. 
Lewenhaupt, En svensk boksaraling 1598. — E. H. Lind, 
Svensk literaturhistorisk bibliografi. VII. 1886. 12 8. S. 


Romania 62—64 (April—Oct.): Fr. Bonnardot, Fragments 
d’une traduction de la Bible en vers. — P. Meyer, Notice 
du ms. 1137 de Grenoble, renfermant divers poemes sur 
saint Fanuel, aainte Anne, Marie et Jesus. — Ders., Notice 
aur un ms. interpole de la Conception de Wace. — Ders., 
Fragments d’une ancienne histoire de Marie et de Jesus en 
laisses monorimes. — E. P h i 1 i p o n , IV accentue precede 
d’une palatale en lyonnais. — H. Morf, manducatum = 
manducatam en valaisan et en vaudois. — E.'Muret, Eil- 
hart d’Oberg et sa source fran^aise. — A. Morel-Falio, 
Textes castillans inedits du XIII C siede. — G. Paris, Un 
poeme inedit de Martin Le Franc. — E. Picot, Le Mono- j 
logue dramatique (2 e article). — J.-B. Andrews, Pho- 
netique mentonaise (Schluss). — J. C o r n u, andare, andar, 
annar , aller . — G. Paris, Choisel. — Le conte des Trois 
Perroquets. — A. Thomas, Ugonenc. — Ders., Henri VII 
et Franoesco da Barberino. — G. Paris, Une question 
biographique sur Fr. Villon. — Comptes rendus: Beetz, Das 
rund ch vor a in afr. Texten. — Büchner, Das altfranz. j 
Lothringer-Epos. — Merlin p. p. Gaston Paris et J. Ulrich. 

— Demanda do Santo Graal hrsg. von Reinliardstöttner. — 
Johansson, Spraklig Undersökning af Le Lapidaire de Cam¬ 
bridge. — Le Roman de Mahomet hrsg. von Ziolecki. — 
Camus, Circa instans. — Saint-Leger, Recherches sur les ‘ 
anciens Herbaria. — Alphita, edited by Mowat. 

Zs. f. romanische Philologie XI, 3: E. Teza, Trifoglio: 
Un viaggio fantastico, in portoghese; Dal canzoniere fran- 
cese di Siena; Dalle cantiche di Alfonso X. — R. Thum- 
eysen, Der Weg vom dactylischen Hexameter zum epischen 
Zehnsilber der Franzosen. — G. Osterhage, Anklänge 
an die germanische Mythologie in der altfranz. Karlssage ! 
III (Aiol, Elie, Fierabras, Guillaume d’Orange). — H. An- ] 
dresen, Zu Benoits Chronique des ducs de Normandie. — i 

G. Gröber, Zu den Liederbüchern von Cortona. — v. R e i n - 
liardstöttner, La Yittoria di Christiani des Giovanni 
Bonasera. — A. Horning, Ueber steigende und fallende 
Diphthonge im Ostfranzösischen. — Epiphanio Dias, Ueber 
die spanischen Laute q, z und./. —- J. Ulrich, Etymo¬ 
logisches (1. Ital , freyare, fr. broycr ; ital. fresco etc.; ital. 
carrozza (cttrroccio) ; ital. frana ; it. frasca). — A. Tobler, 

H. Michclant, Der Roman von Escanor von Gerard v. Amiens. , 

Zs. f. netifranz. Sprache u. Literatur IX, 6: H. Koer- 

ting, V. Fournel, Le vieux Paris; fetes, jeux et spectncles. 

— H. J. Heller, F. C. Peterssen, Aus Frankreich. Bilder 
und Skizzen. — J. Frank, A. Tilley, The Literature of 
the french Renaissance. — G. Bornhak, P. Kahnt, Ge¬ 
dankenkreis und Sentenzen in Jodelle’s und Garniers’s Tra¬ 
gödien und Seneca’s Einfluss auf denselben.R. Mahren- 
holtz, G. Larroumet, La comedie de Moliere, l’auteur et 
le milieu. — Ders., W. Kreiten, Moliöres Leben u. Werke. 

— H. Koerting, R. Mahrenholtz, J. Fr. Regnard. — K. , 


A. M. Hartmann, Neue Erscheinungen der Hugo-Litera¬ 
tur. — H. J. Heller, J. ten Brink, Liter. Schetsen en 
Kritiekcn: E. Zola. — D e r s., J. ten Brink, 1. Het Na- 
turalisme is dood etc. — W r . Sch eff ler, C. C. Fleuriot, 
Franz. Sprichwörter. — J. Sarrazin, Frankfurter neu¬ 
philologische Beiträge. — A. Rambeau, Lehr- u. Uebungs- 
bücher für den Schulgebrauch. — W. Bergholter, X. 
de Maistre, La jeune Siberienne. — J. Sarrazin u. C. Th. 
Lion, Schulausgaben. — Ch. Barrelet, J. Racine, Die 
Gerichtsfexen. — L. Wespy, A. Yitu, Les Mille et une 
Nuits de Thefttre. — R. M a h r e n h o 11 z, J. Grand-Carteret, 
La France jugee par l’Allemagne. — H. J. Heller, Victor 
Cherbuliez, La Bete; Cal. Mondes, Zo’har, roninn contempo- 
rain. — A. Rambeau, Nachtrag zu Zs. IX 2 32 ff. 39 ff. — 
O. Schulze, Zu Zs. IV, 182 ff. — Th. Süpfle, Bemer¬ 
kungen zu dem deutsch-franz. Thcile des Wörterbuchs von 
Sachs. — IX, 7: R. Damm holz, Studien über die franz. 
Sprache zu Anfang des XVII. Jh.’s im Anschluss an J. de 
Schelandre’s Tyr et Sidon, Tragicoinedie divis£e en deux 
journees. — R. Mahrenholtz, Zolas Selbstbekenntnisse 
im Roman experimental. — Richter, Von den losen 
Füchsen dieser Welt. — R. M a h r e n h o 11 z, Doutes sur les 
opinions reyues dans la societe. — L. Wespy, E. Sue, son 
exil en Savoie 1852—1857. 

Revue des Patois Gallo-Romans I, 3: D’Arbois de 
Jubainville, La langue latine en Gaule. — G. Dottin, 
Notes sur le patois de Montjean (Mayenne). — J. Gil- 
lieron, Patois de Louvigne-de-Bais, pres Vitr£ (Ille-et- 
Vilaine). — Ders., Patois de Bonneval (Savoie). Conser¬ 
vation des consonnes finales. — A. Doutrepont, Noels 
wallons. — Paul Lejay, Le Raton et la Ratotte, conte 
(Cöte-d’Or). — L’Abbe Rousselot, Textes variees: Alsace, 
Loir-et-Cher, Lot, Marne. — H. Wilmotte, Comptes- 
rendus. (Ueber Stürzingcr, Remarks on the Conjugation 
of the wallonian Dialect und Horning, Zur Kunde des 
Neuwallonischen.) — Periodiques. — Bibliographie: Dialec- 
tologie scandinave (L—11); Idiotikon de la Suisse allemande 
(L. Tobler) ; Societad raeto-romana des Grisons (H. Morf). 

Revue des Patois I, 3: L. Cledat, Le patois de Coligny 
et de St.-Ainour. Grammnire et glossaire. — Conibier, 
Contes en patois de Germolles; Jean de la Jeanne; Le pou 
et la puce; La chasse au loup; Le lievre ensorcele; Le 
loup et le renard; Le couvent de Cluny; Peton et sa femine; 
Les coups d’yeux. — Puitspelu, Sur une derivation popu- 
laire du participe pass6. — P. Sebillot, Contes de la 
Haute-Bretagne: La bonne femme aux cent 6cus; Peu^ot. 
— Devanne, Conte en patois de Prouvy; Laisse-lä ma 
tete. — Blanc het, Proverbes limousins. — Possoz, 
Chanson en patois de Seez (Savoie); Les trois sortes de 
gar^ons. — Depouillement des periodiques fran^ais consacres 
aux traditions populaires. — Notices bibliographique. — 
Chronique. 

Rivista critica della letteratura italiana IV, 6: S. Mor- 
purgo, A. Medin, La resa di Treviso et la morte de Can- 
grande I della Scala; Letteratura poetica viscontea; Cantare 
in morte di Galeazzo Maria Sforza; La morte di Giovauni 
Aguto; Poesie politiche nella cronaca del Sercambi; L. Frati, 
Frammento di serventese del sec. XIV in Code di Can- 
grande I della Scala; Lamenti storici dei sec. XIV, XV e 
XVI a cum di A. Medin e L. Frati Vol. I. — G.L.Pa- 
t u z z i, A. Manetti, Operette istoriche raccolte da G. Mila- 
nesi. — C. Frati, E. Bossard, Alani de Insulis Andiclau- 
dianus cum divina Dantis Alighieri Comoedia collatus. — 
Bollettino Bibliografico: J. Del Lungo, Letterine di un 
bambino fiorentino alunno di Messer Angelo Ambrogini 
Poliziano. — E. Levy, Poesies relig. prov. et fran£. du 
ms. exirav. 268 do Wolfenbüttel. — U. Pasqui, Sulla casa 
ove nacque od ebbe abitazione Francesco Redi, Sonetti 
amorosi di Franc. Redi. — G. Beloc h, Storia della popo- 
lazione d’Italia. — Comunicazioni: S. Bongi, Documenti 
senesi su Tullia d’Aragona. — F. Torraca, Mirzia o 
Marzia o Trebazia ? — P. Vigo, Un nuovo documento su 
mestro Francesco da Buti. 

Sixth Aiiniial Report of the Dante Society, Cambridge 
(Amer.) I. Dante Bibliography for 1886, compiled by W. C. 
Lane. II. Note on the First Edition of the Comment of 
Benvenuto da Imola. 


Sitzungsberichte der bayr. Akademie der Wissenseh. 
1887 II, 3: K. Maurer, Das angebliche Vorkommen des 
Gesetzsprecheramtes in Dänemark. 
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Zs. f. Philosophie n. philosophische Kritik 92, 1: Georg 
Simmel, Einige Bemerkungen über Goethes Verhältnis 
zur Ethik. 

Zs. f. das Realschill wesen XII, 12: W. Swoboda, Die 
Weckung des Sprachgefühls im neuspraclil. Unterricht. 

Zs. f. allgemeine Geschichte, Kultur', Literatnr- und 
Kunstgeschichte 1887, H. 12: Otto Kaemmel, Die 
Germanisirung des deutschen Nordostens. 3. 

Westdeutsche Zs. f. Geschichte it. Kunst VI, 6: Nissen, 
Die Alamannenschlacht bei Strassburg. — Zange meister, 
Zu der Frage nach der Oertlichkeit der Varusschlacht. 

Neues Lausitzisches Magazin 63, 2: Th. Paur, Das 
früheste Verständnis von Dantes Commedia. 

Archiv des Vereins f. sicbenbiirg. Landeskunde N. F. 
Bd. XXI, II. 2: G. D. Teutsch, Denkrede auf Joseph 
Haltrich. 

Ungarische Revue VII, 10: J. Kunos, Eine ungarische 
Siegfriedsage, 

Blätter f. literarische Unterhaltung 1: R. Schratten- 
t h a 1, Rumänische V olkspoesie. 

Deutsche Rundschau Januar*: Die Tagebücher Friedrich 
Hebbels. — XIV, 5: Otto Gildemcister, Aus einer 
neuen Dante-Uebersetzung. Graf Guido und Bonifaz VIII. 
Aus dem 27. Gesänge der Hölle V. 55 — 136. 

Unsere Zeit 1888 (an Stelle von R. v. Gottschall hat Friedr. 
Bienemann die Redaction übernommen), H. 1: W. Bölschc, 
Victor Hehn über Goethe. — 2: H. A. Lier, Karl Goedeke. 
Ein Nekrolog. 

Grenzboten 51: M. Neck er, Victor Hehns Gedanken über 
Goethe. — 1888, 1 u. 2: H. Düntzer, Die Weimarer 
Gesammtausgabe von Goethes Werken. 

Beilage zur Allg. Zeitung 7. Dec.: II. F., Die Weimarer 
Ausgabe Goethes. — 10. u. 11. Dec.: Zum hundertjährigen 
Andenken an Joh. Friedr. Freih. v. Cotta. — 11. Dec.: 
J. R. Rahn, Die Miniaturen der Manessesehen Liederhand¬ 
schrift. — 12. Dec.: J. P., Zur Ortskunde. (Uober Chr. 
Mayer, „lieber die Ortsnamen im Ries u. seiuen nächsten 
Umgebungen“. Progr. der Nördlinger Realschule.) — 13. 
u. 14. Dec.: Leon Kellner, Zum Jubiläum des Faust¬ 
buches. — 16. Dec.: Heinr. Noe, Jean Paul Richter und 
das Feuilleton. 

Antiqvarisk Tidskrift für Sverige Del X, H. 3—4, S. 161 — 
320: E. Brate, Runverser. S. 

The Athenaeuni 17. Dec.: Elze, Cymbeline III, 6 v. 79— 
81. — 7. Jan.: Coleridge on Cary’s „Dante“. — A Dictio¬ 
nary of misprints found in printed books of XVI a. XVII 
centuries, compiled for the use of verbal critics and espccially 
for those who are engaged in editing-the works of Shake¬ 
speare and our other early dramatists. 

The Academy 17. Dec.: Caine, Memorials of Colcorton, 
being letters from Coleridge, Wordsworth and his sister, 
Southey and Sir Walther Scott, to Sir George and Lord 
Bcaumont 1803—1834 hrsg. von W. Knight. — 24. Dec.: 
Skeat, principles of English etymology; The poems of 
Laurence Minot ed. Hall. — 7. Jan.: Skeat, The word 
„Herenus“ in Chaucer. — May he w, The etymology of 
„acquire enquire require“. — Paget Toynbeo, Alessandro 
in the Inferno. 

Memoires de la Societe des Antiquaires de Picardie 
XXIX: A. Crampon, Girart de Roussillon, chanson de 
geste. 

Rev. pol. et litt. 26: Ch.-L. Livet, Les vieux noels. — 
27: Ist ganz der Erinnerung an den am 26. Dec. verstor¬ 
benen Gründer und Leiter der Revue, Eugene Yung, ge¬ 
widmet. Auszüge aus seinem Henry IV öcrivain (1855). — 
1888. 1: J. Lemaitrc, M. Paul Verlaine et les poetes 
symbolistes et d^cadents. — A. Bar ine, Le mariage de 
Thomas Carlyle, d’aprös unc corrcspondance reccmment publiee 
(Early letters of Th. Carlyle publ. by Charles Eliot Norton, 
2 vol.). — 2: Berard-Varagnac, M. Octavo Greard 
(aus Anlass seines Eintritts in die franz. Akademie). — G. 
Larroumet, Les comediens et les moeurs. — In der Caus. 
litt.: Doumio, Elömcnts d’histoire littöraires. (Schulbuch, 
das weiteren Kreisen empfohlen wird.) 

Xuova Antologia XIII, 2: Fr. D’Ovidio, sulla canzono 
„Chiare, fresche e dolci acque“. 

Eivista Contemporanea, rassegna mensile di lcttcratura 
italiana e straniera, diretta da Angelo De Gubernatis. Anno 
I, fase. 1 (1° gennaio 1888). Firenze, tip. edit. di Luigi 
Niccolai. 200 p. 8. L. 3 il fascicolo. [Proemio, per Angelo 
De Gubernatis. Dante, poesia di Giovanni Arany, tradotta 


dall’ungherese. Rousseau all’isola di St. Pierre, per Dora 
D’Istria. Canossa, per Caterina Pigorini-Beri. La 
letteratura danose nel sccolo XIX, per Giorgio Brandes. 
Due gare musicali a Venezia, per Giulio Roberti. Rolla, 
poemetto di Alfredo De Müsset: traduzionc di Corrado 
Pavesi-Negri. Duo sonetti di Anthero de Quental: tra- 
duziono dal portoghese di Emilio Teza. Cronaca letteraria 
toscana, per P. Pino. Cronaca letteraria romana, per Al¬ 
fredo Baecelli. Cronaca letteraria piemontese, per Ferd. 
G a b o 11 o. Cronaca letteraria lombarda, per Raff. Bar- 
biera. Cronaca lettoraria veneta, per Ariele. Cronaca 
letteraria napoletana, per Ferd. Nunzianto. Cronaca 
letteraria siciliann, per Andrea Lo Forte-Randi. Lettere 
dalla Terra d’Otranto, per G. Gigli; dal Trentino, per X. 
Rassegna della letteratura inglese, per Gustavo Straffo- 
r e 11 o. Rassegna della letteratura germanica, per Andrea 
Scartazzini. Rassegna della letteratura militare marina- 
resca, per Jack la Bolina. Gazzettino bibliografico ita- 
liano. Miscellanea letteraria.] L. 20 Panno. 

Rendiconti della R. Accademia dei Lincei vol. III, fase. 
8, 2. 8em.: E. G. Parodi, Studi catalani: nota biblio- 
grafica. (Handelt über die Arbeiten von Vogel, Morosi und 
i Guarnerio.) 


Neu erschienene Bücher. 

Danzu, La, macabra, ovvero il ballo della morte: curiositä 
storico-letteraria; 91 dialoghi umoristici filosofico-morali fra 
r uomo, ne’suoi diversi stati sociali, condizioni della vita, e 
la morte. Traduzione libera parafrasata dal francese e dal 
tedesco (secoli XV—XVIII), con varianti ed aggiunte in 
prosa rimata pel dott. Ferdinando Gore. Milano, tip. A. Gat- 
tinoni. 1888. 132 p. 8. L. 4. 

Hovelacque, A., La Linguistique. Linguistique; Philologie ; 
Etymologie; la Faculto du langage articule, sa localisation, 
son origine, son importance dans Phistoire naturelle; Classi¬ 
fication et deseription des differents idiomes; Pluralite origi¬ 
nelle et transformation des systemes de langues. 4 C edition, 
revue et augmentee. In-18 jesus, XVI, 449 p. Paris, Rein¬ 
wald. fr. 4,50. Bibliotheque des Sciences contemporaines. 

Schuchardt, H., Aus Anlass des Volapüks. Berlin, Oppen¬ 
heim. 48 S. 8. M. 1. 

Verhandlungen des zweiten allgemeinen deutschen Neu- 
philologeiitages am 31. Mai und 1. Juni 1887 zu Frankfurt 
a. M. Hannover, C. Meyer. 80 8. 8. 

Wade, G. W., Elementary Chapters in Comparative Philo- 
logy. London, Rivingtons. 104 S. 8. 2/6 

Westerholz, F. von, Die Griseldis-Sage in der Literatur¬ 
geschichte. Heidelberg, K. Groos. 177 S. gr. 8. M. 2,40. 

W h oder, Benjamin Ide, Analogy and the scope of its appli- 
cation in language. (Cornell university. Studios in classical 
philology edited by Isaac Flagy, William Gardner Haie and 
Benjamin lde Wheeler. Nr. II.) Ithaca 1887. 50 S. 8. 


Bittmann, Wilh., Eine Studie über Goethes „Iphigenie auf 
Tauris“. Hamburg, J. F. Richter. VI, 274 S. gr. 8. M. 4. 

Dalström, Kata, Nordiska gudasagor berättade für barn 
och ungdom. Med 11 originaltcckningar af V. Andren. Stock¬ 
holm, L. Haeggströra. 120 S. 8. Kr. 3,25. S. 

Galanti, Arturo, I Tedeschi sul versante meridionalo delle 
Alpe. Ricerche storiche. Rom, Loescher i. Comm. 1885. 
252 S. 4. L. 6. (H. Breslau, D. Literaturzeit. 1887, Nr. 52: 

i Galanti will wieder den Ursprung jener Deutschen in vor- 
mhd. Zeit zurückführen, was von Br. zurückgewiesen wird.) 

Grün, A., Der deutsche Sprachverein und seine Gegner. 
Strassburg, Schmidt. 30 S. 8. M. 0,40. 

Hcusler, Andreas, Beitrag zum Consonantismus der Mund¬ 
art von Baselstadt. Freiburger Dissertation. 50 S. 8. 
(Die ganze Arbeit wird im Verlage von Trübncr, Strass¬ 
burg, erscheinen.) 

I Irr gang, Max, Zura Wigalois. Hall. Diss. 45 S. 8. 

Kern, Franz, Leitfaden für den Anfangsunterricht in der 
! deutschen Grammatik. Berlin, Nicolai. 80 8. 8. 

— —, Die fünfte Directorenversammlung in der Provinz 
Sachsen und die deutsche Satzlehre. Begleitwort zu dem 
I „Leitfaden“. Berlin, Nicolai. 31 S. 8. 

| Ljungstodt, Karl, Anmärkningar tili det starka preteritum 
i germanska spräk. Upsala, Akademiska Bokhandoln. II, 
| 148 S. 8. (Upsala Universitets ärsskrift 1888.) Kr. 3. S. 
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Lomnitz, H. von, Die Mütter. Anregung zu neuer Deutung 
der schwierigsten Scene des II. Theils des Faust. Klausen¬ 
burg, Demjen. 18 S. M. 1,50. 

Messenius, Johannes, Samlade dramer utgifna af Henrik 
Schück. H. 3. Upsala, Akadcmiska boktryckeriet. S. 117— 
206. 8. (Skrifter utgifna af Svenska Literatursällskapet.) S. 

Poestion, J. C., Einleitung in das Studium des Altnor¬ 
dischen. II. Lesebuch mit Glossar. Hagen, Risel. IX, 393 S. 
8. M. 4. 

Poppe, Paul, Ueber das Speculum hum arme salvationis und 
eine mitteldeutsche Bearbeitung desselben. Inaugural-Diss. 
Berlin 1887. Strassburg, Trübner. 88 S. gr. 8. M. 2. 

Rydberg, Viktor, Fädernas gudasaga, berättad för ung- 
domen. Stockholm, Adolf Bonnier. IV, 248 S. 8. Kr. 3,50. S. 

Sunden, D. A., Ordbok öfver svenska spräket. H. 3. Stock¬ 
holm, J. Beckmann. S. 65—192. 8. Kr. 1,25. S. 

Schaubühne, dänische. Die vorzüglichsten Komödien des 
Freih. Ludw. von Holberg. In den ältesten deutschen 
Uebersetzungen mit Einleitung und Anmerkungen neu hrsg. 
von J. Hoffory und P. Schlentber. 9. u. 10. Lief. Berlin, 
Reimer. 548 S. 8. 

Sigwart, Chr., Die Impersonalien. Eine logische Unter¬ 
suchung. Freiburg i. B., Mohr. 78 S. 8. M. 2. 

Söderwall, K. F.,- Ordbok öfver svenska medeltidsspräket. 
H. 6—7. Lund, Berlings boktryckeri. S. 353—504. 4. Kr. 9,50. 
(Samlingar utgifna af Svenska Fornskriftsällskapet, H. 92, 
93.) S. 

Techen, Friedr., Die Lieder des Herrn Jacob von Warte. 
Gött. Diss. 35 S. 8. 

Tolle, Georg, Der Spruchdichter Boppe, sein Leben u. seine 
Werke. Gött. Diss. 36 S. 8. 

Verstraeten, A. M., Studien over Vondel en zijn Josef in 
Dothan. Gent, A. Siffer. 316 S. 12. — Vondels Josef in 
Dothan. Treurspel in vijf bedrijven taal- en letterkundig 
verklaared door A. M. Verstraeten. Ebd. 136 S. 

Volsunga Saga: The Story of the Volsungs and Nibelungs, 
with certain Songs from the Eider Edda. Ed. with Intro- 
duction and Notes, by H. Halliday Sparling. Trans, from 
the Icelandic by Eirike Magnusson and William Morris. 
Camelot Series. London, W. Scott. 270 S. 12. 1/ 

Vondel, hrsg. von Jos. Alberdingk Thym. Utrecht. Preis 
complet 24 Gulden. 

Wielands gesammelte Werke in 6 Bänden. Mit einer Ein¬ 
leitung von F. Muncker. Bd. 1. Oberon. Stuttgart, Cotta. 
(Cottasche Bibliothek der Weltliteratur Bd. 162.) M. 1. 

Fricke, R., Das ae. Zahlwort, eine grammat. Untersuchung. 
38 S. Göttinger Dissertation. 

Frucht, Ph., Metrisches und Sprachliches zu Cynewulfs Elene, 
Juliane und Crist. Greifswalder Dissertation. 1887. 

Fuhrmann^ Johs., Die allit. Sprachformcln in Morris’ Early 
english alliterative poems und in Sir Gawayne and the green 
Knight. Kieler Dissertation. 82 S. 8. 

Hupf, H., Genealogie und Ueberlieferung der Hss. des me. 
Gedichtes Cursor mundi. Göttinger Dissertation. 50 S. 

Lei ding, H., Die Sprache der Cynewulfschen Dichtungen 
Crist, Juliana und Elene. Marburg, Eiwert. 8. M. 1,80. 

Longfellow, Henry Wadsworth, Tales of a wayside inn. 
Student’s Tauchnitz edition. Mit deutschen Erklärungen von 
Herrn. Varnhagen. 1. Bd. Leipzig, Tauchnitz. XII, 132 S. 
gr. 8. M. 1. 

Roemer, Jean, Origins of the English People and of the 
English Language. Compiled from the best and latest 
authorities. New York, D. Appleton & Co. XXIV, 658 S. 8. 

Selby, H. M., The Shakespeare Classical Dictionary, or, 
Mythological Allusions in the Plays of Shakespeare ex- 
plained. For the use of Schools and Shakespeare Reading 
Societies. London, Redway. 56 S. 18. 1. 

Söffe, E., Ist Mucedorus ein Schauspiel Shakespeare’s? 
Programm der Staatsoberrealschule zu Brünn. 

Tanger, G., Englisches Namen-Lexikon. Berlin, Haude & 
Spener. XXVIII, 272 S. 8. M. 5. 

Teichmann, E., Die Verbalflexion in William Langley’s 
Buch von Peter dem Pflüger. Progr. der Realsch. zu Aachen. 

Toller, T. Northcote, An Anglo-Saxon Dictionary based on 
the manuscript collections of the late Bosworth. Part. III. 
Hwi — sur. Oxford, Clarendon Press. 15 sh. 

Victor, W., Einführung in das Studium der englischen Philo¬ 
logie mit Rücksicht auf die Anforderungen der Praxis. (Die 
preuss. Prüfungsordnung vom 5. Febr. 1887 ist zu Grunde 
gelegt.) Marburg, Eiwert. VIU, 69 S. gr. 8. M. 1,80. 


I Wilda, Oskar, Ueber die örtliche Verbreitung der zwölf¬ 
zeiligen Schweifreimstrophe in England. Breslauer Dissert. 
1887. 66 S. [Eigentl. Heimat Norden u. nordöstl. Mittelland. 3 
Klassen: I. aabaabccbddb, II. aabaabccbccb, III. aabccbddbeeb. 
Darein theilcn sich die schon untersuchten Denkm. I. Amis 
and Amiloun. Horn Childe a. M. R. III. Octavian. Earl of 
Tolous. Alexiuslcg. (ed. Horstni. Herr. Arch. 59). Launfal. 
Rouland a. Vernagu. Sir Gowther. Sir Torrent of Port. 

| Lieder aus Ms. Harl. 2253. Sege of Melayne (nördl.). Dazu 
auf Grund eigener sprachl. Unters. I. Lybeaus Disconus 
(südöstl.), II. Duke Rowland a. Sir Ottuell of Sp. (nördl.), 
i III. Emare (ostmittelld.). Le bone Florcnce of Rome (nördl.). 
Isumbras (nördl.). Sir Eglamour o. A. (nördl. — westmittelld.). 
Sir Guy of Warrick (südöstl. mittelld. I. u. III). Reinbrun 
(ebenso doch mehr nordwestl.). Athelston (nördl.). — Wesent¬ 
lich Beitr. zur mittclengl. Dialektologie. | 


J Arnaud, C., Etüde sur la vio et les oeuvres de l’abbe d’Au- 
j bignac et sur les theories dramatiques au XVII® siede 
, (these). In-8, 370 p. Paris, Picard. 

Berenger-Feraud, L. J. B., Contes populaires des Pro- 
ven^aux de l’antiquite et du moyen age. In-18, VII, 265 p. 
Paris, Leroux. fr. 5. Collection de contcs et chansons 
populaires, 11. 

Bibliotcca di autori italiani. I. Arcadia di Jacobo 
Sannazaro sccondo i manoscritti e le prime stampe, con 
noto ed introduzione di M. Soh c rillo. 8. fr. 16. — II. Le 
odi di Giovanni Fantoni (Labindo) con prefazione di A. 
Solerti. 8. fr. 5. Turin, II. Loescher. 

Biblioteca di testi inediti. Bd. II. I sonotti del Pistoia 
secondo Papografo Trivulziano, a cura di R. Renier. XLVIII, 
404 p. gr. 8. fr. \%. — Bd. III. Le lettcre di Messer An¬ 
drea Calmo. Riprodotte sulle stampe migliori con intro¬ 
duzione ed illustrazioni di Yittorio Rossi. 502 p. gr. 8. fr. 20. 
Turin, H. Loescher (C. Clausen). 

Bibliotheque de la faculte des lettres de Lyon. Tome IV. 
Le nouveau testament. Traduit au XIII® siede en langue 
provengale, suivi d’un rituel cathare, reproduction photo- 
lithographique du Manuscrit de Lyon, publie avec une nouv. 
edit. du rituel par L. Cledat. Paris, Leroux. In-8. fr. 50. 

Bibliotheque meridionalc p. sous les auspices de la Faculte 
des Lettres de Toulouse. I c seric. T. 1. Poesies complctes 
de Bertran de Born. Publiees dans le texte original avec 
une introduction, des notes, un glossaire et des extraits 
inedits du cartulaire de Daion par A. Thomas. Toulouse, 
E. Privat, Rue des Tourncurs 45. LII, 212 p. 8. fr. 4. 
[In Vorbereitung für die gleiche Sammlung: La Chirurgie 
de Roger de Parme traduitc en vers prov. par Rairaon 
d’Avignon p. d’apräs le ms. unique de Bologne, avec intro- 
duction notes et glossaire par A. Thomas et J. Pignol. — 
Poesies complctes d’Arnaud Daniel p. p. C. Chabaneau. — 
Las Lcys d’amors, ms. inedit p. p. C. Chabaneau. — Docu- 
ments inedits concernant lTnquisition languedocienne au 
XIII® et XIV® sieclc p. p. Ch. Molinicr. — Le pouvoir 
royal en Languedoc ä l’6poque des guerres de religion et 
le marechal de Montmorency-Damville p. P. Dognon.] 

Carducoi, G., 11 libro delle prefazioni. Cittä di Castello, 
S. Lapi. XIH, 316 p. L. 4. [1. Cino da Pistoia ed altri 

rimatori del s. XIV. 2. Lorenzo de’ Medici. 3. Al. Tassoni. 
4. Vita di SalY. Rosa. 5. Deila poesia melica italiana c di 
alcuni poeti erotici del secolo XVIII. 6. La lirica classica 
nella seconda metä del secolo XVIII. — Biblioteca del 
Capitan Fracassa.] 

C e 8 a r e o, I. A., De Petronii sermone. Romao, apud Boccas. 
55 p. 8. L. 3. 

C h e r o t, H., Etüde sur la vie et los oeuvres de P. Le Moyne 
1602—1671. Paris, Picard. 568 S. 8. (Vgl. Fol. Hemon, Rev. 
critique 1.) 

Clerici, Graziano Pa., Studf vari sulla Divina Commedia, 
con lettera del comm. Giuseppe Dalla Vedova sulla questione 
gcografico-astronomica del canto IX del Purgatorio. Cittä 
di Castello, S. Lapi. vj, 151 p. 16. L. 2. [1. II „Catone 
Uticense“ della Divina Commedia. 2. La particella „o“ 
rispetto alla interpretazione dei primi terzetti del canto IX 
del Purgatorio e del verso 122 del canto XXI del Paradiso. 
3. Sul piä fermo di Dante! 4. Parea fioco per lungo silenzio 
chi? 5. Per una virgola. 6. Pape Satan! 7. Per un’altra 
virgola. 8. Le salite al Purgatorio da un ripiano all’altro. 
9. II „Veltro“ le „Suppe“ e il „Cinquecento dieei e cinque“.] 
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Cnyrim, E., Sprichwörter, sprichwörtliche Redensarten und 
8entenzen bei den prov. Lyrikern. Marburg, Eiwert. 8. M. 2. 
Ausgaben und Abhandlungen LXXI. 

Dante Alighieri, La Commedia di, esposta in prosa e 
spiegata nelle sue allegorie dal Prof. L. de Biase con note 
del Prof. G. di Siena. P. III. Paradiso. Neapel, H. Dctkcn. 
418 S. 8. 

Dante. Hrsg, auf Befehl S. M. des Königs Humbcrt von 
Italien. La Commedia di Dante Alighieri col commento inedito 
di Stefano Talice da Ricaldonc. Pubblicato per cura di 
Vincenzo Promio, Bibliotecario di S. M. e di Carlo Negroni, 
Socio della Regia Commissione dci testi di lingua. II* ed. 
Con un ritratto inedito giudicato da una Commissione Gover- 
nativa il piü autentico. Mailand, U. Hoepli. 3 Bdc. gr. 8. 

M. 20. 

Darmesteter, A., et A. Hatzfeld, Morccaux choisis des 
principaux ecrivains en prose et on vors du XVI* siede, 
publies d’npres les editions originales ou les öditions oritiques 
les pluB uutorisees et nccompagncs do notes cxplicativcs. 
Ouvrage rödigö conforraöment au Programme des classes de 
troisieme et de seconde. 4 e edition, revue et corrigöe. In-18 
jesus, VIII, 384 p. Paris, Delagrave. 

Darmesteter, A., La Vie des raots etüdiee dans leurs ; 
significations. 2" edition. In-18 jesus, XII, 212 p. Paris, | 
Delagrave. j 

De Beaux, Th., Schulgrammatik der französischen Sprache. : 
Mit besonderer Berücksichtigung der Phonetik. Leipzig, S. I 
Hirzel. YI, 325 S. 8. *t*| 

Degenhardt, E., Die Metapher bei den Vorläufern Molicres 
(1612—1654). Marburg, Eiwert. 8. M. 3,60. Ausgaben und 
Abhandlungen LXXII. i 

Determann, J. W., Epische Verwandtschaften im afr. i 
Volksepos. 47 S. 8. Göttinger Dissertation. 

Dodici pocsic inedito di Carlo Emanuele I Duca di Savoia, i 
messe a stampa da F. Gubotto e A. Badini-Confalonieri. j 
Torino, A. Baglione. 35 p. Nozzo Renier-Campostrini. 

Dodici sonetti di Malatesta de* Malatesti il Senatore ed. ! 
G. Scipioni. Ancona, A. G. Morelli. 25 p. Nozze Renier- ! 
Campostrini. ! 

Du Cange, C. D., Glossarium medio; et infinite latinitatis, 1 
conditum a Carolo Du Fresnc, domino Du Cange, auctum | 

a monachis ordinis S. Bencdicti, cum supplementis integris 
D. P. Carpenterii, Adelungii, aliorum, suisque digessit G. 

A. L. Henschel. Sequuntur Glossarium gallicum, tabula 1 , in- 
dices auctorum et rerum, dissertationes. Editio novo, aucta 
pluribus verbis aliorum scriptorum a Leopold Favre. 2 vol. 
In-4. T. 9 4 3 col., XXXVI, 408 p.; t. 10 a 2 col., CCXLIV, 
178 p. et 12 planches. Niort, Favre. La nouvello edition 
du Glossarium formera 10 vol. in-4 d’cnviron 600 pages 
chacun. Le prix de volume est de 30 fr. 

Dunker, Karl, Zu Jehan le Marchant. Ein Beitrag zur | 
Kenntniss der franz. Sprache und Literatur des 13. Jh.’s. 
Göttinger Dissertation. 27 S. 8. 

Eveille, Glossairo Saintongeais. Etüde sur la signification, 
Porigine et Phistoire des mots et des noms usites dans les 
deux Charentes. Leipzig, F. A. Brockhaus Sort. 410 S. 
gr. 8. fr. 15. 

F a c c h i n i, Ces., La scuola letteraria bolognese o PAntologia, 
a proposito di alcune lettere inedito del Giordani. Bologna, 
Nicola Zanichelli. 63 p. 16. [1. La scuola letteraria bolognese 
e PAntologia. 2. 11 teatro e gli ausiliari della censura uffi- 
ciale. 3. Gli esuli italiani in Francia.] 

Fa88, Chr., Beiträge zur franz. Volksetymologie. 49 S. 8. 
Gott. Dies. (S.-A. aus Rom. Forsch. III, 3.) 

Heller, H. J., Real-Encyklopädie des französischen Staats¬ 
und Gesellschaftslebens. 1. Hälfte. Oppeln, Franck. 320 S. 
gr. 8. M. 10. 

H i n g r e, L’Abbö, Monographie du patois de la Bresse (Vosges). 
8t.-Die, chez Pauteur. 113 S. 8. fr. 2,50. 

Intra, G. B., La Camilla di Virgilio e la Clorinda di Tor¬ 
quato Tasso: memoria. Mantova, stab. tip. lit. Mondovi. 

17 p. 8. 

La Fontaine, J. de, (Euvres de J. de La Fontaine. Nou- 
velle edition, revue sur les plus anciennes impressions et 
les autographes, et augmentee de variantes, de notices, de 
notes, d’un lexique des mots et locutions remarquables, de 
portraits, de fac-sirail£s, etc., par M. Henri Regnier. T. 4. 
In-8, 586 p. Paris, Hachette et C®. fr. 7,50. Les Grands 
Ecrivains de la France, nouvelles editions publiees sous la 
direction de M. Ad. Regnier. 


La mort de Rpland (du vers 2164 ä 2396). Traduction en 
latin etymologique, remarques philologiques, grammaticales 
et litteraires, par Armand Gaste. Paris, Garnier. VIII, 
32 p. 12. 

Le Lai du Cor. Restitution critique par Dr. Fred. Wulff. 
Lund, Gleerup. 100 S. 8. fr. 3. 

Le Petit, Jules, Bibliographie des principales Editions origi¬ 
nales d’ecrivains fran$ais du 15. au 18. siöcle. Paris, gr. 8. 
300 Facs. von Titeln erster Aufl. fr. 35. 

Les grands ecrivains f r a n $ a rs. Turgot. Par Leon Say. 
Parjs, Hachette. 208 S. 8. 

Mayo, L., Cento sonneti napoletani. Con prefazione di V. 
della Sella. Neapel, H. Detken. VIII, 122 p. 12. L. 1. 

Morf, H., Aus der Geschichte des franz. Dramas. Vortrag 
Hamburg, Richter. 8. M. 0,50. 

Müller, Hans, Das Verhältnis des Neugriechischen zu den 
romanischen Sprachen. Leipzig, Friedrich, gr. 8. M. 2. 

Mussafia, A., Studien zu den mittelalterlichen Marien¬ 
legenden. II. Leipzig, Freitag i. Comm. 90 8. gr. 8. M. 1,40. 

Negroni, C., Di un ritratto di Dante. Note con documenti. 
(Mit Porträt.) Mailand, Hoepli. 

Novella inedita di Anton Francesco Grazzini detto il Lasca 
e una novellina popolnrc sarda. Firenze, Carnesecchi. 12 p. 
4. Nozze Renier-Campostrini. 

Novelle del Mambriano del Cieco da Ferrara, esposte ed 
illustrate da Giuseppe Rua. Torino, Löscher. 

Oreans, Karl, Die E-Reirae im Altproven$alischcn. Frei¬ 
burger Dissertation. 46 8. 8. (Die ganze Arbeit wird in 
Herrigs Archiv erscheinen.) 

P e i r e s c. Lettres de Peiresc aux fröres Dupuy, publiees par 
Philippe Tamizey de Larroque. T 1 er : Decembre 1617 — 
däcembre 1628. Paris, Impr. nat. X, 918 p. 4. 

Percopo, Erasmo, c Michele 8cherillo, Madrigalisti Na- 
politani anteriori al MDXXXVI. Napoli, M. De Rubertis. 
31 p. 8. Nozze Renier-Campostrini. 

Peretz, B., Altprov. Sprichwörter. Mit einem kurzen Hin¬ 
blick auf den mhd. Freidank. Gott. Diss. 49 S. (Auch in 
Rom. Forsch. III, 2.) 

Petröcchi, 1\, Novo dizionärio universale della lingua 
italiana. Disp. 16—22 (Fluoridrico-Lontanezza). Milano, fra- 
telli Treves. 8. p. 945—1286, 1—80. L. 1 la dispensa. 

Pinoli, G., Canti popolari Canavesani. Ivrea, tip. Garda. 
Nozze Renier-Campostrini. 

Poesie 8torichc sulla spedizionc di Carlo VIII in Italia (ed. 
V. Rossi. Nozze Renier-Campostrini). 

P o e t z 1, R., Die Aussprache des Lateinischen. Leipzig, 

Friedrich. 8. M. 2. i 

Ritter, E., Olivier et Renier comtes de Genöve. Geneve, 
H. Georg. 16 S. 8. S.-A. aus der Revue savoisienne Febr. 1888. 

Sainte-Bcuvo, C. A., Port-Royal. 5® edition. T. 1,2,3 et 
4. 4 vol. In-18 jesus. T. 1, VIII, 567 p.; t. 2, 588 p.; t. 3, 
644 p.; t. 4, 611 p. Paris, Hachette et C®. L’ouvrage com- 
let, 21 fr. Bibliothöquo variee. 

S a 1 v i o n i, C., Saggi di folk-lorc infantile lombardo raccolti 
nel cantone del Ticino. Bellinzona. Nozze Renier-Campostrini. 

8 c h e r i 11 o, M., Quattro saggi di critica letteraria. Napoli, 
L. Pierro. 93 S. 12. 

Sedaine, Michel Jean, Le Philosophe saus le Savoir. Edit.» 
with introduction, Argument and Notes by Rev. Herb. A. 
Bull. Pitt Press Seriös. Cambridge Warehouse. 90 S. 12. 2/ 

Seidel, E., Montesquieus Verdienst um die römische Ge¬ 
schichte. Leipzig, Fock. 20 S. 4. M. 1. 

Serventese, barzelletta e capitolo in morte del conte Iacopo 
Piccinino, editi per cura di Antonio Medin. Milano, tip. Bor- 
tolotti di Giuseppe Prato. 39 d. 8. Estr. dalP Archivio storico 
lombardo, anno XIV, fase. Iv, dicembre 1887. 

Solerti, A., Cinque lettere inedite di Torquato Tasso ad 
Aldo Manuzio. Torino, A. Baglione. 29 p. S. Nozze Renier- 
Campostrini. 

8usanna, ein oberengadinisches Drama des XVL Jh.’s. Mit 
Anmerkungen, Grammatik und Glossar hrsg. von Jakob 
Ulrich. Frauenfeld, Huber. VI, 140 S. 8. M. 3. 

Targioni-Tozzetti, G., Sul Rinaldo Ardito di L. Ariosto. 
Livorno, Giusti. 54 p. 16. 

Teatro italiano antico: commedie rivedute e corrette sugli 
antichi testi e commentate da Jarro. Vol. L Firenze, succ. 
Le Monnier. xx, 617 p. 24. L. 2,50. [1. La Calandria, del 
card. B. Dovizii da Bibbiena. 2. La Mandragola e la Clizia, 
di Niccolö Machiavelli. 3. L’Aridosia, di Lorenzino De’ Me- 
I dici. 4. Lo Ipocrito, di messer Pietro Aretino.] 
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Tenca, Car., Proso e pocsie scelte. Edizione postuma per 
cura di Tullo Massarani. Milano, U. Hoepli. 2 voll, viiii, 455« 
490 p. 16. L. 10. [I. La Cä dei cani. 2. Le strenne. 3. Gli 

almanacchi popolari. 4. Epici moderni in Italia. 5. Giani- 
battista Niccolini. 6. Tomniaso Grossi. 7. Giovanni Prati. 
8. Giuseppe Giusti.. 9. Giovanni Torti. 10. Ugo Foscolo! 
11. Silvio Pellioo. 12. Opere inedite di Alessandro Manzoni. 
13. Di una^ storia della letteratura italiana. 14. Poesie 
postume. 15. Teatro di Sofocle. 16. Poesie lombarde del 
secolo XIII. 17. Un drammaturgo del Trecento. 18. Lo spi- 
ritualismo in Italia nel secolo XIV. 19. Un novelliere del 
Cinquecento. 20. Proverbi toscani, veneziani, lombardi. 21. 
La poesia popolare in Francia. 22. Canti popolari toscani. 
23. Canti e leggende della Grecia. 24. Deila letteratura 
slava. 25. Della letteratura russa. 26. DelPavvenire dei 
popoli slavi. 27. La Kussia e P Oriente.] Bibliotoca-scientifico« 
letteraria. 

Teza, E., Irifoglio: un viaggio fantastico, in portoghese; 
dal canzoniere frnncese di 8iena, dalle cantiche di Alfonso 
X. p. 289—304. 8. Estr. dal Zeitschrift für romanische Philo¬ 
logie, XI. 

Turri, V., Un poemetto allegorico-amoroso del sec. XIV 
tratto da un codice della Marciana. Rom, Loescher. 57 p. 8. 

Un Capitolo delle Definizioni di Jaoomo Serminocci, poeta 
senese del. secolo XV. Firenze, Arte della stampa. 19 p. 
Nozze Renier-Campo8trini. 

Virgilio, Del, Giov. e Dante Alighieri. Egloghe annotate 
da anonimo contemporaneo, recate a miglior lezione, nuova- 
mente volgarizzato in versi sciolti^e commentate da Fran¬ 
cesco Pasqualigo, con illustrazioni di altri. Lonigo, tip. Gio. 
Gaspari. 83 p. 8. 

Voltaire. CEuvrcs clioisies de Voltaire, publiees avec pre- 
face, notes et variantes, par Georges Bengesco. Romans. 
T. I. In-16, XLVIII, 312 p. Paris, Libr. des bibliophiles, 
fr. 3. Nouvelle bibliotheque classique des editions Jouaust. 

Ausführlichere Re censionen erschienen 
über: 

Braune, Ahd. Grammatik (v. Henning: D. Litz. 1888, Nr. 1. 
H. weist u. a. nach, dass die in ältern lat. Urkunden vor¬ 
kommenden Ortsnamen auf -an nicht auf igm. Accusative 
des Plurals zurückgehen, wie Kögel wollte, sondern dass 
dieselben nichts weiter sind als lat. Acc. Plur. der l. Deel.). 

G o e d e k e, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung 
(v. Seuffert: D. Litz. 52). 

Schmidt, Charakteristiken (v. Minor: ebd. 51). 


Dante Alighieri, commedia and canzoniere. A new trans- 
lation by E. H. Plumtre (v. H. Koerting: Lit. Centralbl. 2: 
beachtenswert he und fordernde Publication). 

Scherer, E., Melchior Grimm (v. Charles Joret: Revue 
critique 4). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Techmers Zeitschrift für allgemeine Sprachwissen¬ 
schaft wird von Bd. IV an im Verlage von Gebr. Henninger 
in Heilbronn erscheinen. 

Auf der letzten Versammlung der Modern Language 
Association of Amerika, die in den 'Weihnachtsferien zu Balti¬ 
more tagte, wurde auch eine Phonetic Section gegründet; 
Präsident: A. Melvillo Bell (Washington, DC), 8ecretär: G. 
Karsten (University of Indiania. Bloomington). 

A. S. Cook (University of California) wird bei Niemeyer in 
Halle eine Arbeit über die Northuinbrischen Denkmäler (Gram¬ 
matik und Glossar) erscheinen lassen; ebenso bei Ginn & Co. 
oinen Anglo-Saxon Primer. 

Die ags. Prosabearbeitungen der Benedictinerregel, hrsg. 
von Arnold S c h r ö e r (Bibliothek der ags. Prosa, 2. Bd.) 
werden demnächst ausgegeben werden. Die mittelenglische 
Winteney-Version der Regula 8. Benedicti von demselben 
Herausgeber soll zu Ostern (bei M. Niemeyer, Halle) erscheinen. 

Privat (Toulouse) kündigt das Erscheinen einer B i b 1 i o- 
thequo mdridionale an. Dieselbe soll Ausgaben der be¬ 
deutendsten Troubadours, begleitet von Einleitung, Anmer¬ 
kungen und Wörterbuch umfassen und wird mit einer Ausgabe 
Bertrans de Born von A. Thomas eröffnet werden (s. o.). 

Dr. N. Bock (Marburg) arbeitet an einer Ausgabe des 
Cheval de Fust von Girard d’Amiens. 

Crane (Cornell University, Ithaka) wird eine Ausgabe 
der Exempla des Jacques de Vitry veröffentlichen. 

Das Institut de France hat Ascoli für seine zwei Lettere 
glottologiche *den Volney-Preis zuerkannt. 

Der ao. Prof, der engl. Philologie an der Universität 
Prag Dr. Al. Brandl ist als o. Professor an die Universität 
Göttingen berufen worden. 

Dr. A. v. Weilen hat sich an der Universität Wien 
als Privatdocent für neuere deutsche Literaturgeschichte 
habilitirt. 

Der ao. Professor der roman. Philologie an der Uni¬ 
versität Prag, Dr. J. U. Jarnfk ist zum Ordinarius ernannt. 

f am 8. August 1887 zu Mailand Lorenzo Stoppato 
(s. Ltbl. 1887 Sp. 81). 

Abgeschlossen am 3. Februar 1888. 

Zweite Hauptversammlung 
des Deutschen Einheitsschulvereins 
in Kas.sel am 4. und 5. April 1888. 

Anfragen, betreffend die Versammlung, sind zu richten 
an Gymnasiallehrer F. Horneraann in Hannover, Anmel¬ 
dungen an denselben oder an Gymnasialdirector Dr. Heuss- 
n e r in Kassel. 


Da .die Register zu Jahrgang 1887 bei Abschluss der 
Februar-Nummer noch nicht vollständig gedruckt sind, so 
werden dieselben, um das Erscheinen dieser Nummer nicht zu 
verzögern, erst mit der März-Nummer zur Ausgabe gelangen. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Basel, Leimenstrassc 60), den romauistischeu und englischen Theil Fritz Neuntem 
(Freiburg i. B., Faulerstr. 0), und man bittet die Beitrüge (Keccnsionen, kurr.e Notixen, Personalnachrichtei. etc.) dem entsprechend gefälligst zu adreesiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romaniatiseben Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Hcuniuger in lleilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Bonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Schriften 

des DeutschenEinheitsschul Vereins. 

Erstes Heft: 

Frick, O., Direktor Dr., Die Möglichkeit der höheren Ein¬ 
heitssehule. 


Lothar Meyer, Prof. Dr., Mathematik und Naturwissenschaften 
in der Einheitsschule. 

Hornemann, F. y Gymnasiallehrer, Dio Pflöge des Auges und 
der Anschauung in der Einheitsschule. 

Zweites Heft: 

Hornemann, F., Gymnasiallehrer, Die Zukunft unserer höheren 
Schulen. 

Preis eines jeden Heftes a Mark. 

Verlag von Carl Meyer (Gustav Prior) in Hannover. 
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Verlag von GE BR. HENNINGEB in Heilbronn. 

Im Laufe des Jahres 1887 erschienen: 


Spradjgdjratidj uiib Spradjridjtigkeii im $eut= { 

fdjcn. Von Kurl Gustaf Aiulresen. Fünfte Auflage. 

8°. VII, 427 S. geh. M. 5. - . 

Altfranzösische Bibliothek herausgegeben von 
Dr. Wendel in F »erster, Professor der romanischen 
Philologie an der Universität Bonn. 

XI. Band: Die Werke des Trobadors N’At de Mons, 
zum ersten Mal herausgegehen von Wilhelm Bern¬ 
hard. 8°. XLVI, 169 8. geh. M. 5. 40 

%auft HOI! Mit Einleitung und fortlaufender 

Erklärung herausgegehen Von K. J. Schröer. Zweiter 
Theil. Zweite durchaus revitlirte Auflage. 8". OXIV, 
441 S. geh. M. 5. 25 

In eleg. Leinwandband M. 6. 50 

Neuphilologische Essays von Gustav Körting, 
gr. 8». III, 184 8. * geh. M. 4. - 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. u. 

19. Jahrhunderts in Neudrucken herausgegeben 
von Bernhard Senffert. 

20. Band : Johann Elias Schlegels ästhetische und dra¬ 
maturgische Schriften, (llerausgegeben von Johann 
von A n t o n i e w i e z.) 8°. CLXXX, 220 S. geh. M. 4.— 

für Abonnenten M. 3.— 

27. Band: Heinrich Heines Buch der Lieder nebst einer 
Nachlese nach den ersten Drucken oder Handschriften. 
(Hrsg, von K r n s t E1 s t e r.) 8°. CLIV, 255 S. geh. M. 4.— 

für Abonnenten M. 3.— 

28. Band: Die Mätresse. Lustspiel von K. G. L es sing. 
(Hrsg, von Eugen Wolff.) 8°. XX, 113 S. geh. M. 1.30 

für Abonnenten M. 1.— 
Gebundene Exemplare 50 Pf. mehr. 

Ueber den U rsprung der neuengl ischen Schrift¬ 
sprache von Dr. Lorenz Mörsbach, Privatdocent der 
englischen Philologie an der Universität Bonn. gr. 8°. 
X, 188 S. geh. M. 4. — 

Die lateinischen Vorlagen zu den altfran¬ 
zösischen Ädgar’schen Marien-Legenden. 

Zum erstcnmale gesammelt und herausgegeben von Dr. 
Carl Neuhaus. II. III. Heft. gr. 8°. S. 29—70 (Schluss). 

M. 1. 20 

Ute littfrarifdjen Strömungen Öcr neueren JJcit, 

insbesondere die sogenannten „Jungdeutschen“. Von Dr. 
G. Oertel. gr. 8°. 59 S. geh. M. 1. 20 

Sdjriftfprndje unö Pigltktc im Peutfdjen nach 

Zeugnisson alter und neuer Zeit. Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Sprache von Adolf Socin. gr. 8. XII, 
544 8. geh. M. 10. — 

Englische Sprach- und Literaturdenk- 
male des 16., 17. u. 18. Jahrhunderts 

herausgegeben von Karl VollraiHler, ord. Professor an 
der Universität Göttingen. 

IV. Band: Enphnes. The Anatomy of Wit, by John Lyly, 
M. A. To which is added the flrst Chapter of Sir Philip 
Sidney’s Arcadia, edited, with introduction and notes by 
Dr. Friedrich Landmann. 8 n . XXXII, 150 8. 

geh. M. 2. 80 

Englische Studien. Organ für englische Philo¬ 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus¬ 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 
Abonncmentspreis pro Band von ea. 30 Bogen gr. 8° in 
2 bis 3 Heften M. 15. — 

Zu gleichem Preise werden die vollständig erschienenen 
Bände geliefert. 

Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. 


X. Band 2. Heft. S. 215—372. Einzelpreis M. 5.40 

Inhalt*. Studien zu Richard Rolle de Hampole. III. Ueber 
die Richard Rolle de Hampole zugeschriebene Paraphrase 
der sieben Busspsalmen. Von M. A d 1 e r und M. K a 1 u i a. 
— Zur englischen Grammatik. VII. Plural. Von W. 
Sattler. — Litteratur. — Miscellen. 

X. Band 3. Heft. S. 373—532. XII. Einzelpreis M. 5.40 

Inhalt: Die Fragmente von Barbour’s Trojanerkrieg. Von 
E. Koeppel. — Beaumont, Fletcher and Massinger 
(Cont.). By R. Boyle. — Der neue Sprachunterricht 
von O. Jcsper8en. — Litteratur. — Miscellen. 

XI. Band 1. Heft. S. 1—216. Einzelpreis M. 7.20 

Inhalt: Kleine Publikationen aus der Auchinleck-Hs. 
IX. The King of Tars. Von F. Krause. — Altenglische 
Glossen Von A. Napier. — Sprache und Stil in Car- 
lyle’s „Friedrich II.“ Von M. Krummacher. — Irland 
im 19. Jahrhundert. Von G. Wen dt. — Litteratur. — 
Miscellen. 

Französische Studien. H«* r a U »gegeben von G . 

Körting und E. Koschwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen et. 8° 
M. 15.— 

Zu gleichem Preise werden die vollständig erschienenen 
Bände geliefert. (Der II. Band M. 12.—) 

Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. 

V. Band 4. Heft: Die ostfranzüsisclien Grenzdialekte 
zwischen Metz und Reifort. Mit einer Karte. Von 
Dr. Adolf Hornin g. 122 S. Einzelpreis M. 4.40. 

VL Band 1. Heft: Die germanischen Elemente in der 
französischen und provenzalischen Sprache. Von 
Dr. Emil M a c k e 1. 200 S. Einzelpreis M. 6.80. 

Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Lehrpraxis von 
Wilhelm Victor. Zweite verbesserte Auflage, gr. 8°. 
XII, 270 S. geh. M. 4.80, in Halbfranzband M. 630 

Ferner ein vollständiger 

Verlags-Katalog, Herbst 1887 

welcher auf Verlangen franco zugesandt wird. 

Früher erschienen: 

Die 

Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

von 

Emil Seelmann. 

gr. 8®. XV, 398 S. geb. M. 8. - 

Baetoromanische Grammatik 

von 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanischer Grammatiken.) 
gr. 8®. XLVIII, 208 S. geh. M. 5.-, geb. in Halbfrz. M. 0 50. 

Die Gredner Mundart. 

Von 

Dr. Th. Gärtner. 

Mit Unterstützung der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. 

gr. 4°. X, 168 S. (In Commission.) geh. M. 11.— 
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Yerlag von KARL J. TRÜBNE R, ST RASSB ÜR G i. El a. 

Quellen und Forschungen zur Sprach- und 
Culturgeschichte der germanischen Völker, heraus¬ 
gegeben von Bernhard ten Brink, Ernst 
Martin, E. Schmidt. 

I. Geistliche Poeten der deutschen Kaiserzeit. Studien von 

Wilhelm Scherer. I. Zu Genesis und Exodus. 

M 2 . — 

II. Ungedruckte Briefe von und an Johann Georg Jacobi, mit 

einem Abrisse seines Lebens und seiner Dichtung hrsg. 
v. Ernst Martin. <M> 2. 40 

III. Ueber die Sanctgallischen Sprachdenkmäler bis zum Tode 

Karls des Grossen. Von R. Henning. M 4. — 

IV. Reinmar von Hagenau und Heinrich von Rugge. Eine 
literarhistorische Untersuchung von Erich Schmidt. 

c# 3. 60 

Y. Die Vorreden Friedrichs des Grossen zur Histoire de mon 
temps. Von WilhelmWiegand. <M> 2. — 

VI. Strassburgs Blüte und die volkswirtschaftliche Revolution 
im XIII. J ahrhundert von Gustav Schmoller. <Mx\, — 

VII. Geistliohe Poeten der deutschen Kaiserzeit. Studien von 

W. Scherer. II. Heft. Drei Sammlungen geistlicher 
Gedichte. M 2. 40 

VIII. Ecbasis captivi, das älteste Thierepos des Mittelalters. 

Herausgegeben von ErnstVoigt. <M> 4. — 

IX. Ueber Ulrich von Lichtenstein. Historische und littera- 

rische Untersuchungen von Karl Knorr. 2. 40 

X. Ueber den Stil der altgcrman. Poesie von Rieh. He i n z e 1. 

cK. 1. 60 

XI. 8tras8burg zur Zeit der Zunftkämpfe und die Reform* 

seiner Verfassung und Verwaltung im XV. Jahrhundert 
von GustavSchmoller. Mit einem Anhang: enthaltend 
die Reformation der Stadtordnung von 1405 und die Ord¬ 
nung der Fünfzehner von 1433. <M> 3. — 

XII. Geschichte der deutschen Dichtung im XI. und XII. Jahr¬ 
hundert. Von Wilhelm Scherer. M 3. 50 

XIII. Die Nominalsuffixe a und ä in den germanischen Sprachen. 

Von Heinrich Zimmer. <M 7. .— 

XIV. Der Marner. Herausg. von Phil ipp Strauch. Ji4 .— 

XV. Ueber den Mönch von Heilsbronn. Von Alb recht 

Wagner. M 2. — 

XVI. King Horn. Untersuchungen zur raittelenglischen Sprach- 
u. Litteraturgeschiohte v. Theod. Wissmann. 3. — 

XVII. Karl Ruckstuhl. Ein Beitrag zur Goethe - Litteratur 

von L. Hirzel. M 1. — 

XVIII. Flandrijs. Fragmente eines mittelniederländischen 
Rittergedichtes. Zum ersten Male herausgogeben von 
Johannes Franck. 4. — 

XIX. Eilhart von Obergo. Zum ersten Male hrsg. von F. 

Li oh ten st ein. 14. — 

XX. Englische Alexius-Legenden aus dem XIV. u. XV. Jahrh. 

Herausg. von J. Schipper. 1: Version I. 2. 50 

XXI. Die Anfänge des Prosaromans in Deutschland und Jörg 
Wickram von Colmar. Eine Kritik von Wilh. Scherer. 

M 2. 50 

XXII. Ludwig Philipp Hahn. Ein Beitrag zur Charakteristik 
der Sturm und Drangzeit von Rieh. Maria Wernor. 

M 3. - 

XXIII. Leibnitz und Schottelius. Die unvorgreiflichen Ge¬ 
danken. Untersucht und hrsg. von Aug. Schmarsow. 

M 2. 

XXIV. Die Handschriften und Quellen Willirams, v. Josef 

Seemüller. <M> 2. 50 

XXV. Kleinere lateinische Denkmäler der Thiersago aus dem 
XII. bis IV. Jahrhundert. Horausgegeben von E. Voigt. 

JUx 4. 50 

XXVI. Die Offenbarungen der Adelheid Langmann hrsg. von 

Phil. Strauch. 4. — 

XXVII. Ueber oinige Fälle des Conjunctivs im Mittelhoch¬ 
deutschen. Ein Beitrag zur Syntax des zusammengesetzten 
Satzes. Von Lndw. Book. 1. 50 

XXVIII. Willirams deutsche Paraphrase des hohen Liedes. 
Mit Einleitung und Glossar herausg. von Joseph See¬ 
müller. M 3. — 

XXIX. Die Quellen von Notkers Psalmen. Zusammengestellt 

von E. H e n r i c i. M 8. — 

XXX. Joachim Wilhelm von Brawe. Der Schüler Lessiug*. 

Von A u g u s t S a u e r. M 3. — 

XXXI. Nibelungenstudien von R. Henning. cS 6. — 


XXXII. Beitrage zur Geschichte der Germanischen Conjuga- 
tion. Von Friedr. Kluge. 4. — 

XXXIII. Wolframs von Eschenbach Bilder und Wörter für 
Freude und Leid. Von Ludwig Bock. M 1. 60 

XXXIV. Aus Goethes Frühzeit. Bruchstucke eines Commen- 
tars zum jungen Goethe. Von W. Scherer. <M> 3. — 
XXXV. Wigamur. Eine literarhistorische Untersuchung von 
Greg. Sarrazin. M 1. — 

XXXVI. Taulers Bekehrung. Kritisch untersucht v. Heinr. 

SeuseDenifle. M 3. 50 

XXXVII. Ueber den Einfluss des Reimes auf die Sprache 
Otfrids. Mit einem Reimlexicon zu Otfrid. Von Theod. 
Ingenbleek. * M 2. — 

XXXVjll. Heinrich v. Morungen und die Troubadours. Von 
F erd. M ichei. 6. — 

XXXIX. Beiträge zur Kenntnis* der Klopstock’schen Jugend¬ 
lyrik. Von Er i ch Sch m id t. M 2. — 

XL. Das deutsche Ritterdrama des XVII. Jahrhunderts. Stu¬ 
dien über Jos. Aug. v. Törring, seine Vorgänger und 
Nachfolger. Von Otto Brahm. 5. - 

XLI. Die Stellung vom Subject und Pradieatsverbura im He¬ 
liand. Nebst einem Anhang metrischer Excurse. Ein 
Beitrag zur german. Wortbildungslehre. Von John Rios. 

M 3. — 

XLII. Zur Gralsage. Untersuchungen von Ernst Martin. 

M 1. 50 

XLIII. Die Kindheit Jesu von Konrad von Fussesbrunnen. 

Herausgeg. von Karl Kochendörfer.' tU 4. — 
XLIV. Das Anegenge. Eine litter.-hist. Untersuchg. v. E. 

Schröder. M 2. — 

XLV. Das Lied von King Horn. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar von Th eodor Wissmann. <M> 3. 50 

XLVI. Ueber die älteston hochfränkischen Sprachdenkmäler. 
Ein Beitrag zur Grammatik des Althochdeutschen. Von 
G u 81. K o s 8 i n n a. Ji> 2. — 

XLVI. Das deutsche Haus in seiner historischen Entwicklung. 

Von Rud. Henning. Mit 64 Holzschnitten. M 5. — 
XLVIII. Die Accente in Otfrids Evangelienbuch. Von N. 

So bol. M 3. 50 

XLIX. Ueber Georg Greflinger von Rogensburg, als Dichter, 
Historiker und Ueborsetzer. Eine liter. - hiRtor. Unters, 
von W. v. Oettin gen. t/fi. 2. — 

L. Eraclius. Deutsches Gedicht des XIII. Jahrhunderts. Hrsg 
von H a r a 1 d G r a e f. J(\ 5. — 

LI Mannhardt Mythologische Forschungen. Hrsg, von Herrn. 
Patzig. Mit Vorreden von Karl Müllenhoff und 
W. 8 c h o r e r. 4 9. — 

LII. Laurenco Minots Lieder. Mit grammatisch - metrischer 
Einleitung von Wilh. Scholle. Jt 2. — 

LIII. Der zusammengesetzte Satz bei Bertliold von Regens¬ 
burg. Ein Beitrag zur mittelhochdeutschen Syntax von 
Hubort Roottftkon. <M> 2. 50 

LIV. Konrads von Würzburg Klage der Kunst. Hrsg, von 
Eugen Joseph. <M> 2. — 

LV, 1. Das friesische Bauernhaus in seiner Entwicklung wäh¬ 
rend der letzten vier Jahrhunderte. Von Otto Lasius. 
Mit 38 Holzseh. M 3. — 

LV, 2. Die deutschen Haustypen von Rudolph Henning. 

1 . — 

LVI. Die galante Lyrik. Von Max Freiherr v. Wald¬ 
berg. t46 4. — 

LV1I. Die altdeutsche Exodus hrsg von Ernst Kossmann. 

c4C 3 . — 

LVIII. Die Grundlagen des mittelhochdeutschen Strophenbaues 
von Rieh. M. Meyer. M 3. — 

LIX. Über dio Sprache der Wandalen von Ferd. Wrede. 

df’ 3. - 

LX. Die Poetik Gottscheds und der Schweizer von Fr. Ser- 
vaes. M 3. 50 

Cappeiler, Karl, Sanskrit-Wörterbuch. Nach den 

Petersburger Wörterbüchern boarb. Lex.-8°. VIII und 

541 S. <M> 15. — 

Brugmann, Karl, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen. 

Kurzgefasste Darstellung der Geschichte des Altindischen, 
Altiranischen (Avestischen und Altpersischen), Altarme- 
nischen, Altgriechischen, Lateinischen, Umbrisch-Samni- 
tischen, Altirischen, Gotischen, Althochdeutschen, Litau¬ 
ischen und Altkirchenslavischen. Erster Band: Einleitung 
und Lautlehre, gr. 8°. XVIII u. 56S S. M 14. — 
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Verlag von_KA&L J. TRÜBXER, STRASSBÜRG i. Eis. 

Kraus, F. H., Prof. Dr., Die Miniaturen der Ma- 
nesse’schen Liederhandschrift. Im Auftrage#des 

grosshorzogl. badischen Ministeriums der Justiz, des 
Kultus u. dos Unterrichts nach dem Originale der Pariser 
Nationalbibliolhek in unverändertem Lichtdruck heraus- | 
gegeben, 140 Blatt fol., wovon 2 in chromolithographischem • 
Facsimile, die übrigen in Licht<lruck von J. Kraemer in | 
Kehl. Preis in Mappe 60. — j 

lUuge, JPrtcör., (Elijmoloßiftljes lEBörferßudj 5er j 

Sguffrfjen Sprarfje. äUcrtc umciearbeitctc imb bcnndjrtc | 
Auflage. ü£t$ jebt crfdpcn Sief. 1 6. üoüftänbifl in 10 monatl. 1 
fcicfcrnnflen ü <M> 1. — ! 

üluqe, 3Prie5r., J)on Xutfjer Bis Xefling. 6prad)s j 

gcicfiid)tlid)c Sluffcibc, 8°. VI it. 144- S. M 2. — j 

Im Februar 1888 gelangt zur Ausgabe: \ 

(inuulriss der romanischen Philologie ! 

Unter Mitwirkung von 

G. B.iist, Th. Braga, J. Cornu, C. Deeurtius, W. Deecke, 
M. Gaster, Th. Gärtner, G. Gerland, G. Jacobsthal, H. Jani- ! 
tschek, F. Kluge, Gust. Meyer, \V. Meyer, A. AIorcl-Fatio, | 
Fr. d'Ovidio, AL Philippson, A. Schultz, W. Schum, Ch. Sey- - 
bold, E. Stengel, A. Stirnming, H. Suchier, H. Tiktin, A. Tobler, I 
Fr. Torraca, W. Windelband, E. W r indisch 
herawsgegeben von 

(instav Gröber, | 

r.. o, Professor der rornnn. Philologie n. «1. Universität Strnsshurg. 1 

III. Liefernny. ^ 

8. ca. 20 Bogen mit 13 Karten. 

Preis 1 16 6. — 

Mit dieser Lieferung findet der erste Ban d dieses Werkes 
seinen Abschluss. | 


Alfred Lorentz in Leipzig, Rurprinzstr. Nr. 10 

kauft zu gutem Preise: „Pfeiffer Germania“ cplte Serie, 
ferner Bd. II u. V apart (zahle M. 15.— für jeden von diesen 
boideri Bdn.). Kaufe ferner: Fromnmnn, Dtsche. Alundarten; 
Lex er, Mittelhochdtsehs. Wörterb.; Steinmeyer-Sievers, Alt- 
hochdfselie. Glossen; Forstemann, Altdtsehs. Namensbuch; 
Gratf, Althoehdtsehr. Sprachschatz ; Liibben, Mittelniederdtschs. 
Wörterbuch. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung: 

Die Leuchte Asiens. 

Von 

Edw. Arnold. 

Deutsch von Arthur Pfungst. 
broch. M. 2.—. Elog. geb. AI. 3.—. 

„Wenn eine ernste Dichtung in reimlosen Fünffüsslern es 
binnen kurzem zu vierundzwanzig Auflagen bringt, so ist dies 
wohl in der Zeit des Romane9 ein Wunder; und doch hat 
Edwin Arnolds „The light of Asia“ diesen Erfolg errungen, 
welche jetzt in einer Uebersetzung A. Pfungst uns wieder- 
giebt: Die Leuchte Asiens oder die grosse Entsagung 
[Alahabhinischkramana]. In die überschwenglichen Lobhymnen 
vieler englischer Blätter wird die deutsche Kritik nicht ver¬ 
fallen ; das Interesse bei John Bull für dieses Epos rührt wohl 
wesentlich daher, weil ihm hier zum erstenmal in annehm¬ 
barer und angenehm sinnfälliger Form eine Darstellung des 
indischen Geistesleben in seiner höchsten Reinheit geboten 
wird: den Inhalt der Dichtung bildet nämlich das wohlbe¬ 
kannte Leben Buddhas, das von einem buddhistischen Mönche 
erzählt wird. Einzelne Gesänge und „Schilderungen“ sind 
von wundersamer Schönheit; aber das ganze Werk verlangt 
geduldige Leser. Wem daran liegt, auf... bequemste Weise 
ein Bild indischer Weltanschauung zu gewinnen, die uns ja 
seit Schopenhauer, Lassen, Koppen, Wurm und anderen nicht 
mehr ganz fremd ist, der möge an dieser „Leuchte Asiens“ 
nicht theilnahmslos vorübergehen.“ niuatrirt« Deutaehe Monatshefte. 


Verlag von Carl Meyer (Gustav Prior) in Hannover. 

Neuphilologisches Centralblatt. 

Organ der Vereine für neuere Sprachen. 

Herausgogeben , 
von 

Dr. W. Kasten. 

Preis für das Halbjahr 3 Mark. 

Das „Neuphilologische Centralblatt“ ist als Organ der 
Vereine für neuere Sprachen auf dem zweiten Neu¬ 
philologentage zu Frankfurt am Main anerkannt worden 

und erfreut sich einer stets wachsenden Teilnahme und Be¬ 
achtung seitens der Fachgenossen. 

Soeben erscheint: 

Die arische Periode 

und ihre Zustände 

von 

Dr. Fr. von Spiegel. 

(Professor an der Universität Krlangen.) 

gr. 8°. br. M. 12.— 

Der Zweck dieses neuosten Werkes des bekannten Ge¬ 
lehrten ist, das sprachliche Material, welches culturgeschicht- 
lioh wichtig ist, möglichst vollständig zu sammeln und die 
nähere Zusammengehörigkeit des indischen und dranischen 
Volkes in vorgeschichtlicher Zeit zu erweisen. Der Verfasser 
hofft ein Bild der Zustände jener Periode zu geben, welche 
der Trennung der beiden genannten Völker unmittelbar vor¬ 
hergeht und auch für die immer noch nicht entschiedene 
Streitfrage nach der Urheimath der Indogermanen dürfte 
dieses Werk von ßodeutung sein. 

„Die arische Periode von Prof. Dr. von Spiegel“ 
bildet gleichzeitig den zweiten Band der 

„Beiträge zur allgemeinen 
und vergleichenden Sprachwissenschaft“. 

Der erste Band enthält: 

bA llgemeine Sprachwissenschaft 
und Carl Abel’s ägyptische Sprachstudien“ 

von 

Prof. Dr. Aug. Fr. Pott, 
broch. M. 3.— 

Verlag von Wilhelm Friedrich, K. R. Hof - 
buchhandlnng, Leipzig • 

IBerfag oon (Bugen Jrcail(Ü*S Jk(fi[mn%(®eorg Jtoßite) 

in ®ppcfn. __ 

Soeben erschien: 

Real-Encyclopädie 

des französischen 

Staats- und Gesellschaftslebens 

von 

H. J. Heller. 

ERSTE HÄLFTE. 

Preis für das ganze Werk M. 10.— 

Die zweite Hälfte des Buches wird Ende März 1888 
herausgegeben werden und ein vollständiges Namen- und 
Sachregister enthalten. 
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Verlag von GrEBR. HENNINGrER in Heilbronn. 


Französische Studien. 

Herausgegeben von 
G. Körting und E. Koschwitz. 

Abonnementspreis 
pro Band von ca. 30 Bogen M. 15 .— 

Einzelne Hefte werden zu den nachstehend beigesetzten erhöhten Preisen 
abgegeben. 

Inhalt von Band I—V. 

I. BAND. 

1. Heft.* (Einzelpreis Ai 4.50.) 

Inhalt: Syntaktische Studien über Voiture. Von W. Liszt. 
Der Versbau bei Philippe Desportes und Francois de 
Malherbe. Von P. Gröbedinkel. 

2. Heft. (Einzelpreis Ai 6.40.) 

Inhalt: Der Stil Crestien’s von Troies. Von R. Grosse. 

3. Heft.* (Einzelpreis Ai 7.20.) 

Inhalt: Poetik Alain ChartieFs . Von M. Hannappel. — 
lieber die Wortstellung bei Joinville. Von G. Marx.— 
Der Infinitiv mit der Präposition ä im Alt französischen 
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Von H. 8 o 11 - 
mann. — Corneille's Mt die in ihrem Verhältnisse zu 
den Medea-Tragödien des Euripides und des Seneca 
betraohtet, mit Berücksichtigung der Medea-Dicbtungen 
Glover’s, Grillparzer’s und Legouve’s. Von Th. H. C. 
Heine. 

n. BAND. (Preis Ai 12.) 

Inhalt: Molilrt's Leben und Werke vom Standpunkt der 
heutigen Forschung. Von R. Mahrenholtz. 

III. BAND. 

1. Heft. Ueber Metrum und Assonanz der Chanson de Geste 

n Amis et Amiles u . Von Joseph Schoppe. (Einzel- I 
preis Ai 1.40.) 

2. Heft. Die südwestlichen Dialekte der Langue d’otl Poitou, 

Aunis, 8aintonge und Angoumois. Von Ewald Gör- | 
lieh. (Einzelpreis Ai 4.80.) 

3. Heft Die Wortstellung in der altfranzösischen Dichtung 

„Aucassin und Nicolete u . Von Julius Schliekum. ; 
(Einzelpreis Ai 1.60.) i 

4. Heft. Historische Entwickelung der syntaktischen VerhäU - 

nisse der Bedingungssätze im AU französischen. Von 
Joseph Klapperich. (Einzelpreis Ai 2.30.) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Rossillon. Nach allen 

erreichbaren Handschriften bearbeitet von Konrad 
Müller. (Einzelpreis Ai 2.40.) 

6. Heft Unorganische Lautvertretung innerhalb der formalen 

Entwickelung des französischen Verbalstammes. Von i 
Dietrich Behrens. (Einzelpreis Ai 3.—.) 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten fran - 

zösischen Sprachdenkmalen. VonBernhardVöloker. 
(Einzelpreis Ai 2.—.) | 

IV. BAND. I 

1. Heft. Nivelle de la Chausste's Leben und Werke. Ein Bei- I 

trag zur Literaturgeschichte des 18. Jh.’s und insbe¬ 
sondere zur Entwickelungsgeschichte der „ Comedie lar¬ 
moyante u . Von Johannes Uthoff. (Einzelpr. Ai 2.40.) 

2. Heft. Die Quantität der betonten Vokale im Neu französischen. 

Von Julius Jaeger. (Einzelpreis Ai 2.40.) 

3. Heft. Boileau-Despriaux im Urtheile seines Zeitgenossen 

Jean Desmarets de Saint-Sorlin. Von Wilhelm 
Bornemann. (Einzelpreis Ai 5.—.) 

4. Heft. Vocalismus und Consonantismus des Cambridger 

Psalters. Mit einem Anhang: Nachträge zur Flexions¬ 
lehre desselben Denkmals von Wilhelm 8ohumann. 
(Einzelpreis Ai 2.40.) 

6. (Schluss-) Heft. Geschichtliche Entwicklung der Mundart von 
Montpellier (Languedoc). Von Wilhelm Mus hacke. 
(Einzelpreis Ai 5.60.) 

• Die in diesen Heften enthaltenen Abhandlungen sind nicht einzeln käuflich. 


V. BAND. 

1. Heft. Zur Syntax Robert Garniere. Von A. Haase. 

(Einzelpreis Ai 3.40.) 

2. Heft. Beiträge zur Geschichte der französischen Sprache 

in England. I. Zur Lautlehre der französischen Lehn¬ 
wörter im Mittelenglischen. Von Dietrich Behrens. 
(Einzelpreis Ai 7.60.) 

| 3. Heft. Die nordwestlichen Dialekte der langue d’oW. Bre¬ 
tagne , Anjou, Maine , Touraine . Von Ewald Görlich. 
(Einzelpreis Ai 3:60.) 

! 4. (Schluss-) Heft. Die ostfranzösischen Grenzdialekte zwischen 
Metz und Beifort . Mit einer Karte. Von Dr. Adolf 
Horning. (Einzelpreis Ai 4.40.) 

Die einen Band bildenden Hefte werden zusammengenommen 
zum Abonnementspreis berechnet. 

Abonnements werden durch alle Buch handlangen des 
In- und Anslandes vermittelt. 


Altfranzösische Bibliothek 

herausgegeben 

von 

Dr. Wendelin Foerster, 

ProfuMor der rommUchen Philologie «tn der Universität Bonu. 

Bis jetzt sind erschienen: 

I. Band: Chardry’s Josaphaz, Set Dormanz und Petit 
Plet, Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrh. Zum ersten Mal vollständig mit Ein¬ 
leitung, Anmerkungen und Glossar-Index herausgegeben 
von John Koch. geh. M. 6.80 

II. Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem 
und Coustantinopel, ein altfranz. Heldengedicht, mit 
Einleitung, dem diplomatischen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und vollständigem 
Wörterbuch herausgegeben von EduardKoschwitz. 
Zweite vollst. umgearb. u. vermehrte Aufl. geh. M. 4.40 
HI. Band: Octavian, altfranzösiseher Roman, nach der 
Oxforder Handschrift Bodl. Hatton 100. Zum ersten 
Mal herausgeg. von Karl Vollmöller, geh. M. 4.40 
IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV. Jahrhun¬ 
derts. (Bibi. Mazarine Nr. 798.) Altfranzösische Ueber- 
setzung des XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen 
Einleitung, enthaltend die Grundzüge der Grammatik 
des altlothringischen Dialects, und einem Glossar zum 
ersten Mal herausgegeben von Friedrich Apfel¬ 
sted t. geh. M. 6.— 

V. Band: Lyoner Yzopet, altfranzösische Uebersetzung 
des XIII. Jahrhunderts in der Mundart der Franche- 
Comtö, mit dem kritischen Text des lateinischen Origi¬ 
nals (sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, erklärenden 
Anmerkungen und Glossar zum ersten Mal herausge¬ 
geben von Wendelin Foerster. geh. M. 5.20 
VI. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von 
Chäteauroux und Venedig VII, herausgegeben von 
Wendelin Foerster. geh. M. 10.— 

VII. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von 
Paris, Cambridge, Lyon u. d. sog. Lothr. Fragm. mit 
R. Heiligbrodt’s Concordanztabelle zum altfranzösischen 
Rolandslied, hrsg. v. Wendelin Förster, geh.M. 10.— 
Vm. Band: Orthographie gallica. Aeltester Traktat über 
französische Aussprache und Orthographie, nach vier 
Handschriften vollständig zum ersten Mal herausgegeben 
von J. Stürzinger. geh. M. 2.40 

IX. Band: Adgars Marien-Legenden. Nach der Lon¬ 
doner Handschrift Egerton 612 zum ersten Mal voll¬ 
ständig herausg. von Carl Neuhaus. geh. M. 8.— 
X. Band: Commentar zu den ältesten französischen 
Sprachdenkmälern herausgegeben von Eduard 
Koschwitz. I. Eide, Eulalia, Jonas, Hohes Lied, 
Stephan. geh. M. 5.80 

XI. Band: Die Werke des Trobadors N’At de Mons, 
zum ersten Mal herausgegeben von Wilhelm Bern¬ 
hard. geh. M. 5.40 
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Verlag von Grebr. Henninger in Heilbronn, 

Verzeichnis der bis Ende 1887 erschienenen Bände nach¬ 
stehender Sammlungen: 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 

BERNHARD SEUFFERT. 

1. Otto, Trauerspiel von F. M. Klinger. (ileraubg. von B. 
Seuffert.) Geh. 90 Pf. Geb. M. 1.40. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, von H. L. 
Wagner. (Heraus#, von B. Seuffert.) Geh. 40 Pf. Geb. 90 Pf. 

3. Faust» Leben, vom Maler Müller. (Herausg. von B. 
Beuffen.) Geh. M. 1.10. Geb. M. 1.60. 

4. Preussische Kriegslieder von einem Grenadier von 
J. W. L. Gleim, (llerausg. von August Sauer.; Geh. 70 Pf. 

Geb. M. 1.20. 

A. Faust, ein Fragment von Goethe. (Herauf, v. b. Seuffert.) 
Geh. 80 Pf. Geb. M. 1.30. 

6. Hermann von C. M. Wieland, (llerausg. von Frans 
Muncker.) Geh. M. 1.20. Geb. M. 1.7U. 

7. 8. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772. 

(Herausg. von B. Seuffert, mit einer Einleitung von Wilhelm Scherer.) 

Erste Hälfte. Geh. M. 2.80. Zweite Hälfte nebst Ein¬ 
leitung und Register Geh. M. 3.80. Geb. in einen Band 
M. 7.50. 

9. Karl von Bnrgund, ein Trauerspiel (nach Aeschylus) 
von J. J. Bo dm er. (Herausg. von B. Seuffert.) Geh. 50 Pf. 
Geb. M. 1.— 

10. Versuch einiger Gedichte von F. v. Hagedorn. 
(Herausg. von August Sauer.) Gell. 90 Pf. Geb. M. 1.40. 

11. Der Messias, erster zweiter und dritter Gesang von 
F. G. Klopstock. (Herausg. von Franz Muncker.) Geh. 90 Pf. 
Geb. 1.40. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. B o d m e r. (Herausg. von 
Jakob Bhehtoid.) Geh. M. 1.20. Geb. M. 1.70. 

13. Die Kindermörderinn, ein Trauerspiel von H. L. 
Wagner nebst Scenen aus den Bearbeitungen K. G. 

Leasings und Wagners. (Heraus#, von Erich Schmidt.) 

Geh. M. 1.— Gob. M. 1.50. 

14. Ephemerides und Volkslieder von Goethe. (Herausg. 
von Ernst Martin.) Geh. 60 Pf. Geb. M. 1.10. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano. (Heraus# v. j. Minor.) 
Geh. M. 1.20. Geb. M. 1.70. 

16. De la litteratnre allemande von Friedrich dem 
Grossen, (llerausg. von Ludwig Geiger.) Geh. 60 Pf. Geb. 
M. 1.10. 

17. 18.19. Vorlesungen über schöne Litteratnr und Knnst 

von A. W. Sohlegel. 1884. (llerausg. von j. Minor.) Erster 
Teil: Die Kunstlehre. Geh. M. 3.50. Geb. M. 4.—. Zweiter 
Teil: Geschichte der klassischen Litteratur. Geh. M. 3.50. 
Geb. M. 4. — Dritter Teil: Geschichte der romantischen 
Litteratur (nebst Personenregister zu den drei Teilen). 
Geh. M. 2.50. Geb. M. 3.— 

20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werkein der Malerei und Bildhauerkunst von J. J. 

Winckelmann. Erste Ausgabe 1755 mit Oesers Vig¬ 
netten. (Eingeleitet von Ludwig v. Urlichs, herausg. von B. Seuffert.) 

Geh. 70 Pf. Geb. M. 1.20. 

21. Die guten Frauen von Goethe. Mit Nachbildungen 
der Originalkupfer. (Heraus#, von B. Seuffert.) Geh. 70 Pf. 
Geb. M. 1.20. 

22. Freundschaftliche Lieder von I. J. Pyra und S. G. 
Lange. (Herausg. v. August Sauer.) Geh. M. 1.Ö0. Geb. M. 2.30. 

23. Anton Reiser, ein psychologischer Roman von K. Pli. 
Moritz. (Herausg. v. Ludwig Geiger.) Geh. M. 3.80. Geb. 

. M. 4.30. 

24. Ueber meine theatralische Laufbahn von A. W. Iff- 
land. (Heraus#, v. llugo Holstein.) Gell. M. 2. —. Geb. M. 2.50. 

000 “ Von Band 25 ab treten für Abonnenteu, welche 
eich für wenigstens sechs aufeinander folgende Bände ver¬ 
bindlich machen, erheblich ermäßigte Preise gegen Einzel¬ 
kauf der Bände ein. 

25. Klein© Schriften zur Kunst von Heinrich Meyer. 
(Horausgegeben von 1\ Weizsäcker.) Geh. M. 4.20. Geb, M. 4.70; 
für Abonnenten geh. M. 3.20. geb. M. 3.70. 


26. Johann Elias Schlegels ästhetische Und drama¬ 
turgische Schriften. (Herausg. von Johann ▼. Antoniewicz.) 
Geh. M. 4.-—. Geb. M. 4.50; für Abonnenten geh. M. 3.— 
geb. M. 3.50. 

27. Heinrich Heines Bnch der Lieder nebst einer Nach¬ 
lese nach den ersten Drucken oder Handschriften. (Herausg. 
von Emst Elster.) Geh. M. 4.— . Geb. M. 4.50; für Abon¬ 
nenten geh. M. 3.—. geb. M. 3 50. 

28. Die Mätresse. Lustspiel von K. G. Lessing. (Hrrausgeg. 
von Eu#en Woiff.) Geh. M. 1.30. Geb. M. 1.80; für Abon¬ 
nenten geh. M. 1.—. geb. M. 1.50. 

| (Sammlung- 

französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

I Karl Vollmöller. 

| 1. De Villiers, Le Festin de Pierre on le Als criminel. 

j Neue Ausgabe von W. Knörich . geh. M. 1.20 

2. Armand de Bourbon, Prince de Conti, Traite de la 
comedie et des spectacles. Neue Ausgabe von Karl 
Vollmöller geh. M. 1.60 

3—6. Robert Garnier, Les tragedies. Treuer Abdruck 
der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585). Mit den Varian¬ 
ten aller vorhergehenden Ausgaben und einem Glossar. 
Herausgegeben von Wendelin Foerster . 

I. Band: Porcie, Cornelie, M. Antoine. geh. M. 3.60 

II. Band: Hyppolyte, La Troade. geh. M. 2.80 

HI. Band: Antigone, Les Ivifves. geh. M. 2.80 

IV. (Schluss-)Band: Bradamante, Glossar. geh. M. 2.60 


Englische 

Sprach- und Literaturdenkmale 

des 16, 17. und 18. Jahrhunderts 
herausgegeben 

von 

Karl Vollmöller. 

1. Gorbodnc or Ferrex and Porrex. A Tragedy by 

Thomas Norton and Thomas Sackville. A. D. 1561. Edited 
by L. Toulmin Smith. geh. M. 2.— 

2. Marlowe ; s We^ke. historisch-kritische Ausgabe von 
Hermann Brey mann und Albrecht Wagner. 

geh. M. 4.— 

3. Mountford, The Life and Death of Doctor Faustus, 

made into a farce. London, 1697. Herausg. von Otto 
Francke. geb. M. 1.20 

4. Euphues. The anatomy of Wit by John Ly ly, M. A. 

To which is added the first Chapter of Sir Philip Sidney’s 
Arcadia. Edited, with Introduction and Notes by Dr. 
Friedrich Landmann. geh. M. 2.80 


Altenglische Bibliothek 

herausgegeben 

von 

Engen Kolbing. 

I. Band: Osbern Bokenam’s Legenden, herausgegeben 
von C. Horst mann. geh. M. 5.60 

II. Band : Amis and Amilonn. zugleich mit der altfranzös. 

Quelle herausgegeben von Eugen Kolbing. Nebst 
einer Beilage: Anucus ok Amilius Rfmur. 

geh. M. 7.— 

III. Band: Octavian. Zwei roittelenglische Bearbei¬ 

tungen der Sage, herausgegeben von G. Sarrazin. 

geh. M. 4.50 
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Einladung zum Abonnement! 


Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter Mitberücksichtig¬ 
ung des englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 

Herausgegeben von Dr. Engen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der. Universität Breslau. 

XI. Band. 

Abonnementspreis pro Band von ea. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben 
Unter der Presse: 

2. Heft. Inhalt: Notes on „Othello“. By K. Elze. — Zum 
Handschriftenverhältniss des Cursor Mundi. Von M. Ka* 
luza. — Australischer Volkscharakter. Von H. Kling¬ 
hardt. — Litteratur. — Miscellen: Falsche Versabtheilung 
bei Shakespeare. Von K. Elze. — Alexander Schmidt f- 
Von K. Lentzner. — Allerhand Mittheilungen. Von 
H. Kling har dt. 


Französische Studien. 

Herausgegeben von G. Körting und E. Koscliwitz. 

VI. Band. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse: 

2. Heft: Der Bestiaire divin des Guillanme le Clere. 

Von Dr. Max Friedrich Mann. 

3. Heft: Die Tempora der Vergangenheit in den ro¬ 

manischen Sprachen mit besonderer Berücksichtigung 
des Französischen. Von Job an Vising. 


Soweit die Vorräthe es gestatten, ist die Verlagsbuchhandlung erbötig, neu eintretenden 
Abonnenten bei Entnahme der ganzen Reihe vollständig erschienener Bände Vorzugspreise einzuräumen. 
Nähere Angaben hierüber vermittelt jede Buchhandlung; einzelne Bände oder mehrere ans der Reihe aus- 
gewählte Bände ohne Ausnahme nur zum Abonnements preis. 


Internationale Zeitschrift 

für 

Allgemeine Sprachwissenschaft 

unter Mitwirkung der Herren 

L. Adam ix Rennes, G. J. Ascoli ix Mailand, F. A. Coelho ix Lissabon, O. Donner in Helsingfors , H. L. Fleischer 
UND G. VON DER GABELENTZ IN LEIPZIG, A. S. G ÄTSCHET IN WASHINGTON, R. LePSIUS IX BERLIN, A. LESKIEN IN LEIPZIG, 
G. Mallhry in Washington, F. A. March in Easton, F. von Miklosicii und Friedrich Müller in Wien, Max Müller in 
Oxford, G. Opfert in Madras, H. Paul in Freiburg, A. F. Pott in Halle, W. Radloff in Kasan, L. de Rosny in Paris, 
A. H. Sayce in Oxford, W. Scherer und H. Steinthal in Berlin, J. Storm in Christiania, J. Vinsox in Paris, 

W. D. Whitney in New Havkn, W. Wundt in Leipzig und anderer gelehrten des in- und Auslandes 

begründet und herausgegeben 

von 

F. TECHMER, 

Dozenten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. 

, Diese* Zeitschrift erscheint vom IV • Hände an in unserem Verlage, was wir der Abonnements- 
Erneuerung wegen zu bemerken bitten; der erste Halbband wird in Kurzem unter die Presse gehen . 

Abonnementspreis pro Band (in zwei Halbhänden) Mk. 12.—. 

—= Einzelne Halbbände sind zu erhöhtem Preise käuflich. = — 

HEILBRONN, Februar 1888. GEBR, HENNINGER. 

-Abonnements 4^- 

werden durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes vermittelt. 


Verantwortlicher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto's Hofbuehdruckeroi in Dnrmstadt. 
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Karl Bartsch. 


Nach langer schwerer Krankheit ist Karl Bartsch am 19. Februar verschieden. Tief 
bewegt stehen wir am Grabe des geliebten Lehrers, des theuern Freundes, des Mannes, 
dem diese Zeitschrift ihr Dasein verdankt. Viele trauern um den Dahingeschiedenen; mehr 
vielleicht als mancher Andere haben wir Anrecht und Pflicht, schmerzlich seiner zu ge¬ 
denken. Karl Bartsch war geboren zu Sprottau in Schlesien am 25. Februar 1832. Die 
Tage seiner Jugend, seiner Studienzeit sind keine leichten gewesen. Manchmal hat er 
erzählt, wie er oft als Breslauer Student mit sehnsüchtigen Blicken an dem Buchladen 
vorbeigewandert, in dem Graffs althochdeutscher Sprachschatz als unerreichbares Ziel seiner 
Wünsche ausgestellt war. Aber früh hat sein rastloses Streben die gebührende Würdigung 
gefunden. 1855 war er Bibliothekar des germanischen Museums in Nürnberg geworden; 
1858 ging er als Professor der germanischen und romanischen Philologie nach Rostock; 
1871 wurde er nach Heidelberg berufen als Nachfolger von Adolf Holtzmann. Schon 1877 
war er von schwerer Krankheit ergriffen worden; in wunderbarer Weise trug seine zähe 
Natur den Sieg davon. Vor den Tagen des Heidelberger Jubiläums befiel ihn das alte 
Leiden mit erneuter Heftigkeit; er hat seitdem jeder öffentlichen Wirksamkeit entsagen 
müssen, aber nie aufgehört, an der Förderung seiner Lieblingsarbeiten thätig zu sein. 

Karl Bartsch war ein Mann von glänzender Begabung, von athletischer Arbeitskraft, 
von einem Fleisse, der niemals Ermüdung gekannt hat. So wurde es ihm möglich, in seinen 
Arbeiten eine Vielseitigkeit zu entfalten, die wahrhaft bewunderungswürdig war. Auf dem 
Gebiete der germanischen wie der romanischen Philologie hat er als Meister gewirkt; alte 
und neue Zeit sind der Gegenstand seiner Forschung gewesen. Auf Schritt und Tritt 
stossen wir auf die Spuren seiner Thätigkeit. Wohl kein Zweiter hat wie er die poetischen 
Quellen des deutschen und provenzalischen Mittelalters gekannt: unermüdet hat er durch 
seine Ausgaben, seine Handbücher der Forschung neuen Stoff und neue Anregung geboten. 
Am glänzendsten hat er sich als Kritiker und Metriker bethätigt. Seine Forschungen über 
das Nibelungenlied bezeichnen einen unvergänglichen Markstein unserer Wissenschaft. Aber 
in der rein gelehrten Arbeit ging sein Streben nicht auf. Er ist selber als Dichter thätig 
gewesen. Sein Trachten ging vor Allem darauf, auch weitern Kreisen die Gegenstände 
seiner Forschung zugänglich zu machen. Seine Dante-Ucbersetzung gehört zu den hervor¬ 
ragendsten durch die Treue gegen das Original und die Vollendung der Form. 

Als Lehrer war er uns ein Vorbild ernster, strenger Pflichterfüllung. Aber doch 
trat er stets gütig und aufmunternd seinen Schülern gegenüber. Für sie war nie seine Zeit 
zu kostbar; in liebevoller Theilnahme ging er ein auf Alles und Jedes, das ihm entgegen¬ 
gebracht wurde. Mit wehmüthiger Freude gedenken wir der Stunden, da wir als seine 
Schüler, später als seine Freunde und Mitarbeiter ihm nahe treten durften. Dankbar be¬ 
kennen wir, wie er uns sein Bestes gegeben, wie er uns Belehrung und Anregung gespendet, 
wie er allezeit in Rath und That uns zur Hilfe bereit gewesen. Unvergesslich lebt sein 
Bild in unsern Herzen fort. 
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Bor ries, Des erste Stadium des /-Umlauts im 
Germanischen (B e h a g h e 1). 

SchUtie, Beiträge sur Poetik Otfrids (Pipe r). 
Benrath, Vokalschwankungen bei Otfrid (Pipe r). 
Meyer, Grundlagen des mhd. Strophenbaus 
(Becker). 

Knoop, Die deutsche Walthersage etc. (M o g k). 
Buhe, 8chillers Einfluss auf die Entwicklung des 
deutschen NationalgefUhls (Weissenfeis). 


| Kürncr-Socin, Einleitung in das Studium des 
Angelsächsischen (Sehr ö er). 

8toddard, References for Student» of Miracle 
Plays and Mysteriös (Neununn). 

Salut ä l’Occitanie imitd de Florian par 
Fortunö Pin, traduit en cent sept idiomes etc. 
(Suchi er). 

Levy, Poäsies religieuses prov. et franf. du Ms. 
extrav. 368 de Wolfenbuettel (Mussafia). 


| C r c s c i n i , Araistrigö, Cartentrastenö (Gas- 
pary). 

Fraccaroli, D’una teoria razionale di metrica 
italiana (L i on). 

C a n e t e , Teatro espaflol del siglo XVI (Stiefel). 

Bibliographie. 

Lit im- arische Mittheilungen, Personal- 
nachrichteu etc. 

Pröscholdt, Erklärung. 


Borries, Emil von, Das erste Stadium des 
i-Umlauts im Germanischen. Strassburger 
Dissertation. 82 S. 8. 

Der Verfasser versteht darunter den Wandel 
* eines stammhaften e zu i unter dem Einfluss eines 
flexivischen oder suffixalen i, wie er zuerst von 
Leffler behauptet worden. Borries gibt umfassende 
Zusammenstellungen des Materials für das Ahd., 
zuerst desjenigen, in welchem jener Wandel vor¬ 
liegt, dann desjenigen, in welchem im Gegensätze 
dazu ein e vor i angetroffen wird. Diese Ueber- 
sicht ist dankenswerth und geeignet, einen etwaigen 
Thomas zu überzeugen, wenn es einen solchen 
irgendwo gibt. Es ist zu bedauern, dass nicht auch 
. die naheliegende Frage nach dem Einfluss von u 
auf e in die Untersuchung mit einbezogen worden. 
Was innerhalb des gewählten Rahmens vom Verf. 
an neuen Ansichten vorgetragen wird, scheint mir 
vielfach auf sehr unsichern Füssen zu stehen. Er¬ 
wägung verdient seine Ansicht, dass manche weib¬ 
liche Abstracta substantivirte Participia oder Ab- 
stracta seien. Gut ist der Hinweis darauf, dass 
die Otfridschen meg in, werf in mit der Erklärung 
des Umlauts durch Mouillirung sich nicht recht 
vertragen. Wenn B. dagegen meint, dass Ar des 
Neutr. PI. keinen Einfluss auf e des Stammes gehabt 
habe, so fehlt es dafür an der Begründung; dass 
beim Substantiv ein etwaiger Wechsel zwischen e 
und i früh ausgeglichen werden musste, liegt auf 
der Hand. Ausserdem steht diese Ansicht im Wider¬ 
spruch mit seiner eigenen Annahme, dass Ar des 
Uomparativs Umlaut wirke. Als Stütze für die 
Vermuthung, dass thatsäclilich einmal beim Neutr. 
i neben e bestand, führe ich den Umstand an, dass 
alemannische Dialekte für Brett brit besitzen. Auch 
A der Adjectivabstracta soll keinen Umlaut bewirkt 
haben; ein wirklicher Grund ist nicht angegeben. 
Die entgegenstehenden Substantive wie rihti, slihti, 
wirdi werden künstlich als Ableitungen von -/-Verben 
erklärt. „Wirdi darf nicht als von werd abgeleitet 
angesehen werden; wenn es das wäre, dann müsste 
es das Werthsein bedeuten“: die Folgerung ist 
ganz richtig, aber die Voraussetzung im Widerspruch 
mit den Thatsachen: wirdi bedeutet oft genug das 
Werthsein, frecht, snelli u. dgl. sind natürlich 
jüngere Neubildungen. Von der letztem Erklärung 
wird überhaupt zu selten Gebrauch gemacht. Um 
einige ihm auffallende e zu rechtfertigen, nimmt B. 
an, r-Verbindungen und hh sei umlauthindernd ge¬ 
wesen. Von einem Einfluss von lih (in blehhin) kann 
keine Rede sein, weil dies hh zur Zeit der Umlauts¬ 
wirkung gar nicht bestand. Dass doch vor r-Ver¬ 
bindungen auch i erscheint, veranlasst B. zu der 
Annahme, diese Doppelbildungen müssten auf Dialekt¬ 
verschiedenheiten beruhen: „die thatsächlichen Ver¬ 
hältnisse scheinen diese Schlussfolgerung zu be- 


I statigen“. Das thun sie ganz zweifellos nicht, 

! vgl. Otfrid und Notker! 

Mit neuern grammatischen Anschauungen hat 
sich B. nicht völlig vertraut gemacht. Scherers 
vokalisches Auslautsgesetz gilt dem Verfasser als 
zu Recht bestehend. Unter den /a-Stämmen be¬ 
gegnen wini, quiti, qtiemL j sei oft nach einfacher 
Consonanz „mit Gonsonantumlaut geschwunden“ 
(S. 27). 

Etwas stark ist S. 54: „ligjan verdrängte ein 
älteres ahd. legan“\ vgl. alts. und ags.! und dieses 
ligjan soll von leg Stätte hergeleitet sein, ebenso 
bitjan von bet Gebet, sizjan von sez Sitz; diese 
Verba auf j drückten aus, dass „die im Stammwort 
liegende Sache hervorgebracht wurde“; also sitzen 
eig. einen Sitz hervorbringen, liegen eine Stätte 
hervorbringen! — Eine Form virhä gibt es nicht 
im Muspilli. 

Basel, 80. Nov. 1887. O. Behaghel. 


Schütze, P., Beiträge zur Poetik Otfrids. 

Kiel, Paul Töche. 1887. 64 S. 8. 

Benrath,?., Vokal Schwankungen bei Otfrid. 

(Inaugural - Dissertation der Universität Bonn.) 

Aachen, C. H. Georgi. 1887. 

In letzter Zeit ist dem Gedichte Otfrids wieder 
eine erhöhte Theilnahme gewidmet worden. Un¬ 
mittelbar nachdem ich die zweite Ausgabe des 
zweiten Bandes meines grossen Otfrid abgeschlossen 
hatte, erschienen der Aufsatz von Zwierzina Zs. f. 
d. A. 31, 216 fl, der zweite Abdruck von W. Grimms 
Geschichte des Reims in den Kl. Sehr., E. Sievers, 
die Entstehung des deutschen Reimverses in Paul 
und Braunes Beitr. 13, 121 —166, W. Wilmanns, 
der altdeutsche Reimvers, in seinen Beitr. 3. Bonn 
1887, die Arbeiten von K. Krüger in Germ. 32, 297 
und C. Marold in Germ. 32, 385, und die oben ge¬ 
nannten beiden Schriften. 

Schütze arbeitet in einer Richtung weiter, die 
er schon in seiner Dissertation über das volksthüm- 
licbe Element im Stil Ulrichs von Zatzikhoven 
(Greifsw. 1883) eingeschlagen. Indem er die Be¬ 
griffs- und Gedankenvariationen, die Eingänge der 
Rede, die Parenthesen, die epischen Uebertreibungen, 
die typischen Verbindungen und Formeln, die Be¬ 
ziehungen zwischen Dichter und Hörer, die Bilder 
und Vergleiche und die Verarbeitung des biblischen 
Stoffes bei Otfrid in den einzelnen Kapiteln seiner 
Arbeit einer Betrachtung unterzieht, im Vergleich 
mit der allitterirenden Dichtung einerseits und der 
späteren dichterischen Erzeugnisse anderseits, zeigt 
er, dass „Otfrids Evangelienbuch nicht so ganz 
ausserhalb des organischen Entwickelungsganges 
unserer Poesie steht, wie man das anzunehmen 
pflegt“. Darin hat Sch. ganz Recht, ja wir können 
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noch einen Schritt weiter gehn und sagen: dass 
die geistliche Dichtung der späteren Zeit keines¬ 
wegs eine Nachahmung der Formen und der Rede¬ 
weise der Spielmannsdichtung sei, zu dem Zwecke, 
der letzteren Concurrenz zu machen, geht auch aus 
einem Vergleiche derselben mit der Redeweise Otfrids 
hervor. Ersteren Satz, betreffend die selbständige Stel¬ 
lung der geistlichen Dichtung auf dem Boden der da¬ 
maligen Entwicklung der poetischen Form im Volke, 
habe ich in meinem demnächst erscheinenden Buche 
über die geistliche Dichtung des .Mittelalters er¬ 
wiesen, und ich begrüsse mit Freuden in Schützes 
Schrift eine werthvolle Bestätigung meiner Ansicht. 
Schmerzlich ist es, dass der Verfasser selbst seiner 
lleissigen Arbeit (einer Kieler Habilitationsschrift) 
nicht Fortsetzungen in gleicher Richtung nach- 
folgen lassen wird: er starb eines frühen und uner¬ 
warteten Todes kurz nach Veröffentlichung dieses 
Buches. Anregend wird letzteres jedenfalls wirken 
und zeigen, wie auch ohne neue handschrift¬ 
liche Quellen aus den bereits vorhandenen noch 
manches neue Ergebniss zu gewinnen ist. 

Weniger befriedigt die Arbeit von P. Benrath. 
Sie ist zu oberflächlich geschrieben. Die Belege 
sind zwar mit Fleiss gesammelt, aber es wird häufig 
ganz Verschiedenartiges zusammengeworfen. Wort¬ 
formen werden in den Bereich der Betrachtung ge¬ 
zogen, die nie existirt haben. Wie B. aus den 
Lesarten zu solchen kommt, will ich an .einigen 
Beispielen zeigen, die ich auf S. 14 finde, wo B. 
schreibt: Für thar war P 1 II 14, 5 thor tho ge¬ 
schrieben. (Vielmehr wollte P 1 tho thara schreiben, 
änderte aber beim Schreiben selbst und setzte thara 
tho, das zweite a wurde radirt; eine Form thor 
hat es also nicht gegeben und darf nicht in den 
Kreis der Betrachtung gezogen werden.) Für thaz 
stand P 1 IV 18, 2 thez er. (Die Sache ist ähnlich, 
wie im eben besprochenen Falle: Otfrid wollte 
zuerst setzen ther biscouuoti und verbesserte sich 
dann nach seiner Vorlage V, eine Form thez ist 
also nicht anzunehmen.) Für thoh findet sich thih 
IV 6, 9 V 1 . (Auch hier liegt natürlich nur ein 
Schreibfehler vor, thih für thoh ist undenkbar, mit 
eben dem Rechte müsste er IV 12, 38 ein sir für 
sar ansetzen.) Aehnliche Missgriffe finden sich viele. 

Höchst auffällig ist, dass in der ganzen Arbeit 
die Frage des Handschriftenverhältnisses gar nicht 
berührt ist, obgleich eigentlich jedes Beispiel dazu 
auffordert. Bei der Erörterung des yr für ir hätte 
doch z. B. auf die Stelle von Otfrids lateinischem 
Vorwort an Liutbert zurückgegriffen werden müssen. 
So weit B.’s Zusammenstellungen nicht auf irrigen 
Annahmen beruhen, dienen dieselben unzweifelhaft 
dazu, die Autorität von P, so wie ich dieselbe auf¬ 
fasse, zu erweisen. Hat das B. nicht bemerkt? 

Altona, 31. October 1887. P. Piper. 


Hey er, Richard M., Grundlagen des mittel¬ 
hochdeutschen Strophenbaues. Strassburg, 
Trübner. Quellen und Forschungen 58. 

Der Verf. will in der Entwicklung des mhd. 
Strophenbaues feste Gesetzmässigkeit nachweisen. 
Er geht davon aus, dass bisher noch kein sicheres 


Kriterium gefunden sei, um die innern Reime von 
den Endreimen zu sondern. Im Anschluss an West- 
phals neuhd. Metrik unterscheidet er Takte, Reihen, 
Perioden und Strophen. Als Endreime gelten ihm 
nur diejenigen, die am Schluss der Reihen oder 
| Glieder hervortreten. Ueberhaupt sucht er gegen¬ 
über der einseitigen Abtheilung der Verse nach der 
j Reimstellung der natürlichen Gliederung zu ihrem 
! Recht zu verhelfen. 

! Kleinere, aber immerhin vom Dichter beabsich- 
I tigte Pausen findet er fast ausnahmslos an constanter 
Stelle in denjenigen Versen, die den Umfang von 
I 2 Takten überschreiten. Dieselben entsprechen in 
j dem ursprünglichsten aller deutschen Verse, dem 
; trochäischen Dimeter, den beiden Hauptikten der 
natürlichen Rede, denn aus dieser lässt sich der 
Vierheber unmittelbar ableiten. Aus diesem ent¬ 
wickeln sich nun alle andern Formen, zunächst in 
bekannter Weise der klingend auslautende Drei¬ 
heber, dann durch Theilung der Zweiheber. Alle 
Reihen von mehr als 4 Hebungen sind nicht durch 
Verlängerung, sondern durch Zusammensetzung ent¬ 
standen. 

Die Grundlagen des Strophenbaues liegen nach 
M. bereits im eddischen Kvipubattr und im Ljofa- 
hattr vor. Otfried kehrte zu dem erstem zurück, 

1 freilich nicht ohne fremden Anstoss, besonders durch 
die geistliche Poesie und letztem nehmen wir „nicht 
j ohne Erstaunen“ in 2 altertümlichen Gedichten des 
! Dietmarliederbuches MF 37, 4 und 18 wahr. Der 
j Hauptträger der Entwicklung ist der Refrain (?), 
der erste Abgesang. Für diesen gilt im Mhd. als 
I Hauptgesichtspunkt, dass er den Aufgesang wieder- 
{ holt mit Verkürzung des minder betonten Theils. 
Neben dieser Form des Abgesanges und noch 
häufiger als sie findet sich eine zweite, in der sich 
an den Aufgesang in mannigfachster Gestaltung 
zunächst ein Mittelglied anlehnt, so dass wir also 
hier doppelten Abgesang erhalten. In der Erkennt¬ 
nis dieser Doppelgestalt des gebräuchlichsten Ab¬ 
gesanges, die wesentlich auf die metrische Form 
der Gedichte überträgt, was Böhme, Altdeutsches 
Liederbuch S. LXII für den melodischen Bau des 
Volksliedes als Gesetz fand, erkennt Meyer den 
eigentümlichsten Gehalt seines Buches; S. 128: 
Alles kommt auf jenes Mittelstück an, das wir 
zwischen Aufgesang und Abgesang herausnahmen; 
mit diesem steht und fällt unser System.“ Wie 
diesen Ansichten gemäss die Strophen sich im 
Einzelnen gestalten, wird schliesslich an einer 
grossen Anzahl von Beispielen gezeigt und nament¬ 
lich werden alle Strophen in MF I—IX analysirt. 

Mit einer umfassenden Belesenheit paart sich 
’ beim Verf. eine entschiedene Anlehnungsbedürftig¬ 
keit. In etwas verwunderlicher Weise hebt er die 
„Verwegenheit“ seines Versuchs hervor; lieber wäre 
es ihm gewesen, „wenn ein mehr dazu geeigneter 
wie z. B. Burdach die Arbeit übernommen hätte“. 
Gegen Scherer treibt er die Bescheidenheit so weit, 
dass er, wo er einmal von ihm abweicht, selbst 
| meint, wenn man auch manches sehr unwahrschein¬ 
lich finden werde, so habe er seine Ansicht doch 
nicht unterdrücken wollen, weil sie seine Eintheilung 
der mhd. Strophen motivire und eine Prüfung 
vielleichtdoch verdiene. Unangenehm ist es auch, 
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dass der Verf. eine Eigenart Scherers, die in dessen 
Subjectivität begründet war, sich zu eigen macht 
und einen guten Theil seiner Ausführungen hinter¬ 
her selbst als unsicher hinstellt (vgl. S. 72). Den 
Werth des Reimes fürchtet er S. 92 selbst unter¬ 
schätzt zu haben. Auch an seiner Eintheilung der 
alten Dietmarlieder und an der Analyse der Sper- 
vogeltöne zweifelt er S. 97 und ist nicht mit sich 
einig, ob er nicht in der abstracten Speculation und 
im Analogisiren zu weit gegangen ist (S. 96 u. 97). j 
Ich muss diese Zweifel leider ohne Ausnahme be¬ 
stätigen und wende mich mit Uebergehung anderer 
Bedenken zu dem, was der Verf. für den Haupt¬ 
punkt seiner Arbeit erklärt, zu seiner Strophen¬ 
analyse. 

Die einfache Form des Regensburgers MF 16, 1 
ist nach M. mit doppeltem Abgesang so zu gliedern: 

4 — + 4 — *4 — + 4 — *| 

4 — b + 4 — || 4 — b 

Hier werde zunächst, bemerkt er ganz richtig, An¬ 
fechtung erfahren, dass durch den doppelten Abge¬ 
sang das Reimpaar b : b auseinander gerissen werde ; 
aber in 16, 18, der zweiten Strophe, bestätige starke 
Interpunktion die Theilung. Nun fragt man sich 
aber vergeblich, warum denn die erste Strophe sich 
nach der zweiten richten müsse. Da sie eine andere 
Gliederung hat, müsste sie consequenter Weise auch 
ein anderes Schema erhalten. Das tritt noch deut¬ 
licher in andern Fällen hervor. 179, 3 z. B. wird 

mit doppeltem Abgesang so dargestellt: 5- \- 3 v/ 

3 — 5 — + 3u3 |4 — 4 — ||lv3v + 3 —. 

Die Theilung des Abgesangs ist hier wie in 16, 1 

K ure Willkür, denn gäbe man auch das sogenannte 
[ittelstück zu, so kann man doch im letzten Theil 
keine Wiederholung der Stollen erkennen. Zudem 
aber passt dieselbe nur auf die Hälfte der Strophen 
und 4 und 6 widerstreben ihr auf das entschiedenste; 
vgl. bei 4: 

nietnan sol des perende sin 
daz er spreche min und din || 
gemeine\ Ich teils haben eine 
schade und frume si min. 

Seltsamer Weise spricht sich aber der Verf. gar nicht 
darüber aus, wie man es in solchen Fällen halten 
soll, wo die v Strophen verschiedene sprachliche 
Gliederung aufweisen. Soll eine als Normalstrophe 
gelten oder sollen wir so viele verschiedene Sche¬ 
mata annehmen, als sprachliche Gliederungen vor¬ 
handen sind? Letzteres ist consequenter und er 
erkennt es auch indirect an, wenn er meint, man 
könne versucht sein MF 6, 5 so zu theilen: 

4 — + 4 — 4 — + 4 — |4 — + 4 — 

4 — 4 — -j- 4 — 

aber doch zwinge die natürliche Folge der Worte 
und Sätze zu einer ganz andern Anordnung. Der¬ 
selbe Ton kehrt nun, wie ich im Altheim. Minnesang 
nachwies, in 11 weitern Strophen MF 103, 35 f. 
wieder. Da in denselben der Satzbau verschieden 
ist, findet sich wohl auch die für 6, 5 verworfene 
Form, ja wohl noch eine dritte und vierte. Wir 
haben demnach, wenn Meyer den Muth der Con- 
sequenz hat, gute Aussicht, den bisherigen Reich¬ 
thum an mhd. Strophenformen verdoppelt, ja ver¬ 
dreifacht zu sehen. 

Hier zeigt sich, dass Westphals Ideen über die 


Gliederung der Strophen nach dem Satzbau, mögen 
sie vom Standpunkt vollendeter Kunst aus noch so 
berechtigt sein, nicht ohne weiteres auf die mhd. 
Lyrik übertragen werden können. So wenig in 2 
Verszeilen von gleicher Hebungszahl die entsprechen¬ 
den Hebungen immer gleichen Tonwerth darstellen, 
sind hier innerhalb zweier Strophen die Pausen 
immer gleich. Selbst die stärkste derselben, die 
zwischen Aufgesang und Abgesang, wird nicht 
selten durch überlaufende Construction überbrückt, 
wie man schon in Kürnbergs Liedern sehen kann. 
Demnach ist zweifellos, dass die musikalische Glie¬ 
derung und die sprachliche Gestaltung der Strophen 
sich nicht in der von M. angenommenen Weise 
decken; jene bleibt sich gleich, die Recitationspausen 
aber wechseln. Damit ist der Schrift ihr Fundament 
entzogen. Man mag immerhin zugeben, dass die 
Dichter sich verschieden verhalten und die einen 
sich der metrischen und musikalischen Gliederung 
auch im Texte näher anschliessen als die andern, 
ebenso wie manche es mehr als andere lieben, im 
Abgesang einen Stollen, sei es mit oder ohne Mittel¬ 
glied, zu wiederholen, beides gilt jedenfalls nicht 
flir alle; für Reinraar gilt es z. B. weniger als für 
andere. Wer auf diesem Gebiet anstatt das Auf¬ 
kommen und Aussterben, die Mischung, Bereicherung 
und Verarmung von Formen geschichtlich zu ver¬ 
folgen wie der Verf. einfach construirt, geräth in 
die ärgste Willkür. Beispiele dafür haben wir schon 
oben erwähnt; es finden sich aber noch viel schlim¬ 
mere, so wenn er lyrische Strophen mit überschüs¬ 
sigem Vorbau construirt. Die oben erwähnte Strophe 
MF 6, 5 erhält so folgende Anordnung, bei der 
die Klammer den Versbau bezeichnet: 

[4 — + 4 — |4 — + 4 —] 

4-h 4 — | 4 - 

4 - + 4 — 

Mir ist es gar nicht deutlich geworden, was denn 
nöthigt, bei dem alterthümlich einfachen Liedchen 
dies unharmonische Gebilde von einem Vorbau, dem 
in der Musik doch nichts entspricht, anzunehmen. 
Bei andern Strophen ist es freilich klar, dass sie 
sich ohne Annahme des Vorbaues dem System nicht 
fügen. Das gilt z. B. von Hausen 45, 37, einer 
Form, die bekanntlich aus der provenzalischen Lyrik 
übernommen ist, hier aber unbefangen aus den Vor¬ 
aussetzungen des mhd. Strophenbaues erklärt wird. 

Das zuletzt erwähnte Beispiel zeigt, wie völlig 
der Verf., nachdem er aus dem etwas nebelhaften 
Gebiet seiner Vorfragen und Constructionen zur 
mhd. Lyrik sich durchgewunden hat, alle geschicht¬ 
liche Entwicklung ausser Acht lässt. Bei ihm sehen 
wir in der mhd. Zeit kaum irgendwo noch ein 
Werden; alle Möglichkeiten sind von vornherein 
gegeben und die Dichter greifen nach Belieben in 
den grossen Topf hinein und ziehen irgend eine 
Form heraus. So trifft es sich denn gelegentlich, 
dass Hausen 48, 23 und Kürnberg 7, 1 als zu einer 
Sippe gehörige, fast identische Formen aufgefasst 
werden. Auf die Verschiedenheit der Reimformel 
gibt der Verf. ja wenig, aber auch den charak¬ 
teristischen Gegensatz von klingender Weise und 
stumpfem Reim und die Verlängerung der Schluss¬ 
zeile bei Kürenberg, die für die altheimische Lyrik 
so charakteristisch sind, beachtet er nicht. Veldekkes 
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Bildungen rechnet er zur volkstümlichen Lyrik 
und da er volkstümliche Formen bei Hausen zu 
finden glaubt, vermutet er leichthin, dass vielleicht 
die betreffenden Lieder „auch sonst altertümlich 
(ungenaue Reime gehäuft 48, 23. 3*2, Refrain 49, 
37)“ ihm nicht gehören. 

Der Verf. schlicsst mit der Hoffnung, einer 
seiner Sätze werde sich sicher bei jeder Nach¬ 
prüfung bewähren: dass hier wie überall das Ge¬ 
deihen der Kunst nicht auf die Willkür des Künstlers 
gegründet ist, sondern auf seine Unterordnung unter 
das Gesetz. Der Gedanke ist nicht neu, auch der 
Ausdruck nicht ohne Bedenken, weil das Gesetz 
nicht als etwas äusserlich Fertiges zu denken ist, 
unter das sich der Dichter zu beugen hätte. So¬ 
fern statt der Willkür zweckmässig und harmonisch 
sich ausgestaltende Entwicklung in allem Schaffen 
des Künstlers gefordert ist, stimme ich natürlich 
gern zu, aber aus der Nachprüfung vorliegenden 
Buches ergibt sich dieser Gedanke nicht. 

Düren, 3. Juli 1887. Rcinhold Becker. 


Knoop, Otto, Die deutsche Walthersage und 
die polnische Sage von Walther und Hcl- 
gunde. (Separatabdruck aus „Am Urds-Brunnen“ 
1887.) Vortrag, gehalten in der historischen Ge¬ 
sellschaft zu Posen am 8. September 1883. 18 S. 
gr. 8. M. 0,80. 

Das viele Seichte, das die Zeitschrift „Am Urds- 
Brunnen* bringt, lässt einen mit gewissem Vor- 
urtheile an Aufsätze dieser Zs. gehen. Vorliegender 
Vortrag gehört zweifelsohne zu den besten; er hält 
alles phantastische Mythenmachen fern; vom rein 
historischen Standpunkte aus wird die polnische 
Sage von Walther und Helgunde, wie sie sich in 
einer im 15. Jh. interpolirten Stelle des Chronicon 
Poloniae des Bischofs Bogufal II. findet, untersucht, 
von der Sage von Wislaus abgetrennt und ihre 
Einwanderung und Entwicklung weiter verfolgt. 
Wer den Einfluss deutscher Kultur auf unsere 
östlichen Nachbarn verfolgt hat, wird den beson¬ 
nenen Ausführungen über Zeit und Art der Ein¬ 
wanderung der Sage beistimmen, nur hätten wir 
gewünscht, dass der Verf. Müllenhoffs Ausführungen 
über die Sage in den ZE. (Zs. f. d. A. X) etwas 
mehr berücksichtigt hätte. 

Leipzig. E. Mogk. 


Ruhe, Alfred, Schillers Einfluss auf die Ent¬ 
wickelung des deutschen Nationalgefühls. 

Programm des Gymnasiums zu Meppen. 1887. 

Die vorliegende Abhandlung zeichnet sich aus 
durch klare, übersichtlich zusammenfassende Dar¬ 
stellung des politischen, socialen und geistigen 
Lebens Deutschlands in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts. Schillers Entwicklung inner¬ 
halb dieser Zustände hätte etwas knapper geschil¬ 
dert werden können, der Verfasser wiederholt sich 
häufig und citirt bekannte Stellen aus des Dichters 
Briefen und Schriften in ermüdender Menge und 
Ausführlichkeit. Bekannt ist überhaupt wohl Alles, 


was die Schrift bietet, nur die Zusammenstellung 
der einzelnen Thatsachen, wie sie das Thema des 
Aufsatzes bedingt, ist neu. Das Resultat ist das 
folgende: Schillers Einfluss auf die Entwicklung 
des deutschen Nationalgefühls, besonders durch die 
drei Dramen „Wallenstein“, „Die Jungfrau von 
Orleans“ und „Wilhelm Teil“ ist eine Art Natur¬ 
notwendigkeit, die Folge der notwendigen Wechsel¬ 
wirkung zwischen den gewaltigen Zeitereignissen 
und der Energie des geschichtlichen Geistes und 
des Triebes zu dramatischer Gestaltung in Schiller. 
Die ersteren mussten Schiller vermöge des natür¬ 
lichen Zuges seines Herzens, bei seiner Begeisterung 
für das politische Ideal von dem Wcltbürgferstarid- 
punkt, den er zuerst mit Goethe und den übrigen 
Geisteshelden des Jahrhunderts geteilt hatte, zur 
Wirklichkeit, in die geschichtliche Gegenwart zurück¬ 
führen, wiewohl seine Kunsttheorie jede Concession 
an die Zeit verwarf. Zwischen dieser Theorie und 
seiner dichterischen Praxis bildete sich auf diesem 
Wege ein Gegensatz aus. In jener behielt er die 
die weltbürgerliche Tendenz bei, der ganzen Mensch¬ 
heit wollte er durch seine Dichtungen die Richtung 
zum Schönen und Guten geben und sie so zu dem 
I grossen Freiheitskampf, der nach seiner Ueber- 
l zeugung bevorstand, tüchtig machen. Deshalb war 
das bestimmende Motiv bei der Wahl seiner Stoffe 
neben der poetischen Natur derselben die Möglich- 
! keit bei der Bearbeitung ihnen eine Beziehung auf 
das ganze Menschengeschlecht zu geben. In dieser 
Bearbeitung nun aber, in der dichterischen Praxis 
wirkte er als nationaler Dichter nicht nur weil bei 
der Allgemeinheit seiner Tendenz die Anwendung 
derselben speciell auf das deutsche Leben möglich 
j war und vom Publikum thatsächlich gemacht wurde, 

! sondern auch weil eine dunkle Nationalsympathie 
I bei der Gestaltung seiner Ideen mitwirkend in ihm 
! mächtig wurde. Dass dieses nationale Element seiner 
I Dramen dem Dichter selbst zum Bewusstsein kam, 

' beweist der Verfasser gegen Gervinus aus Schillers 
eigenen Bekenntnissen. Wie weit dasselbe aber 
( unwillkürlich in seine Dichtungen einfloss, wie weit 
er selbst eine nationale Wirkung beabsichtigte, das 
muss noch genauer festgestellt werden. Die Be¬ 
hauptung S. 34: „In den thatsächlichen Verhält¬ 
nissen der Gegenwart, nicht in der Absicht des 
Dichters lag es, dass der von Recht und Freiheit, 
von Streit und Sieg singenden Sprache seiner Muse 
| von den Hörern und Lesern seiner Zeit eine un- 
| mittelbare Anwendung auf die deutschen Zustände 
! gegeben wurde“ scheint mir doch im Widerspruch 
zu stehen mit einer Aeusserung Schillers, welche 
der Verf. selbst S. 23 anführt, dass er im Wilhelm 
Teil „ein ganz einziges, der freisinnigen Richtung 
der Zeit entsprechendes Volksstück liefern werde 44 
! und dass es „ein mächtiges Ding werden und die 
j Bühnen von Deutschland erschüttern solle 44 , 
j Sehr einleuchtend und vielleicht neu ist S. 33— 
j 34 der Nachweis des Zusammenhanges zwischen 
dem Charakter der Zeit und dem der Stoffe, 'welche 
Schiller für seine Dramen wählte, er hätte aus des 
, Dichters eigenen Schriften begründet werden können, 
i aus dem Satz seiner Briefe über die ästhetische 
I Erziehung des Menschengeschlechts, dass bei Er- 
I schlaffung der Menschen die Totalität ihrer Natur, 
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die reine Menschheit durch die energische Schön¬ 
heit wieder hergestellt werden müsse. 

Im Gegensatz zu Schiller wird Goethen S. 9 
„Mangel an historischem Sinn“ und S. 19 ein „auf 
ruhige Bildung und behagliches Gemessen gerich¬ 
teter Sinn“ zugeschrieben. In dieser Schroffheit ist 
die Behauptung jedenfalls nicht richtig. Der Gegen¬ 
satz zwischen Goethe und Schiller in ihrer Stellung 
zum nationalen Leben liegt nach meiner Meinung 
nicht in der Gesinnung beider, sondern in der 
Aeusserung derselben. Schiller als Bühnendichter 
stand in engerer Berührung mit dem Publikum, 
wurde tiefer in dessen Interessen hineingezogen und 
fand so leichter für das, was ihm mit jenen gemein¬ 
sam war, den lebendigen Ausdruck, als Goethe bei j 
seiner Abgeschlossenheit und bei der Art seines 
dichterischen Schaffens in den Jahren 1796—1805, 
welche auch in Schiller erst das nationale Element 
weckten. 

In einer Fortsetzung der Abhandlung soll der 
Nachweis für die thatsächliche Wirkung der Schiller- 
scheu Dichtungen auf die Erweckung des deutschen 
Nationalgefühls geführt werden. 

Freiburg i. B. Richard Weissenfels. 


Körner, Karl, Einleitung in das Studium des 
Angelsächsischen. Grammatik, Text, Ueber- 
setzung, Anmerkungen, Glossar: Erster Theil: 
Angelsächsische Laut- und Formenlehre. Zweite 
Auflage bearbeitet von Adolf Socin. Heil¬ 
bronn, Henningen 1887. VIII, 90 S. 8. M. 2. 

Die grammatische Einleitung zu Körners für die 
damalige Zeit recht verdienstlicher ags. Chresto¬ 
mathie mit Uebersetzung, Anmerkungen und Wörter¬ 
buch erscheint hier in zweiter Auflage. Wollte 
das vorliegende Heftchen nun nichts sein als der 
„erste Theil“, die nothwendige Beigabe zu dem noch 
nicht vergriffenen zweiten, könnte man sich dabei 
beruhigen. Doch es wird auch im Vorwort zur 
zweiten Auflage als Zweck angegeben, „demjenigen 
vorzugsweise zu dienen, der ohne Lehrer an das 
Ags. herantritt, zumal also dem angehenden Germa¬ 
nisten, sowie der wachsenden Anzahl von Studirenden 
der neueren Sprachen, denen an einer Bekanntschaft 
mit der historischen Entwicklung des Englischen 
und seiner Literatur gelegen ist“. Wenn dem so 
ist, so muss man gegen ein Buch wie das vorliegende 
protestiren, auch wenn es besser ausgearbeitet wäre 
als es ist. 

Die ags. Grammatik von Sievers, die zuerst 
1882 erschien, bedeutete für die ags. Studien — ich 
bediene mich hier aus Rücksichten der Consequenz 
ebenfalls des Ausdruckes „Angelsächsisch“ — eine 
neue Epoche. Wenn dieselbe auch durchaus keine 
ausführliche d. h. alle Dialekte im Einzelnen dar¬ 
stellende Behandlung der Laut- und Flexionslehre 
ist und sein will, so enthält sie freilich doch viel, 
das der Anfänger noch nicht braucht und wohl 
auch oft noch nicht verstehen kann; übersichtlich 
ist sie nicht, und wenn dies in den Plan der Samm- j 
lung gepasst hätte, wäre es jedenfalls aus praktischen 
Rücksichten wünschenswerth gewesen, Sievers hätte 
eine ausführliche historische Grammatik des Ags. 


und eine kleine rein descriptive ags. Grammatik, 
etwa wie die gotische Gr. Braunes verfasst. 

Den Werth einer solchen rein descriptiven 
Elementargrammatik wird jeder, der selbst einmal 
einen altgermanischen Dialekt zu studiren begonnen 
und später Anfängern zu lehren hat, zugeben; ebenso 
wenig, wie jemand mit Erfolg historische Grammatik 
des Lateinischen treiben kann, ehe er auf der Schule 
sein Schullatein erlernt, sollte man dies für die alt¬ 
germanischen Dialekte ohne elementare aber sichere 
Sprachkenntnisso verlangen; und da anderseits die 
praktische Erlernung des Schullatein durch historische 
Erläuterungen nicht gefördert wird, ist auch für die 
elementare Kenntniss eines altgermanischen Dialektes 
die historische Betrachtungsweise nicht der kürzeste 
Weg, wenn auch bei unseren Studenten die Ver¬ 
gleiche mit den andern Dialekten manchen nützlichen 
Anknüpfungspunkt bieten. Eine Elementargram¬ 
matik des Ags. hätte erstens sich ausschliesslich 
auf einen Dialekt einer bestimmten Zeit zu be¬ 
schränken und zwar auf einen, in dem uns eine 
genügende Anzahl von Prosatexten in zeitgenös¬ 
sischen Handschriften zu Gebote steht. Zweitens 
müsste das historische Moment hinter dem descrip¬ 
tiven zurücktreten. Ein solches Hilfsmittel ist be¬ 
kanntlich Sweet’s Anglo-Saxon Primer, eine rein 
descriptive, praktische Elementargrammatik mit 
Uebungsstücken in normalisirter Textgestalt. Es 
Hesse sich für deutsche Studenten vielleicht auch 
noch etwas Praktischeres denken, ein Abriss und 
Paradigmen in engem Anschluss an Sievers’ Gram¬ 
matik und mit Beschränkung auf das Früh west¬ 
sächsische, am Besten etwa mit parallelen Para¬ 
digmen der andern germanischen Dialekte. 

Jedenfalls aber darf ein solches Elementar¬ 
büchlein in keiner Weise als ein Ersatz für eine 
wissenschaftliche Grammatik angesehn werden, und 
Sievers’ Buch muss jedem, dem „an einer Bekannt¬ 
schaft mit der historischen Entwicklung des Eng- 
; lischen u. s. w. gelegen“ unentbehrlich sein. Ein 
Elementarbuch hat nur insofern Sinn und Berech¬ 
tigung, wenn es für das Studium dieses Werkes 
vorbereitet, nicht wenn es dasselbe ignorirt, so lange 
I es sich nämlich nicht um eitle Spielerei mit Ags. 

! handelt. Auch ist nicht recht zu ersehn, an welche 
„angehenden Germanisten“ und „Studirenden der 
| neueren Sprachen“ gedacht wird, die „ohne Lehrer“ 
an das Ags. herantreten; die keinen Lehrer zu 
brauchen glauben, werden ja wohl Sievers’ Buch 
verstehn; die dies nicht thun, finden an unsern 
Universitäten doch genügend Gelegenheit, an Vor¬ 
lesungen und Uebungen über Ags. Theil zu nehmen. 
Für ernststrebende Autodidakten wird Sievers’ Buch 
noch weniger durch irgend etwas zu ersetzen und 
je nach ihrer Vorbildung mit oder ohne elementares 
Vorstudium (wie Sweet’s A. S. Primer) in Angriff 
zu nehmen sein. Oder sollte die „Einleitung“ für 
ein weiteres, gemischtes Liebhaberpublikum be¬ 
rechnet sein? 

Ich wende mich hiemit nicht so sehr gegen den 
Herrn Bearbeiter dieser zweiten Auflage, der viel¬ 
leicht die Lage der Dinge nicht überschaute. Ich 
muss vielmehr im Interesse unserer Studenten be¬ 
dauern, dass das Büchlein erschienen ist. Es wird 
unerfahrene und unberathene Anfänger anlocken, 
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und sie werden darin doch nicht finden, was sie 
brauchen. Da der Bearbeiter sich bemüht hat, 
den Unzulänglichkeiten der ersten Auflage einiger- 
massen aufzuhelfen, anderseits doch genöthigt war, 
ein Hilfsmittel für den zweiten Theil zu bieten, war 
seine Aufgabe von Anfang an eine Unthunlichkeit 
Das Büchlein ist deshalb weder elementar genug, 
d. h. descriptiv einfach und klar, noch wissenschaft¬ 
lich befriedigend, und kann nur Halbwissen erzeugen. 
Ob der zweite Theil nun diesem ersten Theile zu 
Liebe mehr gekauft werden wird, ist zudem auch 
fraglich. 

Jedenfalls ist zu bedauern, dass die Verlags¬ 
buchhandlung, der doch fachmännischer Rath ge¬ 
nügend zu Gebote stand, von einer solchen zweiten 
Auflage nicht Abstand genommen hat; ein Abriss 
zu Sievers’ angelsächsischer Grammatik hätte Be¬ 
rechtigung gehabt; diese Einleitung kann aber nie¬ 
mand empfohlen werden. 

Freiburg i. B., 19. Nov. 1887. A. Schröer. 


Stoddard, Francis H., References for Stu- 
dents of Miracle Plays and Mysteries. Uni- 
versity of California. Library Bulletin Nr. 8. 
Supplement to the Report of the Secretary of 
the Board of Regents. Berkeley 1887. 68 S. 8. 

Der Verfasser gibt in der oben verzeichncten 
Arbeit eine ganz dankenswerthe Bibliographie zur 
Geschichte der mittelalterlichen „Miracle Plays and 
Mysteries“, die für denjenigen, der sich mit dem 
in Frage stehenden Gegenstand beschäftigen will, 
wohl von Nutzen sein kann. Unter Nr. I werden 
unter dem Titel „Histories, Essays and Works for 
Reference“ Werke allgemeineren Inhalts, welche sich 
mit der Geschichte des Dramas (vornehmlich im 
'Mittelalter) befassen, zusammengestellt (8. 7—18). 
Abschnitt II (S. 19—50) ist den „Plays not English“, 
Abschnitt III (S. 51 — Schluss) den „Mysteries and 
Miracle Plays in England“ gewidmet In diesen 
zwei Kapiteln gibt Verfasser eine Uebersicht über 
die lateinischen (liturgischen), französischen, ita¬ 
lienischen, spanischen, deutschen und englischen 
geistlichen Schauspiele; er orientirt über Ausgaben 
(alte und neue), Handschriften,Special Untersuchungen, 
Erläuterungsöchriften etc. zu den einzelnen Stücken 
u. s. w. Die Anordnung ist öfters eine wenig glück¬ 
liche: so sind die Schriften, Aufsätze über einzelne 
Stücke nicht consequcnt gleich dem Verzeichniss 
der Ausgaben angereiht, was jedenfalls das passendste 
gewesen wäre und an einzelnen Stellen auch ge¬ 
schieht (s. u.). Fürs provenzalische Drama wird 
keine besondere Rubrik aufgestellt, und man ist 
genöthigt, sich die Angaben über dasselbe an ver¬ 
schiedenen Stellen zusammenzusuchen. Dass die 
bibliographischen Notizen Stoddards oft recht un¬ 
genau sind, dass er öfters Bücher verzeichnet, die 
er jedenfalls nie zu Gesicht bekommen hat und bei 
denen er seine Angaben aus zweiter, dritter Hand 
erhalten hat, und dass die Bibliographie endlich 
auch sehr viele Lücken aufweist, alles das wird man 
dem Verfasser wohl zu gute halten müssen, wenn 
man die Entlegenheit seines Wohnortes berücksich¬ 
tigt und erwägt, dass demselben eine grössere 


Bibliothek wohl nicht zu Gebote stand. Die folgende 
kleine Liste von Berichtigungen und Ergänzungen, 
wie sie sich mir bei einem Durchblättern der Ver¬ 
zeichnisse des Verfassers ergeben haben, werden 
demselben vielleicht nicht unwillkommen sein. S. 9 
Nr. 27 Ebert-Lemckes Jahrbuch für roman. und 
, englische Literatur erschien nicht 1858—9, sondern 
I bis 1876. — S. 10 Nr. 31. Gustav Freytags Disser¬ 
tation De initio scenicae poesis apud Germanos 
erschien nicht 1836 sondern 1838, wie S. 45 Nr. 14, 
wo das Buch nochmals citirt wird, richtig ange¬ 
geben wird: ebenda auch die S. 10 fehlende An¬ 
gabe, dass die Schrift Berliner Dissertation ist. Und 
zu wissen ob eine Publikation Dissertation ist oder 
nicht, ist aus naheliegenden Gründen wohl von Be- 
| deutung. — S. 17 oben wäre zu Müllers Disser- 
; tation die Angabe, dass dieselbe Heft XXIV von 
Stengels Ausgaben und Abhandlungen bildet, nicht 
■ unwillkommen. — S. 21. Die Angaben zum Sponsus 
1 sind sehr unvollständig. Die wichtigen Artikel von 
I Böhmer (Rom. Stud. IV, S. 99 ff.) und Stengel 
(Zs. f. rom. Phil. HI, 233 ff.) durften nicht über¬ 
gangen werden. Auch die von allen wohl am 
leichtesten zugänglichen Abdrücke im Altfranzös. 
Uebungsbuch von Foerster und Koschwitz sowie 
in des letztem Les plus anciens monuments de la 
! langue fran^aise (letzte Auflage) mussten erwähnt 
j werden. — S. 26. Zum Thüophilc-Spiel des Rute- 
beuf war Kressners neue Ausgabe der Gedichte 
R.’s, Wolfenbüttel 1885 (S. 206 ff.) zu nennen. — 
Zu den Ausgaben über Adam de la Halle (ebenda) 
ist Rambeaus Ausgabe (Ausg. u. Abh. LVIII) hin¬ 
zuzufügen, die an ganz falscher Stelle S. 40 o. 
j Nr. 10 erwähnt wird. Die Angabe an letzterer 
Stelle zeigt, dass Verf. Rambeaus Publikation nie 
1 in der Hand gehabt hat; er citirt: „Rambeau. A. 
Die dem Trouvere Adam de la Halle zugschrieben (sic) 
Dramen; Li jus du pelerin ... Gebiete d. roman 
Philologie. 1858.“ Die Titel Wiedergabe erweckt fast 
den Verdacht, als ob der Verf. auch des Deutschen 
nicht recht mächtig wäre. Die S. 26 erwähnte 
Schrift von Bahlsen bildet Heft XXVII der Ausg. 
u. Abh. — S. 28 wären die Titel der S. 40 ge¬ 
nannten Arbeiten von Schnell und Voigt über die 
Miracles de Nostre Dame gleich anzureihen gewesen. 
— S. 29, 5: Saint Agnfes (en proven§al:) Nicht nur 
dass — wie schon oben bemerkt wurde — die 
Notizen über die prov. Mystöres sehr verstreut sind 
| fvgl. S. 36, 31 Saint Jacques, S. 39, 7 die von 
Guillaume edirten Mysterien von St Anthoni de 
Viennes und St. Eustache), sind sie anderseits auch 
: sehr unvollständig. Ich sehe dabei natürlich ab 
von erst in jüngster Zeit publicirten Mystercs wie 
die Istorio de Sanct Pons (ed. Guillaume, Rev. des 
langues rom. 1887, Juli—Sept.) und die Istoria 
! Petri et Pauli (ed. Guillaume, Paris 1887), die Ver¬ 
fasser bei Abschluss seines Buches wohl noch nicht 
kennen konnte. Anderes hätte ihm aber wohl be¬ 
kannt sein können und hätte er daher verzeichnen 
müssen. So fehlt beim Mystfere von der Heil. Agnes 
die Angabe, dass Monaci (Rom 1880. Tip. Martelli) 
von demselben ein interessantes Facsimile „in elio- 
tipia“ herausgegeben hat (s. Ltbl. II, S. 294). In 
einer Note zu Saint Agnes berichtet Verf. von dem 
i bekannten Myst6re de la Passion en langue d’oe; 
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unerwähnt bleibt dabei der Artikel von Sepet in 
L’Union vom 28. März 1880, über welchen Chaba- 
neau Revue des langues Romanes III. ser. 8, S. 301 ff. 
zu vergleichen ist. Ueberhaupt hätte Verf. aus ver¬ 
schiedenen Artikeln Chabaneaus in der genannten 
Revue für seine Zwecke Belehrung schöpfen können: 
vgl. Rev. X, 158; XIII, 118; III s. 4, 204. Aus 
der gleichen Revue III s. 4 S. 201 ff. hätte Verf. 
Kenntniss bekommen von der Entdeckung eines 
weitern Myst&re „L’Esposalizi de nostra Dona Santa 
Maria“ etc., worüber auch Michel in den Archives 
des missions scientifiques et litt^raires 3. Ser. VI, 
S. 269, sowie Pio Rajna im Giornale di filologia 
romanza III, S. 106 ff. gehandelt haben. — S. 36 
fehlt bei Jacques Millet’s Destruction de Troie die 
Notiz, dass Stengel von dem der k. Bibliothek zu 
Dresden gehörigen Exemplar des Stückes (Marburg, 
Eiwert 1883) eine autographische Vervielfältigung 
veranstaltete. Ebenso fehlt an gleicher Stelle Mey- 
brinck, Die Auffassung der Antike bei Jacques 
Millet etc. (Ausg. u. Abh. UV); auch Greifs Die 
mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojanersage 
(ebenda LXI) hätte Nennung verdient in einem 
Buche, wo viel weniger Wichtiges und weniger 
Werthvolles erwähnt wird. — S. 39. Ad. Eberts 
klassische Entwicklungsgeschichte der franz. Tra¬ 
gödie hätte in Kap. I (Histories, Essays and Works 
for Reference) rubricirt und mit einem Stern aus¬ 
gezeichnet werden sollen als ein Buch „of real 
value“. — S. 40, 12 heisst es zu Schnell: „Leipzig 
1884“. Die Schrift ist Marburger Dissertation (Ausg. 
u. Abh. LIII). Ebenso Nr. 17 die Arbeit von 
Wirtz (Ausg. u. Abh. XXXV). Die unter Nr. 16 
verzeichnete Arbeit von Voigt ist Hallenser 
Dissertation. — S. 40. ltalian Mysteries: Unter den 
„best works“ vermisse ich D’Anconas Origini del 
teatro italiano und Monacis Appunti per la storia 
del teatro italiano (Riv. di fil. romanza I. II). Auch 
sonst wäre in den Kapiteln über die nichtfranzös. 
Myst&res (it. span.) manches nachzutragen. — Ob 
zu S. 42 genannten „best works“ über spanisches 
Drama Viel-Castels Th6atre espagnol zu rechnen 
ist, dürfte nach der Besprechung von Stiefel in 
diesem Blatte VI S. 512 sehr zweifelhaft sein. — 
S. 43 fehlt beim Misterio de los reyes magos die 
wichtige Arbeit von K. A. Martin Hartmann über 
dasselbe (Leipziger Diss. 1879) und die noch wich¬ 
tigere Besprechung derselben durch Bai st in der 
Zs. f. rom. Philologie IV, S. 443 — 455. Der Ab¬ 
druck, den Baist von der Handschrift des altspan. 
Dreikönigsspiels dann im vorigen Jahre besorgte 
(Erlangen, Deichert), konnte dem Verf. wohl noch 
nicht bekannt sein. 

Die etwaigen Fehler und Lücken in der dann 
S. 43 ff. gegebenen Uebersicht über deutsche und 
englische Mysterien zu beurtheilen, muss ich Coin- 
petenteren überlassen. Erwähnt sei nur, dass Milch¬ 
sacks, S. 47, 39 übrigens an ziemlich unpassender 
Stelle genanntes Buch über die (lat.) Oster- und 
Passionsspiele in Wolfenbüttel (nicht Wolfenbach) 
erschienen ist, dass die S. 46 Nr. 27 genannte 
Haupts Zeitschrift identisch ist mit der S. 49 Nr. 65 
verzeichneten Zeitschrift für deutsches Alterthum, 
und dass von Bale’s Comedy concernynge thre 
Lawes (S. 65) A. Schröer 1882 (Halle, Niemeyer, auch 


Anglia V, S. 137 ff.) eine neue Ausgabe mit literar¬ 
historischer Einleitung etc. besorgte (s. Ltbl. III, 
S. 347—350). 

Den Schluss des Buches bildet eine Reproduction 
der Comparative Table of English Cycles of Religious 
Plays, welche Miss Toulmin Smith in ihrer Aus¬ 
gabe der York Plays gegeben hat. 

Fr ei bürg i. B. F. Neu mann. 


Salat k l’Occitanie imite de Florian par Fortune 
Pin, traduit en cent sept idiomes, la plupart d’ori- 
gine romane, et publi6 k l’occasion du premier 
centenaire de Pabb6 Favre. [I re livraison.] Mont¬ 
pellier 1886. 14, LXXII S. 8. 

Der Herausgeber, der bescheidener Weise seinen 
Namen auf dem Titel nicht genannt hat, ist der 
bekannte provenzalische Dichter A. de Gagnaud 
[Pseudonym für de Berluc-P£russis], der uns hoffent¬ 
lich auch einmal seine meisterhaften Sonette ge¬ 
sammelt vorlegt. In der vorliegenden Schrift will 
derselbe die Verschiedenheit der provenzalischcn 
Sprachformen und Ausdrucksweisen dadurch ins 
Licht setzen, dass ei* ein und dasselbe Stück in 
gegen hundert verschiedene provenzalische Mund¬ 
arten übersetzt zum Abdruck bringt, also ein Seiten¬ 
stück zu den von Napoleon I. veranlasston Ueber- 
setzungen der Geschichte vom verlornen Sohn liefert. 
Zur Vorlage der Uebersetzungen hat Herr de Berluc- 
P4russis den zweiten Absatz des den Freunden der 
provenzalischen Poesie wohlbekannten Schäfcrromans 
Estelle von Florian gewählt (Je te salue, 6 belle 
Occitanie! u. s. w.). Die vorliegende erste Lieferung 
des Werkes enthält 47 Uebersetzungen, von denen 
44 provenzalische Mundarten anwenden. Von einer 
einheitlichen oder streng lautlichen Schreibung ist 
leider abgesehen; doch hat der verdiente Heraus¬ 
geber die Orthographie von Mistrals Tresor zur 
Anwendung empfohlen und die Mehrzahl der Ueber- 
setzer hat sich an dieselbe angeschlossen. Ueber 
zahlreiche Lautverhältnisse geben die kurzen Proben 
befriedigende Auskunft; nur zuweilen, wo nämlich 
das übliche Alphabet Schwierigkeiten macht, wie 
bei der nasalen Aussprache der Vokale, lassen uns 
die Texte über den Lautwerth der gewählten Zeichen 
in Zweifel. 

Dieser Umstand kann uns nicht hindern, das 
Verdienstvolle des Unternehmens dankend anzuer¬ 
kennen. Von den 44 Uebersetzungen gehören 9 
dem D6p. Basses Alpes an, 7 dem Dep. Bouches 
du Rhone, 8 dem D6p. Hautes Alpes, 1 dem Dep. 
Alpes maritimes, 4 dem D6p. Vaucluse, 2 dem D6p. 
Var, 3 dem D6p. Dröme, 3 dem D6p. Isöre, 6 dem 
D6p. Gard, 1 dem D6p. H6rault. 

In der Einleitung macht der Herausgeber einen 
beachtenswerthen Vorschlag zur Eintheilung der 
provenzalischen Mundarten. Er will die Endung 
der ersten Person des Singulars im Präs. Ind. zu 
Grunde legen, welche theils amou (oder umo), theils 
ami, theils ame lautet. Die Verbreitung der ersten 
dieser drei Formen habe ich auf einer Landkarte 
dargestellt, die im dritten Heft von Gröbers Grund¬ 
riss demnächst erscheinen wird. 

Leider lässt das Schlussheft der lehrreichen 
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Sammlung länger, als man wünschen mochte, auf sich 
warten. Zwei neugegründete Zeitschriften, welche 
den romanischen Mundarten Frankreichs gewidmet 
sind, bezeugen hinlänglich das gesteigerte Interesse 
an diesem noch lange nicht hinreichend erschlossenen 
Forschungsgebiet. Ich sehe der Fortsetzung des 
Salut ä l’Öccitanie mit Spannung entgegen und 
hoffe, dass die Maintenance de Languedoc, unter 
deren Auspicien (fer Salut gedruckt wird, es sich 
angelegen sein lässt, die Vollendung des interessanten 
Werkes nunmehr zu beschleunigen. 

Halle, 1. Febr. 1888. Hermann Suchier. 


Po£sies religienses proven^ales et fran^aises 
da Ms. Extravag. 268 de Wolfenbuettel. 

Publikes par E. Levy. Paris, Maisonneuve et 
Ledere. 139 S. 8. S.-A. aus der Revue des 

langues romancs. 

Es handelt sich um jene geistlichen Lieder in 
provenzalischer Sprache 1 , welche Immanuel Bekker 
zu gutem Theile in den Abhandlungen der Berliner 
Akademie Jahrg. 1842 veröffentlicht hat. Bei der 
geringen Zugänglichkeit akademischer Schriften (auch 
der Separatabdruck ist nunmehr schwer zu erreichen) 
ist vorliegender erneuten Ausgabe um so mehr die 
Berechtigung zuzusprechen, als der Hrsg, den ganzen 
Inhalt der neu gelesenen 2 Handschrift zum Abdrucke 
bringt und den Text nach allen Richtungen hin zu 
beleuchten bestrebt ist. 

Nach Beschreibung der Handschrift und einer 
kurzen Inhaltsangabe folgt (S. 8—27) eine sorgsame 
Untersuchung der Sprache. Es tritt uns da eine 
grosse Verwilderung entgegen, welche, wie Reim 
und Metrum beweisen, zumeist auf Rechnung des 
Verfassers zu setzen ist. Dieser kann unmöglich 
in seiner Muttersprache gedichtet haben; eine Reihe 
von Erscheinungen spricht entschieden dafür, dass 
wir die Arbeit eines Norditalieners vor uns haben. 
Das hervorstechendste Merkmal bildet die völlige 
Indifferenz gegen den Numerus, und zwar im Verbum 
nur bezüglich der 3. Person, also wie in allen franco¬ 
venezianischen Schriften. Zuerst die Form des 
Singul. auch im Plur., wie in der eigenen Mundart; 
dann die dem Verfasser aus seiner Lectüre bekannte 
Pluralform — für deren Bedeutung er aber kein 
Gefühl hat und die er also nur als eine Nebenform 
ansieht — im Sing. Hinsichtlich der Nomina hängt 
diese Indifferenz mit dem Ersterben des Gefühles 
für die Zwei-Casus-Declination zusammen. Zunächst 
bei Masculina. Dass z. B. ans an, pontz pont bald 
als Sing, bald als Plur. auftreten, bringt den Ver¬ 
fasser zur Annahme, dass beide Formen in beiden 
Numeri nach Gutdünken verwendet werden dürfen. 
So auch im Sing, der Femin. der III. Declination: 
der Verf. kennt da grantz und grant und verwendet 
ersteres auch als Obliquus, letzteres auch als Nomi¬ 
nativ. In diesen Grenzen lässt sich die Erscheinung 
noch als falsche Anwendung der Casusformen an- 
sehen. Erst beim Plural der Femin. III. Declin. 

1 Dazu zwei kleine französische Gedichte, die ich hier 
unberücksichtigt lasse. 

* Dass Bekker sich nicht oft verlas und ziemlich oft 
stillschweigend gut emendirte, ist selbstverständlich. 


zieht das Missverständniss weitere Kreise um sich; 
wie in Msc. Plur. pont und pontz, so auch in Femin. 
grantz und grant. Dem Verf. gilt also auslautende 
Sibilans nur als etwas Nebensächliches, das ge¬ 
braucht oder weggelassen werden kann. Die letzte 
Consequenz ist dann, dass er auch totas im Sing, 
und plaia im Plur. anwendet. Dies ist so unge¬ 
heuerlich, dass man mit dem Hrsg, gerne fragen 
möchte, ob nicht da Fehler des Copisten vorliegen 3 . 
Da aber einem der Sprache, in der er schreibt, so 
wenig kundigen Manne Alles zuzutrauen ist, so thut 
man am besten den Text nicht anzurühren. Der 
Hrsg, begnügt sich denn mit Recht, nur offenbare 
Versehen des Schreibers zu berichtigen und einzelne 
durch Metrum und Reim empfohlene Emendationen 
vorzunehmen. 

Im Uebrigen weiss der Reimer seine einfachen 
Gedanken ziemlich deutlich auszudrücken; dass 
mehrere Stellen nicht leicht verständlich sind, be¬ 
ruht meist auf Corruptel. Diese Stellen zu deuten 
versucht der Hrsg, in zahlreichen Anmerkungen; 
oft hat Chabaneau mitgeholfen. Den Bemühungen 
zweier so tüchtiger Kenner des Provenzalischen ist 
es auch gelungen, fast Alles aufzuhellen; ich erlaube 
mir nun meinerseits zu ein paar Stellen Einiges 
zu bemerken. 

9. 10 cascuns pot ben saber en ver e senes er er. 
Hrsg.: ‘Je ne comprends pas le sens de ce vers. 
Crer pourrait ötre creire ... Mais qu’est ce que 
cela pourrait signifier? „sans croire“? on attend un 
mot ayant la signification de „doute“. Faut-il cor- 
riger? Et comment?* Senes crer entspricht dem 
bekannten afrz. sans cuidier ; man sagt etwas aus, 
nicht als Ausdruck des subjectiven Glaubens oder 
Denkens, sondern als objective unbestreitbare 
Wahrheit. 

61. Der Mensch muss Böses mit Gutem ver¬ 
gelten, et s’en us lo meislaigna, sol a Den s’en com- 
plaignu. Hrsg.: ‘Si quelqu’un d’eux lui fait de mal'. 
Also us = qqun, en = d’eux, aber en kann nicht 
so gestellt werden; lies se nus. Der Hrsg, frägt 
weiter, ob statt des unerklärlichen meislaigna nicht 
mesclanha conjecturirt werden dürfe, ‘forme de mes- 
clanha w m616e, combat, querelle“, donc combattre, 
quereller, puis nuire, faire du mal'. Mit allem Rück¬ 
halte frage ich meinerseits, ob man nicht an ält. 
ital. lagna ‘ßetrübniss, Kummer, Pein’ erinnern könne; 
ähnliche Bedeutung hat prov. lanha ; entweder li 
mes lanha oder, da metre l. doch wenig befriedigt, 
meslanha, d. h. ein Verbum lanhar mit dem Prä¬ 
fixe mes-. 

86. nolon = no volon ist eine sehr ansprechende 
Vermuthung von Chabaneau. Man könnte von laut¬ 
lichem Standpunkte sie dahin näher präcisiren, dass 
in no volon, als Worteinheit gefühlt, das v wegen 
der labialen Umgebung wegfallt; dasselbe gilt von 
de vostre = d’ostre, das Chabaneau ebenfalls citirt 
und von os = vos in Benoits Chronik 4 . 

145. Se denant vos ai dit ... que rens no pot 
defendre vers mort, mais ara aprendre vos voil ‘wie 


3 Bezüglich letzterer Form liesße steh höchstens an die 
Femin. Plur. auf -a im Italienischen erinnern (Nannucci, Komi 
303 — 14 und Arch. glottol. IX, 377). 

4 Ygl. bezüglich os Tobler, Yerm. Beitr. S. 212, welcher 
den Yorgang in gleicher oder sehr ähnlicher Weise deutet. 
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ihr euch vor dem ewigen Tode schützen könnet*. 
Zu bemerken ist die Veränderung der Construction: 
trotzdem mit einem Vordersätze ‘Wenn ich . ...* be¬ 
gonnen wurde, erscheint der durch mais eingeleitete 
Hauptsatz als coordinirt. — Liesse sich nicht mais 
als zu defendre gehörig auffassen ? Dann würde das 
Komma nach mais zu stehen kommen. Nur die 
Wortstellung wäre ziemlich hart. 

258. insi de nos es, s’atend us tant sens faüla, 
que la mort nos asailla, lo faire sera tard . Bei aller 
Ungeschicklichkeit unseres Reimers ist der doppelte 
Uebergang von einer Person zur anderen kaum zu 
dulden; ich möchte atendem lesen. 

276. ce steht für cel, auf Gott bezogen; vgl. 
V. 24. Man sollte eigentlich cel in den Text setzen. 

379. In der Ergänzung von Chabaneau würde 
bocha mit cocha reimen. Ob nicht eher tocha, um 
die (jedenfalls bei weitem üblichere) gutturale Aus¬ 
sprache des c in boca zu wahren? 

425. Unter Tausenden, welche den Grossen 
dieser Welt dienen, findet sich Niemand qu’autre 
guierdon n’aia . Der Hrsg, erklärt: ‘qui en aient 
d’autre guerdon [que leur peine et leurs efforts]*. 
Ich glaube, dass hier der Gebrauch von autre, 
autrement in verneinenden Sätzen mit der Bedeutung 
‘irgend welcher, irgend wie* vorliegt; Dante Par. 
XI, 117 non volle altra bara = ‘keinen Sarg*. 

1406. Den in der Anmerkung gemachten Vor¬ 
schlag möchte ich ablehnen; der Gedankengang ‘und 
wenn ich sündhaft war, so möge mir deine Gnade 
helfen* ist wirksamer als der, welcher sich aus 
der vorgeschlagenen Aendcrung ergeben würde. 

1446. Ich sehe keinen Grund, arma ‘Waffen, 
das zum Begriffe des Vertheidigens recht gut passt, 
zu verdächtigen. 

1913. la pietag, dom trop en vos, mi dona bau - 
dimens . Der Conjunctiv ist undenkbar; Abfall von 
-a kommt sonst nicht vor; also troVen . 

1956. Das dV vor umeltaz bliebe besser weg; 
es kann durch et herbeigeführt worden sein. 

2060. ior,* wo man entschieden ioi erwartet, ist 
vielleicht ein Druckfehler. 

2080. Das Verbum cager entspricht so gut dem 
Sinne, dass es überflüssig ist, eine Emendation vor¬ 
zuschlagen. 

2084. Wahr ist das Sprichwort que per niens 
es fol qui dan non sen, fols es e faig ( = fr. fat) 
eil qu’an de far poder lor pros et fan lor dans a 
esien. Zur ersten Zeile bemerkt der Hrsg.: ‘Je ne 
saisis pas bien la signification de ce proverbe. fiqui- 
vaut-il ä .. .: ung fol quiert son malheur ?* Dies 
würde eher dem zweiten Theile fols es u. s. w.’ 
entsprechen; vgl. prov. ben es folz qtiil ben ve el 
mal pren. Die erste Zeile deute ich so: ‘keineswegs 
ist der als thöricht zu bezeichnen, welcher sich 
seines Schadens nicht bewusst ist*; daran schliesst 
gut an: ‘wohl aber ist jener ein Thor, der ....mit 
Bewusstsein ( a essien) das erwählt, was ihm 
Schaden bringen wird*. 

2482. ostag me denant los oils el fum, quem veda 
qu’eu sciargi dem an t non veia go ques cove. Chab.: 
sclargir denant ?' Einfacher: sclarcidament . 

2579. Das Adverbium len ist mir nicht recht 
verständlich; man erwartet eher ‘schwerlich findet 
er Verzeihung*. 


2652. sembl ist nicht Indicativ, sondern Con¬ 
junctiv: ‘er sei ein guter Diener: so sehr er auch 
leistet, so meine er, dass dies noch immer zu wenig 
sei*. Also entweder semble oder, ohne die Hs. an¬ 
zutasten, setnbl als Conjunctiv, ohne Stütze. 

Zur Metrik: 

2224. Et sal la vostra veraia castitag. Der 
Herausgeber bemerkt, der erste Halbvers zähle um 
eine Silbe zu viel. Diese zu beseitigen macht er 
einen Vorschlag, dem Chab. einen andern entgegen¬ 
hält. Aber auch 2222 lautet et sal la vostra sanc - 
tisma nasions, und beide Verse werden in der Ein¬ 
leitung, S. 29, unter vielen anderen mit epischer 
Cäsur richtig angeführt. 

Einige Verse sollen die Cäsur nach der sechsten 
Silbe aufweisen. Dies träfe eigentlich zu nur bei 
1968 Per nostre salvamens ga gos vengues 
2423 Ne de la trespaor auran timenga 
während in 

2246 Et prec la grant | beutat el grant captens 
es sich nur um Vernachlässigung der logischen 
Pause nach der Cäsur handelt. Auch 

2282 Et faig tan qu’a | la fins eu trob merce 
ist nicht viel auffallender als 

2228 Et las mains que | lo bagneit el laveit 
oder gar 1988 mais vos ques dels | desesperag speranga. 

Alle diese Verse können indessen auch als cäsur- 
lose, nach Art der italienischen, angesehen werden. 

Cäsur nach der sechsten Silbe nimmt der Hrsg, 
an auch in 2882 Et santa Ana | valens et sainta 
Alena, wo wir regelrechte epische oder lyrische 
(samt’Ana) Cäsur finden. 

Den oben angeführten Vers 2224 bessert der 
Hrsg, 'zu 

Et sal la vostra vera castitag 
welcher Vers mit 

2240 Et prec la vostra gran splendens beutat 
2425 Primer qnan Varma sebrara dal cors 
zu vergleichen wäre. Von diesen zwei Versen sagt 
der Hrsg.: ‘la c£sure est apris la cinqui&me atone’; 
diese Angabe genügt, nicht; denn die epische Cäsur 
fällt, ja auch nach der fünften tonlosen; es muss 
hinzugefügt werden: ‘und diese (die fünfte tonlose) 
bildet dann die erste Silbe des zweiten Hemistichs*. 
Indessen auch hier darf man bezweifeln, dass eine 
Varietät der Versbildung wirklich beabsichtigt ge¬ 
wesen sei; vielmehr gab sich der Reimer damit 
zufrieden, zehn Silben und Accente auf der 4. und 
8. zu erlangen. 

Wien, 23. November 1887. A. Mussafia. 


Crescini, V., Araistrigi, Cartentrastenö. 

Padova, Stab. Tip. L. Crescini e C. 1887. 12 S. 8. 

In dem zweiten der Briefe von Raimbaut de 
Vaqueiras an den Markgrafen Bonifaz ( Valen mar- 
ques, ja non diretz de no) ist die Rede von einem 
Treffen, in welchem der Fürst ungewöhnlichen Muth 
zeigte, und wo er und Raimbaut den vom Pferde 
geworfenen Markgrafen Albert aufhoben. Den 
Namen des Ortes, bei welchem der Kampf statt¬ 
fand, las man in den Drucken sonst Azaistrigo oder 
Zaistrigo , und die Commentatoren knüpften daran 
gewagte Vermuthungen, welche O. Schultz mit 
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Recht von der Hand wies. Er besserte nach der 
Lesart von E Araistrigo; aber auch ein solcher 
Ort war nicht bekannt. Crescini nun bemerkt, dass 
von den 4 Hss., welche das Gedicht enthalten, 3 
lesen Cartentrasteno, und dieses theilt er scharfsinnig 
ab in Cart mtr’Ast e Non, d. i. Quarto zwischen 
Asti und Non. Quarto ist in der That ein Dorf 
/.wischen Asti und Castello d’Annone, welches noch 
vor Kurzem einfach Annone hiess, und in Raimb&uts 
Zeit war der Name Non, wofür der Verf. noch 
andere Zeugnisse beibringt. Von dem Treffen bei 
Quarto haben wir allerdings sonst keine Kunde; 
aber ohne Zweifel bildet es eine Episode in dem 
langen Kriege des Markgrafen gegen Asti, über 
dessen Einzelheiten wir mangelhaft unterrichtet sind. 
Zu dieser glücklichen und wohl allgemein über¬ 
zeugenden Erklärung der Stelle bei Raimbaut fügt 
Crescini noch einige interessante Bemerkungen über 
die Composition der drei Briefe oder Brieftiraden 
und ihren historischen Werth. | 

Breslau. A. Gaspary. 


Fraccaroli, Giuseppe, D’una teoria razio- 
nale di metrica italiana. Torino, Ermanno 
Loescher. 1887. 128 S. gr. 8. M. 3,50. | 

i 

In den Vorbemerkungen S. 1—8 spricht sich 
der Verf. dahin aus, dass, da die regelnde Form j 
des Verses, der Rhythmus, eine ständige, natürlich j 
und mathematisch begründete sei, der Rhythmus | 
sich auch in allen Sprachen unabänderlich ohne j 
Rücksicht auf Zeit und Ort im Verse wiederfinden : 
müsse. Eine wesentliche Verschiedenheit entstehe j 
nur durch das Qv^f.iiQ6^itvov, das bei den Griechen j 
die drei Momente der Musik, der Sprache, des | 
Tanzes in sich schliesse, sich bei den Italienern im 
Wesentlichen auf die Sprache oder das Wort be¬ 
schränke. Von Musik und Tanz abgesehen müsse j 
also die klassische Theorie auch vollständig auf 
die italienische Versification anwendbar sein unter 
Achtung der Verschiedenheit der Sprachen, die 
namentlich darauf hinauslaufe, dass für das Italienische 
jede Rücksichtnahme auf die Quantität ausgeschlossen 
sei. Wenn auch ein unleugbarer Zusammenhang der 
lateinischen metrischen Formen und der italienischen 
bestehe (wie ihn der Verf. in seinem Saggio sopra 
la genest della metrica classica des Näheren nach¬ 
gewiesen haben will), so will er doch bei Entwick¬ 
lung der metrischen Verhältnisse sich lieber an die 
Griechen anschliessen, weil die Lateiner den schönen, 
ganzen, aber dazumal leblosen Organismus der 
griechischen Formen herübernahmen, die Italiener 
hinwiederum der antiken Rhythmik in neuen, jedoch, 
wenn auch unbewusst, nach den alten Regeln ge¬ 
schaffenen Formen neues Leben einhauchten. 

Es folgt der allgemeine Theil, in dessen Kap. I 
der Verf. von dem Rhythmus handelt: der Rhyth¬ 
mus lässt im Italienischen die Arsis mit dem gram¬ 
matischen Accent zusammenfallen, nimmt aber keine 
Rücksicht auf die verschiedene Quantität der Silben. 
Kap. II: „Vom gv&/uiZ6fitvov u behandelt unter A. j 
die Accente, unter B. die Quantität; wenn • 
diese auch für die rhythmische Theorie nicht in 
Betracht kommt, so muss doch der Dichter in der 1 


Praxis darauf mehr oder minder Rücksicht nehmen’ 
weil der Wohllaut der Verse wesentlich mit davon 
abhängt. 

Kap. III. Von den Elementen des Verses. 
A. Die Versfüsse: jede Arsis kann eine, zwei 
oder drei Silben in der Thesis tragen, daher drei 
Versfussarten, der Trochäus, Daktylus und Päonius; 
der päonische Rhythmus ist jedoch von der ital. 
Sprache ausgeschlossen; daher bleibt nur der dak¬ 
tylische und trochäische Rhythmus übrig, dem sich 
als ein dritter noch ein Gemisch aus beiden zuge¬ 
sellt. Der Rhythmus kann ferner auch ein steigender 
sein, indem der Vers mit der Thesis beginnt, und 
so treten zu den Daktylen und Trochäen Anapäste 
und Iamben hinzu: dabei würde uns jedoch nichts 
hindern, die Silben, welche der ersten Hebung 
vorangehen, als in anacrusi zu rechnen. — Als ein 
musikalisches Element des Rhythmus ist noch die 
Pause zu erwähnen, jedoch dabei dem Irrthum ent¬ 
gegenzutreten, als ob Pause und Cäsur gleich¬ 
bedeutend wären: Pause ohne Cäsur findet nicht 
statt, wohl aber Cäsur ohne Pause. B. Die Di- 
podia: Ein Fuss allein gibt noch keinen Rhythmus, 
der Iambus, Trochäus, Anapäst gruppiren sich ge¬ 
meiniglich zu zweien, so dass der eine gewisser- 
massen die Thesis zu dem andern bildet. So ergeben 
sich die Formen 1) — u — u 2)vi — v— 3) uu—uu — 
4) uu-u 5) vuu— 6) -uu-^ wobei das Zeichen 
— lediglich die Arsis, ^ die Thesis bezeichnen soll: 
die letzteren drei, weil im Italienischen der stärkste 
Accent eines Wortes immer der letzte ist, demnach 
die erste Arsis häufig nur secundär auftritt oder 
ganz verschwindet. C. Die Glieder (rhythmischen 
Einheiten). Die dipodia trochaica wäre das kleinste 
der denkbaren Glieder, erscheint jedoch gewöhnlich 
wegen ihrer Kürze und der raschen Aufeinander¬ 
folge der Arsis und Thesis nur als Element eines 
um das Doppelte grösseren Gliedes, der tetrapodia; 
als wirkliche, eigentliche Glieder treten dagegen die 
dipodia und tripodia dactylica auf, auch die tripodia 
trochaica, welche demnach schon einen ganzen Vers 
bilden können. So kann sich ferner die tripodia 
mit der dipodia zu einer einzigen rhythmischen Ein¬ 
heit in der pentapodia verbinden; aus drei Dipodien 
lässt sich die hexapodia hersteilen; zwei Tripodien 
würden vielmehr nach Analogie der klassischen 
Theorie (vgl. Westphal, Metrik II p. 127) zwei 
Verse ergeben. 

Kap. IV. Vom Verse. Unter Vers versteht 
man ein rhythmisches System von Versfüssen, das 
mit einer Pause abschliesst. Es gibt Verse, die aus 
einem Gliede bestehen: auch die dipodia trochaica 
kann einen Vers bilden, den quadernario, der jedoch 
gemeiniglich nicht für sich allein vorkommt, sondern 
sich in Tetrapodien gruppirt: die tetrapodia wird 
alsdann als ein Glied, als ein Vers angesehen. Andere 
Verse bestehen aus zwei Gliedern, wie zwei Tetra¬ 
podien, die Pentapodien und die Hexapodien. Im 
Verse kommt in Betracht: 1) die Beschaffenheit der 
Versfüsse, 2) die Grösse der Glieder selbst, 3) die 
Verbindung unter diesen. A. Die Cäsur. Der 
Verf. begreift unter diesem Namen auch die Diärese, 
die sich z. B. zwischen einem dimeter trochaicus 
und dem anderen findet. Die Cäsur ist leicht er¬ 
kennbar in den Versen, die aus gleichen Gliedern 


Digitized by 


Google 


jT 



127 


1888. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 3. 


128 


bestehen. In den Versen mit ungleichen Gliedern 
findet sie sich entweder an fester Stelle, wie z. B. 
in der pentapodia dactylica cum anacrusi, oder an 
beweglicher, wie beim endecasillabo: wenn sie des¬ 
halb mitunter schwer zu bestimmen, ist sie doch 
nicht minder wesentlich und wohl zu beachten, 
ebenso wie der Dichter darauf zu sehen hat, dass 
Wort- und Fussende nicht regelmässig zusammen¬ 
fallen dürfen. B. Versus sy narteti und asynar- 
teti. Auch diesen Unterschied überträgt der Verf. 
auf die italienische Metrik in Bezug auf die Cäsur 
und den Hiatus. C. Das Versende. Jeder Vers 
endigt mit einem ganzen Wort, das nur bei gewissen 
zusammengesetzten Wörtern ausnahmsweise getheilt 
werden kann. Die Figur des letzten Fusses ist ent¬ 
weder — oder — u oder — uv, die erste Form immer 
katalektisch, die zweite beim trochäischen Rhythmus 
akatalektisch, beim daktylischen cat. in disyllaburo, 
die dritte beim daktylischen Rhythmus akatalektisch, 
beim trochäischen hyperkatalektisch. Der Verf. 
schliesst daran einzelne Bemerkungen über den 
Gebrauch dieser Formen. D. Der Versanfang. 
a) Von der regelmässigen Anakrusis. Es 
liegt in der Natur des Rhythmus, dass die Ana¬ 
krusis den nachfolgenden Thesen gleich oder kleiner, 
aber nicht grösser als diese sein kann, b) Von der 
beweglichen Anakrusis und den versus 
acephali handelt der Verf. von S. 38—52 aus¬ 
führlich und gelangt auch hier zu dem Schlüsse, 
dass die Erscheinungen, die in den alten und neueren 
Literaturen bei deren Behandlung auftreten, min¬ 
destens analog seien, c) Von der hyperthesis 
und der basis. Der Verf. hält es mit der Theorie 
der hyperthesis, will aber dieselbe, wo sie im ersten 
Versfusse stattfindet, basis nennen: die Anakrusis 
steht ausserhalb des Rhythmus, die Hyperthesis ist 
ein integrirender Theil desselben, selbst ein Vers- 
fuss und kann wenigstens in der äusseren Gestalt 
die Natur des Rhythmus ändern. E. Die Benen¬ 
nung der Verse. Es erscheint weder sachgemäss 
(razionalel, noch angemessen, noch genau, die Verse 
nach der Silbenzahl zu benennen, weil einerseits ihre 
Natur nicht dadurch bezeichnet wird, anderseits die 
verschiedenen Arsen und Cäsuren ganz verschiedene 
Verse z. B. beim novenarius erzeugen können. Da 
jedoch jene Benennung bekannt ist, will der Verf. 
einen mittleren Weg einschlagen und je nachdem, 
wie es ihm zweckmässig dünkt, den für den Vers 
gebräuchlichen Namen beibehalten. F. Der Vers 
und das grammatische Satzgefüge. Da das 
Wort dem Gedanken folgen muss, ist es natürlich, 
dass ihr einfachster und im Allgemeinen ange¬ 
messenster Fortgang in gleichem Schritt erfolgt, 
dass demgemäss die Pausen im Rhythmus den 
Trennungen der verschiedenen Gedanken und die 
Ruhe dem Schluss entsprechen, doch ist damit nicht 
gesagt, dass diese Anordnung in der Metrik die 
einzige oder kunstgerechteste sei, im Gegentheil 
liegt in einer künstlichen Verschlingung des Verses 
und Satzbaues eins der Geheimnisse des Verses, 
wenn sich auch gewisse Grenzen nicht wohl unge¬ 
straft überschreiten lassen. Der Verf. will sich 
absichtlich nicht darauf ein lassen, diese Grenzen zu 
bestimmen, weist nur an einzelnen Beispielen nach, 
wo sie in gelungener Weise eingehalten oder in 


misslungener ausser Acht gelassen sind. Auch ist 
die Freiheit in Bezug auf die Verschlingung des 
grammatischen und rhythmischen Gefüges nicht bei 
jeder Versart dieselbe. 

Der Verf. geht dann zu dem besonderen Theil 
seiner Abhandlung über, dessen reichen Inhalt ein¬ 
gehend hier mitzutheilen wir uns bescheiden müssen, 
wir begnügen uns mit der Angabe der Ueber- 
schriften der einzelnen Kapitel. Capo I. Dei ritmi 
dattilici. A. Ritmi discendenti. B. Ritmi ascen- 
denti. a) Senario dattilico e dodecasillabo. b) Di- 
podia e tetrapodia anapestica. c) Novenario e deca- 
sillabo dattilici. d) Ritmi dattilici piü lunghi. 
Capo II. Dei ritmi trocaici. A. Ritmi discen¬ 
denti. a) Quadernario e ottonario. b) Novenario 
trocaico. c) Senario trocaico e tetrametro trocaico. 
d) Decasillabo trocaico. e) Dodecasillabo trocaico. 
B. Ritmi ascendenti. a) Quingrio. b) Novenario 
Giambico. c) Settenario. d) Endecasillabo. e) Altri 
tentativi di versi dei genere giambico. Capo III. 
Dei metri misti e dei metri composti. Wir 
wollen nur noch erwähnen, dass es ihm mittels 
seines Verfahrens gelingt, beim endecasillabo 48 
verschiedene Formen nachzuweisen; dabei sind die 
verschiedenen Formen, in denen die Cäsur auftreten 
kann, noch ungerechnet. 

Möchte sich auch die Berechtigung des ein¬ 
geschlagenen W’eges bei Behandlung der italienischen 
Metrik überhaupt in Frage ziehen lassen, so lässt 
sich doch nicht verkennen, dass auf demselben un¬ 
erwartete Aufschlüsse und Ergebnisse zu Tage ge¬ 
fördert worden sind, die weitere Beobachtung und 
Verfolgung verdienen. 

Bad Thal i. Thüringen. C. Th. Lion. 


Canete, Don Manuel, Teatro espafiol dei 
Siglo XVI. Madrid, Murillo. 1885. 357 S. kl. 8. 
(Coleccion de Escritores castellanos Bd. XXVIII.) 


Mit den grössten Erwartungen öffnete ich das 
zierlich ausgestattete Büchlein, in welchem ich 
wenigstens einen grossen Theil der vom Verfasser 
seit Dezennien angekündigten „Historia dei Teatro 
espafiol anterior k Lope de Vega a zu finden hoffte, 
jener Geschichte, über deren Nichterscheinen sich 
bereits Klein 1872 in seiner Geschichte des Dramas 
(B. IX S. 93 ff.) in der ihm eigenen drastischen 
Weise belustigt hatte. Ich schwelgte im Geiste 
schon in den Hochgenüssen, nach denen mir des 
berufenen Verfassers Prölogo zu den Farsas des 
Lucas Ferndndez (1867) den Mund hatte wässern 
machen. Welche Fülle von interessanten Mit¬ 
theilungen und wichtigen Aufschlüssen versprach 
ich mir von den „treinta y ocho dramaticos, 
anteriores k 1540 de que no tuvieron 
conocimiento ni Moratin, ni Colön, ni 
Schack, ni Ticknor, ni Barrera.... etc. tt ! 
Wie lechzte ich nach den Belehrungen „echando 
por tierra, graves errores aventurados en nuestras 
dias por escritores de monta“ von Seiten jenes 
Mannes, dessen r prodigiosa erudicion y critica“ 
schon 1866 die Herausgeber von Gallardos „En- 
sayo de una biblioteca a bis in den Himmel ge¬ 
hoben hatten. O fällacem hominum spem! Schon 
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das Titelblatt sollte mir die bitterste Enttäuschung Priorität eines ersten Schöpfers des Nationaltheaters 
bringen. Da heisst es unter dem Haupttitel: Lucas bestreiten, doch wenn es sicher ist, wie nicht zu 
Fern&ndez, Micael de Carvajal, Jaime zweifeln „que por le raenos desde 1460 se hacian 
Ferruz, el Maestro Alonso de Torres, y ya fuera del tcmplo representaciones con rico apa- 
Francisco de las Cuebas. Ein flüchtiger Blick rato no se puede aplicar en justicia el titulo de 

zeigte mir, dass der erste Artikel des Buches (S. 3— creador.a quien representö su primcra ögloga.. 

103) ein fast wörtlicher Abdruck der langathmigen 1492.“ — Eine eigenthümliche Logik! Er will nicht 

Vorrede ist, die Caiiete den Farsas y Eglogas des L. bestreiten und bestreitet doch. Hören wir weiter: 

Ferndndez vorangeschickt hatte. Es fehlen darin nur Mit jenen Worten zielte er auf Schack, der S. 49 

die orthographischen Bemerkungen (S. XXII—XXV des Irrthums bezichtigt wird „de atribuir k Encina 

des Prölogo). Wesentliche Zusätze oder Berich- de un modo exclusivo la gloria de haber perfeccio- 

tigungen habe ich nicht entdeckt. Der Artikel über nado los elementos populäres del drama“ und ferner 
Carvajal (S. 107—112) stellte sich gleichfalls als weil er behauptet habe „que las representaciones 
eine ziemlich getreue Wiedergabe des Prölogo heraus, eclesidsticas eran muy inferiores en virtud poötica 

der sich an der Spitze der Ausgabe von Carvajals k las de aquel famoso ingenio“. Volksthümlich, so 

Tragedia Josephina (1870) befindet. Selbst zwei streitet Caiiete weiter, konnten die in den Palästen 

Apöndices, wovon der erstere eine Anzahl drama- der Grossen aufgeführten Stücke des Encina gar 

tischer Bearbeitungen der Geschichte Josephs, der nicht gewesen sein: „Lo verdaderamente po- 

xweite sich als eine Ergänzung zu den catalogos pu 1 ar .... eran las representaciones en el 

bibliogräficos y biogräficos del antiguo teatro espanol templo d donde todo el mundo iba llevado de 

bezeichnet, finden wir bereits in der erwähnten Aus- sentimientos piadosos dispuesto a admirar ... con 

gäbe. Ob nun auch der dritte Artikel, der dem los ojos de la fe etc.“ Ferner bemerkt er daselbst 
Maestro Ferruz und dessen Auto Cain y Abel ge- gegen Schack „... no es Encina (aun prescindiendo 
widmet ist (S. 251—294) und der vierte, welcher de L. Ferndndez) el solo y unico autor que iluströ 
zwei Autoren A. de Torres und F. de las Cuebas con sencillas piezas profanas los Ultimos afios del 
(S. 297—354) behandelt, blosse Abdrücke sind, siglo XV. Basta recordar ent.rc otros k Francisco 
weiss ich nicht. Von Ferruz findet sich im Prölogo de Madrid (no citado en los Orig, de Moratin, en 
zu L. Fernandez bereits eine kurze Biographie el Cat. de Barrera etc.)...“ Mit diesem ersten 
(S. X A.). Angriff auf Schack noch nicht zufrieden, erneuert 

Das ist Alles, was uns Caiiete nach so langer ihn C. in dem Essay über Carvajal (S. 162) aufs 
Zeit über die Geschichte des spanischen Dramas Heftigste, und richtet ihn zugleich gegen Ticknor, 
vor Lope de Vega mittheilt. Bereits 1867 erklärt welcher die Behauptung Schacks „que el elemento 
er, dass er seit Jahren an einer solchen Geschichte populär no empezö k tener cabida en la escena 
arbeite und heute, anstatt uns mit der Frucht dieses espan. etc. hasta que J. del Encina le diö abrigo 
langjährigen Studiums zu beglücken, anstatt uns en sus öglogas“ gar bis Lope de Rueda ausdehne, 
die „38 Unbekannten“ endlich vorzuführen, ruft „Beide, so polemisirt C., hätten den Begriff „volks- 
er abermals sein svprjxa in die Welt hinaus und ver- thümlich“ nicht erklärt, uitd damit jeder willkür- 
spricht uns aufs Neue diese Geschichte. Seltsam! liehen Auffassung offenes Feld gelassen, aber in 
Doch noch seltsamer ist, dass Niemand, so viel mir welchem Sinne sie ihn auch verstünden „admitiendo 
bekannt ist, sich während dieser Zeit an die Be- que aludan k la introduccion de personas vulgares 
arbeitung des Stoffes gewagt hat, gerade als ob en la fabula escenica etc.“, so sei das Volksthümliche 
Caiiete, einem Drachen gleich, den Zugang zu den doch älter als Encina geschweige L. de Rueda, es 
Schätzen des älteren Dramas Jedermann verwehrte, komme schon in den religiösen mittelalterlichen 
oder als ob er ein Privilegium auf die alleinige Spielen vor. Uebrigens lo verdaderamente populär 
Ausbeutung der von ihm entdeckten Minen erlangt en Espaiia .... son los farsas, comedias etc. represen- 
hätte. tados .... con objeto de solemnizar festividades del 

Wenn nun auch das Büchlein nicht viel Neues culto.“ So weit Caiiete. Niemand bezweifelt, dass 
bietet, so ist es dennoch als eine Zusammenstellung Schacks vortreffliches Werk, welches vor mehr als 
zerstreuter Essays über das spanische Drama von 40 Jahren erschien, in Folge neuerer Forschungen 
einer Meisterhand, wie die Caiietes von hohem vielfach der Berichtigung und Ergänzung bedarf. 
Werthe, zumal diese Aufsätze nicht in Jedermanns Der Verfasser selbst hat schon 1854 in seinen 
Besitz und längst vergriffen sind. Es kann Freunden „Nachträgen“ auf die Nothwendigkeit einer gründ- 
der spanischen Literatur daher angelegentlich als liehen Umarbeitung desselben hingewiesen. Allein 
eine ebenso genuss- wie lehrreiche Lectüre empfohlen das von Caiiete eingeschlagene Verfahren wird 
werden. Schreiber dieses möchte sich aber die schwerlich die Billigung des denkenden Lesers er- 
Gelegenheit nicht entgehen lassen, bei aller Be- langen. Auf mich hat es geradezu verblüffend ge- 
wunderung von Canetes „prodigiosa erudicion“ einige wirkt Der spanische Akademiker schreibt Schack 
Behauptungen des Meisters näher zu prüfen. Ansichten zu, nach welchen man vergebens in seinem 

Mit den Worten: „...he logrado adquirir no- Werke suchen würde, um sich dann das billige 
ticia de cosas desconocidas que vienen k desvanecer Vergnügen zu machen, ihn mit seiner höheren Ein- 
opiniones sustentadas muy formalmente por literatos sicht gründlich „zu Boden zu werfen“. Ob sein 
de merecido renombre“ stürzt sich Caüete auf | Vorgehen gegen Ticknor gerechter ist kann ich 
Schack, Ticknor, Martinez de la Rosa und ! jetzt nicht untersuchen, weil ich nicht die letzte 
andere Vorgänger, um sie eines Bessern zu belehren: Ausgabe der „üistory of Span. Lit.“ besitze. Um 
S. 48 will er Juan del Encina zwar nicht die die Haltlosigkeit seiner Kritik Schack gegenüber ^ 
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zu beweisen genügt es, einige Stellen aus der 
„Geschichte der dramatischen Lit. u. K. in Spanien“ 
anzuführen. Bei Schack I. Bd. S. 148 ist zu lesen: 
„Die .... Meinung als bildeten die Stücke des Encina 
den ersten Anfang des spanischen Schauspiels über¬ 
haupt braucht hier nicht widerlegt zu werden. 

Aber eine neue Epoche des spanischen Theaters, 
das sich in ihnen zuerst zu literarischer Bildung zu 
gestalten anfing, beginnt allerdings mit den Dich¬ 
tungen des Encina.“ — Bei Besprechung eines von 
Alfonso X. gegen die Missbräuche in den drama¬ 
tischen Spielen erlassenen Gesetzes (in den Siete 
Partidas) sagt Sch. (I. S. 114): „Aus diesem Ge¬ 
setze ergibt sich als völlig gewiss: 1. dass in Spanien 
um die Mitte des 13. Jh.’s Vorstellungen von geist¬ 
lichen sowohl als weltlichen Schauspielen üblich 
-waren; 2. dass sie sowohl innerhalb der Kirchen 
als ausserhalb stattfanden; 3. dass sie nicht bloss 
von Geistlichen, sondern auch von Laien dargestellt 
wurden etc.“ —- Hiezu vergleiche man noch, was 
Schack S. 135. 136 und 146 bemerkt. Weit entfernt 
also zu behaupten, dass Encina der Schöpfer des 
spanischen Dramas überhaupt sei, oder dass erst 
1492 Aufführungen ausserhalb der Kirche stattfanden, 
berichtigt Sch. die von älteren Schriftstellern in 
diesem Sinne gemachten Angaben und geht noch 
über die von Cafiete festgesetzte Zeit von 1460 
zurück. Er beginnt, und jeder Fachmann wird ihm 
heute noch beipflichten müssen, den literarischen 
Anfang des span. Dramas mit Encina. Frühere 
Dramen liegen uns weder gedruckt noch handschrift¬ 
lich 1 vor und waren, wie Schack mit Recht be¬ 
merkt, schon deshalb von geringem poetischen Gehalt, 
weil die unseres Dichters so ungewöhnliches Auf¬ 
sehen erregten. Cafiete sieht in dieser Annahme 
Schacks einen Irrthum, bleibt uns aber den Gegen¬ 
beweis schuldig. So 'lange er uns jedoch nicht ein 
Drama vor Encina nennt, das gleichen oder höheren 
Werth als jene zeigt, werden wir bei Schacks Ver- 
muthung stehen bleiben dürfen. Cafiete irrt sich 
seinerseits mit der Behauptung, dass die Stücke des 
Encina nur in den Palästen der Grossen aufgeführt 
worden seien. Deutlich genug äussert sich hierüber der 
Catälogo Real de Espafia: „Afio de 1492 comen- 
zaron en Castilla las Compafiias a representar p u b 1 i - 
camente comedias de Juan del Encina.“ Hiernach 
zu schliessen waren diese Stücke die ersten, die 
von Berufsschauspielern und zwar öffent¬ 
lich 2 aufgeführt worden waren. Es ist um so 

1 Mao beachte, dass eich in Frankreich, England und 
Deutschland zahlreiche religiöse Spiele aus der ältesten Zeit 
erhalten haben. Der Umstand, dass gerade Spanien eine Aus¬ 
nahme macht, lässt neben anderen Gründen gewiss auf den 
geringen Werth der Diohtungen schliessen. 

* Ticknor (I. 8. 277 A. und 304 A. — leider kann ich 
nur aus der 1. Ausgabe oitiren —) ist zwar der Meinung, dass 
der Ausdruck „publioamente“ nicht wörtlich zu nehmen 
sei („seems only to refer to tho representations in the houses 
of Encina’s patrons“), was er durch die weiteren Worte des 
Cat. Beal „festejando oon ellas ä D. Fadrique Enriquez, 
Almirante de Castilla etc. zu begründen sucht, „so that the | 
representations in the halls chapels of these great houses 
were accounted public representations“. Allein, abgesehen 
davon, dass die Worte „festejando etc.“, auf welchen Tick- 
nors Begründung beruht, in der älteren Ausgabe des Catälogo 
fehlen, so ist seine Ansicht auch sonst nioht stichhaltig. Mögen 
die Stücke immerhin zuerst in den Häusern jener Grossen 
zu bestimmten Festlichkeiten aufgeführt worden sein; nach¬ 


weniger Grund vorhanden, die Zuverlässigkeit des 
Catälogo Real in Zweifel zu ziehen, als das Auf¬ 
treten von Berufsschauspielern in Encinas Tagen 
noch durch das Zeugniss des berühmten Humanisten 
Antonio de Lebrija 3 (1444-^-1522) bestätigt wird. 
Um auf Schack zurückzukommen so denkt er nicht 
daran Encina für „el solo y unico autor“ zu halten, 
der das Volksmässige im Drama zu Ende des 15. 
Jahrhunderts cultivirt habe; er bezeichnet nur seine 
Stücke als „die ersten, welche das Volksmässige 
durch poetische Kultur zu veredeln suchten“ und 
damit hat es seine Richtigkeit. Dass Encina Nach- 
folger gehabt und somit nicht „el solo y unico“ 
war, sagt Schack selbst oft genug (B. I. S. 146. 
155/156, B. III S. 548, Nachträge S. 5) und macht 
auch einige namhaft (I S. 204, 206 u. s. w.). Fran¬ 
cisco de Madrid, den Cafiete triumphirend Schack 
entgegen hält, ist gleich den „otros“ nur ein Nach¬ 
ahmer des Encina; denn seine allegorisch-politische 
Ekloge erschien erst Ende 1494 wenn nicht später 
(Cafiete S. 51 A.), als von »Encina schon mehrere 
Stücke aufgeführt worden waren. 

Es ist also Cafiete nicht gelungen, Schack auch 
nur eines Irrthums zu überführen, und ebenso wenig 
Encina von seinem Ehrensitze herabzustürzen. C. 
hat vielmehr durch die Auffindung neuer Schüler 
— als solche dürften sich neben F. de Madrid und 
den „otros“ ein grosser Theil der 38 Unbekannten 
entpuppen — bewiesen, wie gewaltig der Einfluss 
des Dichters, wie ansehnlich seine Schule gewesen 
und daher nur zur Befestigung seines Thrones bei¬ 
getragen. Es bliebe mir noch übrig die Auffassung, 
welche C. vom „V o 1 k sth üm lieh en im Drama“ 
hegt, zu widerlegen, allein ich glaube, diese mehr 
von religiöser Begeisterung 4 , als von ästhetischem 
Verständniss zeugende Definition des spanischen 
Akademikers ruhig dem Urtheil des einsichtsvollen 
Lesers überlassen zu können. 

Mit heiligem Eifer fällt Cafiete sodann (S. 51) 
über Martinez de la Rosa her, der sich des 


dom sie aber von Berufsschauspiclorn dargestellt wurden, so 
wurden sie gewiss öfter und dann auch ausserhalb der Paläste 
gespielt. Dies konnte um so leichter geschehen als Encinas 
Werke bald nach ihrem Entstehen, bereits 1496 im Drucke 
erschienen. Das Publikum nahm dieselben, wie ans den vielen 
Auflagen (1496, 1501,1505, 1507, 1509, 1512, 1516) hervorgeht, 
mit ungewöhnlichem Beifall auf uud wird daher auoh der 
scenischen Darstellung das regste Interesse entgegengebraoht 
haben. In diesem Sinne äusserte sich schon Moratin in seinen 
Origines (Bibliot. de Ant. Esp. Bd. II S. 157): „Estas privadas 
diversiones y otras heehas k su imitacion pasaron al pueblo, 
que desde entonces empezö a ver comicos de ofioio dedicados 
a representar etc.“ 

* Aus seiner „Artis Rhetoricao compendiosa cooptatio 
ex Aristotile eto.“ hat bereits Yelasquez (s. Yelasquez-Dieze 
8. 303) und nach ihm Schack (I S. 197) eine Stelle citirt, 
welche die Existenz von vortrefflichen Schauspielern und 
Theatern in jener Zeit zur unumstösslichen Thatsaehe macht. 
Beide Historiker schreiben übrigens, wie es scheint durch 
die lateinische Form „Nebrissensis“ verführt, Nebrixa statt 
Lebrixa. 

4 Die obige schwungvolle, fromme Schilderung Canetes 
von der Feier religiöser Spiele steht im grellen Widerspruch 
mit einer 1473 erlassenen Yerordnung (Moratin Origenes 8. 156 
und 172; Sohaok I S. 136), worin den kirchlichen Vorstellungen 
der Yorwurf gemacht wird, dass dabei „neo non quam plurima 
inhonesta et diversa figmenta in eoolesiis introducuntur, tumul- 
tationes quoque et turpia carmina et derisorii sermones di- 
cuntur, adeo quod divinum officium impediunt et populum 
reddunt indevotum“. 
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entsetzlichen Verbrechens schuldig gemacht, gegen 
die Inquisition die Anklage 5 zu erheben, 
dass die Unfruchtbarkeit der spanischen 
Buhne nach Torres Naharro fuö consecuen- 
cia inevidable de haber prohibido el Santo 
Oficio la Propaladia por los anos de 1520“. 
Da ihm ein Opfer noch nicht genügt, so wird 
der bereits mehrfach „zu Boden geworfene“ 
Schack abermals herangezogen: „ Y como el 

error suele ser enfermedad contagiosa pegösele 
muy luego al historiador aleman impulsdndole a dar 
tambien por cosa averiguada y corriente que la 
prohibiciön de la Prop. contribuyö con mas fuerza 
a la decadencia del drarna hacia mediados del siglo 
XVI.“ Allein, so beginnt C. seine Entgegnung, 
Schack selbst bietet das Material zu seiner und 
M. d. 1. Rosas Widerlegung, denn er spricht von 
Nachahmungen des Naharro vor 1530 „escritas en 
estrofas tan 6 artisticas“ wie die Stücke des Vor¬ 
bildes. Er erwähnt, dass die zwischen 1520 und 
1540 erschienenen Komödien den Anklang beweisen, 
welchen Naharros Stücke in Spanien fanden. Was 
bleibt sonach von jener Anklage übrig? Como 
dar crödito k las contradictorias del erudito escritor 
germdnieo, si se considera que, en vez de decaer 
el drama espafiol ä mediados del siglo XVI, hacia 
1544 empieza k floreccr el gran Lope de Rueda...? 

Puede llamarse decadente un teatro que produce 
la Tragedia Josefina de Carvajal ...? £ Y que diran 
los curiosos si ademas les doy aqui noticias de 
treinta y ocho dramaticos anteriores k 1540 
de que no tuvieron conocimiento ni Mora- 
tin, ni Colon, ni Schack, ni Ticknor, ni 
Barrera etc.?“ Würden jene, die sich so sehr 
über die vermeinte Unfruchtbarkeit der spanischen 
Bühne in den ersten 40 Jahren des 16. Jahr¬ 
hunderts aufgehalten, nicht besser gethan haben, 
grösseren Forschungseifer aufzubieten um jene 
38 zu entdecken, welche die Inquisition nicht 
verboten hat „& pesar de la demasiada libertad de 
algunas“? Dieser wuchtige Streich stellte Cafiete 
jedoch noch nicht zufrieden. Er Hebt die Wieder¬ 
holungen und kommt daher S. 320 abermals auf 
die Rettung des „Santo Oficio“ zurück; denn „la 
verdad histörica“, ruft er entrüstet aus, „suele estar 
refiidaconlas historias novelescas queescriben los 
enemigos de toda autoridad, los cuales se apro- 
vechan de ese medio con actividad diabölica 
para difundir mentiras y hacer odioso ü abominable 
cuanto se halla en discordancia con sus opiniones“. Die 
Gründe, die er hier noch gegen M. d. 1. Rosa anführt, 
sind, kurz ausgedrückt, folgende: 1. die Propaladia 
erschien auch nach 1520 bis 1545 in drei unver- 
atummelten Ausgaben, was nicht geschehen wäre, 
wenn die Inquisition sie verboten hätte; 2. das S. 
Oficio verbot überhaupt im Zeiträume von mehr als 
einem Jahrhundert d. h. von seiner Gründung bis 
1583 nur 18 Stücke. 

Leider muss ich bei diesem heftigen Angriff 
C.’s dasselbe wiederholen, was ich bereits oben be- 

* In seinem 8chriftchen „Apendice sobre la Comedia 41 
(Obras liter. Paris 1827). 

* Schack sagt (I 8. 195 A.): Alle diese Stücke ... sind 
in kunstvoll gebildeten Strophen verfasst, wie sie (die des 
Naharro) etc.; C. citirt also falsch ! 


merkt habe. Dem span. Akademiker ist es nicht 
um streng objective Forschung zu thun. Befangen 
in mittelalterlichen Anschauungen, schreckt er nicht 
vor Entstellungen zurück, um die ihm unbequemen 
Behauptungen andersdenkender Vorgänger zu dis- 
creditiren. Dies wird sich, so weit es Schack be¬ 
trifft, weiter unten aus einigen Citaten ergeben; was 
M. d. 1. Rosa anbelangt, so besitze ich seine Werke 
nicht und bin daher nicht in der Lage zu ermitteln, 
ob C. die Worte des „hombre tan sesudo y bien 
intencionado“, wie er ihn trotz der „actividad dia¬ 
bölica 41 nennt, getreu und im richtigen Zusammen¬ 
hang citirt; aber dies zugegeben, so irrt sich Martinez 
de la Rosa nur bezüglich des Datums, nicht aber 
betreffs des Factums. Es ist wahr, dass die Pro¬ 
paladia noch später als 1520 in drei weiteren Aus¬ 
gaben (1533, 1535 und 1545) erschien; es ist wahr, 
dass die Zeit vor 1540 nicht so arm an dramatischen 
Erzeugnissen ist, wie M. d. 1. Rosa, gleich anderen 
Historikern annimmt; es ist ferner wahr, dass sich 
aus jener Zeit einige Nachahmungen des T. Naharro 
erhalten haben, und ich bezweifle auch nicht die 
Existenz der von C. entdeckten 38 Unbekannten: 
allein damit ist noch nicht der schädliche Einfluss 
der Inquisition auf die Entwicklung des Dramas 
und insbesondere nicht die traurige Wirkung des 
Verbots der Propaladia widerlegt. Lange vor C. 
haben Schack und F. Wolf die Behauptung M. d. 
1. Rosas berichtigt und nach des ersteren Ermittelungen 
* steht es fest (Schack I S. 214), dass „das um 1545 
I erfolgte Verbot der Propal. zum Verfall der Theater 
| nur noch mehr beitragen konnte“. Das Theater 
befand sich also schon vorher in Folge der Ver¬ 
hältnisse des damaligen Spaniens (ib. S. 213) in 
einem rückgängigen Zustand; denn wenn (S. 195) 
auch aus verschiedenen zwischen 1520 und 1540 
erschienenen Komödien (von Huete und Ortiz), die 
sich in Form und Stoff als Nachbildungen der 
Naharroschen darstellen, auf den grossen Anklang 
geschlossen werden kann, welchen die Weise dieses 
Dichters bei den Spaniern fand, so zeugen diese 
Nachahmungen (S. 209) doch nur „von einem sehr 
untergeordneten Talent“. „Armuth an Erfindung, 
Mangel eines wahrhaft dramatischen Entwurfs, Roh¬ 
heiten, Zweideutigkeiten, Fehlen aller Poesie sind 
zu hervorstechende Schattenseiten aller dieser Ver¬ 
suche, als dass ihre theilweisen Vorzüge, Witz, 
fliessende Diction und guter Versbau dagegen schwer 
in die Wagschale fallen könnten.“ So „erklärt es 
sich“ — schliesst Sch. (S. 214) seine Schilderung 
der damaligen Verhältnisse des Dramas — „wie ein 
Mann von sehr beschränkten poetischen Gaben, der 
um die Mitte des Jahrhunderts als Schauspieldichter 
{ auftrat, ungewöhnliches Aufsehen erregen konnte, 
j Wir reden von Lope de Rueda.“ — Die angeführten 
I Stellen haben wohl zur Genüge bewiesen, wie un¬ 
gerechtfertigt der Vorwurf ist, den Cafiete gegen 
den berufenen Geschichtschreiber des spanischen 
1 Dramas schleudert. In der That, die Zeit nach 
| Naharro war keine Zeit des dramatischen Fort- 
I schritts. Die Abwesenheit des Hofes von Spanien, 

| die steten Kriege, die nach der neuen Welt drängende 
j Thatenlust Hessen das kaum der geistlichen Bevor¬ 
mundung entwachsene Drama nicht recht zur Ent- 
1 faltung kommen. Die 38 Unbekannten sind nicht 
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geeignet, unser Urtheil über den Zustand des Theaters 
in jener Zeit zu ändern. Die grosse Mehrzahl der 
Stücke sind religiösen Inhalts, andere nur kurze 
Hirtengespräche, also wohl eine Fortsetzung der 
früheren Mysterienbühne oder eine Nachahmung des 
Encina und daher für die Weiterentwicklung des 
Volksdramas belanglos. Wir wussten bereits vor 
Canete, dass Encina durch Fernändez und viele 
andere Dichter nachgeahmt wurde und es stand 
auch fest, dass keine dieser Nachahmungen irgend 
einen wesentlichen Fortschritt bezeichnete. Dass 
gerade die von C. entdeckten die vorzüglichsten 
seien, werden wir bei der Ueberschätzung, die er 
derartigen Producten zu Theil werden lässt, so 
lange noch bezweifeln, bis sie uns einmal gedruckt 
vorliegen. Ob sich unter den 38 Unbekannten auch 
Nachahmer des Naharro befinden, lässt sich aus 
den blossen Titeln der Stücke nicht entnehmen. 
Doch dürfte das Stillschweigen des Entdeckers über 
diesen Punkt fast als eine Verneinung der Frage 
zu deuten sein. Hat nun jenes Bluttribunal be¬ 
stimmten Verboten vorausgreifend schon vor 1545 
hemmend auf die freie Entwicklung des Volksdramas 
gewirkt? Wir wollen das hier nicht weiter unter¬ 
suchen. Unbestreitbar jedoch ist sein Einfluss für 
die Zeit nach 1545 und die folgenschwerste seiner 
Massregeln das Verbot von Naharros Dramen. Wenn 
diese auch in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
in Folge der oben angedeuteten Zustände, nur sehr 
mittelmässige Nachahmungen hervorgerufen haben, 
so steht doch ausser Frage, dass sie um die Mitte 
des Jahrhunderts, als für das Drama eine bessere 
Zeit anbrach, wirklichen Dichtern als Vorbilder 
hätten dienen können. Sie würden dadurch dem 
spätem nationalen Schauspiel, dessen unverkennbaren 
Typus sie tragen, früher die Wege geebnet haben. 
Merkwürdiger Weise strengt sich C. nicht sehr an, 
die Behauptung Schacks vom Einfluss der Inquisition 
nach 1545 zu entkräften. Er nennt uns keine Un¬ 
bekannten aus dieser Zeit. Es genügt ihm, Schack 
mit zwei Namen zu widerlegen, Carvajal und Lope 
de Rueda. Allein Carvajals Josefina, ein recht gutes 
Stück, wenn es auch die übertriebenen Lobes¬ 
erhebungen Cafietes nicht verdient, fällt nach dessen 
eigenen Ermittelungen noch in das erste Viertel des 
Jahrhunderts und „el gran Lope de R. segün le 
califica Cervantes“ war wohl gross als Schauspieler, 
jedoch als grosser Dichter vermochte er vor dem 
Kichterstuhl der modernen Kritik seinen Platz nicht 
zu behaupten. Noch unter ihm blieben Alonso de 
la Vega und der Buchdrucker J. de Timoneda. Da 
Luis de Mirandas Komödie „Prödiga“ nach C.’s 
Vermuthung (S. 122) gleich nach 1532 entstanden 
ist. so weist die Zeit von 1545 bis 1573 (in letzterem 
Jahre erschien die Propaladia, freilich verstümmelt) 
ausser den genannten und etwa noch Malaras Stücken 
nach antiken Mustern, nur wenige dramatische 
Leistungen auf. Es ist dies ein Factum das um 
so mehr auffallen muss, als mit der*Thronbesteigung 
Philipps II. der Hof sich in Spanien stabilirte und 
alle Verhältnisse für die Weiterentwicklung des 
Dramas sich günstiger gestalteten. Daher scheint 
die verderbliche Wirkung der Inquisition überhaupt, 
sowie insbesondere durch das Verbot der Propaladia 
unanfechtbar zu sein. 


Eigenthümlich klingt Cafietes Bemerkung, dass 
die Inquisition im Zeitraum von mehr als 
einem Jahrhundert, nämlich von ihrer 
Gründung bis 1583 nicht mehr als 18 Ko¬ 
mödien verboten habe. In dem Verzeichniss, 
das er hievon gibt, vermisst man zwei von Mo- 
ratin und fünf von Barrera genannte Stücke, 
nämlich la Farsa de los Enamorados (Morat. 
Catälogo Nr. 64), la Comedia de Peregrino y 
Ginebra (Mor. Cat. Nr. 83), beide anonym, Gil 
Vicentes la Rubena (Barrera S. 475). die ano¬ 
nyme Comedia llamada la Sancta (Barr. 
S. 580) und die anonymen Stücke la Rapnusia, 
la Trinusia y la Com. de Sergio (Barr. 
S. 576). Sind C. diese Stücke entgangen oder 
verschwieg er sie absichtlich? Das erstere würde 
auf seine Gründlichkeit, aas letztere auf seine 
Wahrheitsliebe ein bedenkliches Licht werfen. Mit 
dem Ausdruck „mas de un siglo“ hat ferner C. 
den Mund etwas zu voll genommen; denn wenn' die 
Inquisition auch schon recht bald (bereits 1490) die 
Bücher in das Bereich ihrer vielseitigen zerstörenden 
Thätigkeit zog, so darf man doch nicht übersehen, 
dass die ersten gedruckten Dramen, die des Encina, 
erst von 1496 datiren, dass in der ersten Zeit die 
Verbrennung der Juden und Mauren allzusehr die 
Thätigkeit der Inquisition in Anspruch nahm, als 
dass man den arglosen dramatischen Spielen grosse 
Aufmerksamkeit zu schenken vermochte. Die Bücher 
fingen überhaupt erst an mehr in den Vordergrund 
zu treten, als die Reformationsschriften in Spanien 
Eingang fanden. Zuerst fahndete man also nach 
theologischen Büchern; weil sich jedoch ketzerische 
Anschauungen ganz wohl in das harmlose Gewand 
eines Dramas kleiden konnten, so richtete die Inqui¬ 
sition ihr Augenmerk zuletzt auch auf die dramatische 
Literatur. Wann sie ihr erstes Interdict in dieser 
Hinsicht verhängte, wird kaum mehr festzustellen 
sein, schwerlich vor 1545; denn sie würde sonst 
gewiss die bekannten, viel gelesenen und vielleicht 
viel gespielten Komödien des Naharro nicht bis zu 
diesem Jahre unbeanstandet drucken haben lassen; 
sie würde sicher an der „demasiada libertad de 
algunas“ der oftgenannten 38 Unbekannten Anstoss 
genommen haben, wenn diese nicht schon verschollen 
gewesen wären, als sie derartigen Erzeugnissen 
Werth beizulegen anfing. Der Zeitraum „mas de 
un siglo“ schrumpft also bei näherer Besichtigung 
auf kaum vier Dezennien (1545—1583) zusammen. 
Hiezu kommen noch folgende Erwägungen: Der 
Geistesdruck, den die Inquisition schon von ihrem 
Entstehen an ausübte, hatte längst die Schüchternen 
abgeschrcckt, in der ernsten Prosa wie in der heiteren 
Dichtung freie Meinungen zu äussern. Selbst kühnere 
Geister zogen es vor, ihre Schriftwerke, falls sie 
gewisse Themata berührten, im Auslande erscheinen 
zu lassen, wie denn ein Theil der auf dem Index 
gesetzten Dramen in Italien erschienen ist. Als 
man auch der theatralischen Literatur scharf zu 
Leibe ging, hatten die dramatischen Dichter gewiss 
einen zu hohen Respect vor den Kerkern des S. 
Oficio, als dass sie in Dichtungen sich Freiheiten 
erlaubt hätten, die der Censurbehörde missfallen 
konnten. Bedenkt man ferner, dass viele Dramen 
von den ängstlichen Verfassern nicht zu Druck ge~ 
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bracht und andere noch vor dem Drucke von der ’ 
Inquisition vernichtet wurden, so gewinnt die Zahl 
von 25 Stücken, die nachweislich verboten worden 
sind, an Bedeutung, die noch wächst, wenn man 
nach der Zeit forscht, in welcher die „prohibidas“ 
erschienen. Mit Ausnahme der Comedia de Peregrino 
y Ginebra, welche Moratin in das Jahr 1553 setzt, 
und der obigen vier anonymen (in Italien gedruckten) ! 
Stücke bei Barrera, von denen drei schon 1550/51 ! 
ans Licht kamen, stammen sie alle aus der Zeit vor 
1545. Genau genommen umfassen also die Verbote ! 
der Inquisition noch nicht 10 Jahre (1545—1553). 
Dieser gewaltige Sturm gegen das Drama, der j 
gerade die besten Erzeugnisse erfasste, erklärt das j 
plötzliche Verstummen der Lustspieldichter um die : 
Mitte des Jahrhunderts. Wenn man einwendet, | 
dass die Zeit von 1545—1573 noch ziemlich durch 
die Stücke der Dichter Lope de Rueda, Alonso de ' 
la Vega und J. de Timoneda ausgefüllt werde, so 
muss ich daran erinnern, dass ihre Schöpfungen 
nicht, w T ie man bei flüchtiger Durchsicht der Origenes 
des Moratin glauben möchte, allmälig, sondern erst 
1565—1567 gedruckt wurden (die der beiden ersten 
nach ihrem Tode). Timoneda, der sie veröffentlichte, 
erklärt in der Vorrede zu Rueda, dass er mit dessen 
Dichtungen sehr frei geschaltet habe und dass 
daraus „se han quitado algunas cosas no licitas etc.* 
Aehnlich dürfte er mit A. d. 1. Vega verfahren sein. 
Wenn also diese nicht durch die Inquisition spur¬ 
los beseitigt wurden, so ist es der klugen Fürsorge 
des Dichter-Buchhändlers zu danken. 

Canetes zweiter Angriff darf daher gleich seinem 
ersten als misslungen angesehen werden. Ich wende 
mich sogleich zu einem andern Punkt. Canete macht 
(S. 205 ff.) für die unzüchtige Sprache 
vieler span. Stücke im 16. Jh. ausser der 
Celestina, den T, Naharro, für diesen das 
„cinico teatro“ Italiens und für das letz¬ 
tere das Alterthum verantwortlich. So 
unanfechtbar wie Canete diese Behauptungen hin¬ 
stellt, scheinen sie nicht zu sein. Nach dem von 
Schack (I S. 113) mitgctheilten Passus aus den 
Siete Partidas waren schon die ältesten span. Spiele 
reich an Obscönitäten, und dass es im 15. Jh. nicht 
besser wurde, beweist der oben erwähnte Erlass 1 
von 1473. Wenn Geistliche in den kirchlichen Vor¬ 
stellungen sich die gröbsten Verstösse gegen die 
Sittlichkeit zu Schulden kommen Hessen, so war 
von den Volksdicbtern und Berufsschauspielern, die 
auf die Lachmuskeln des grossen Haufens zu wirken 
suchten, kaum etwas Besseres zu erwarten. Der 
Geistliche T. Naharro bedurfte also nicht erst ital. 
Vorbilder, und weder er, noch die Celestina, noch 
die ital. Literatur, noch das Altcrthum konnten das 
bereits Vorhandene verschlimmern. Uebrigens war 
die zügellose Sprache Gemeingut aller damaligen 
Völker. Finden wir doch in den älteren dramatischen 
Erzeugnissen der Deutschen, Franzosen und Eng¬ 
länder, in den Fastnachtsspielen, Farces, interludes etc. 
Stellen, welche an Gemeinheit und Rohheit die ver¬ 
rufensten Stücke des Alterthums überbieten. 

S. 142 ff. sucht C. zu beweisen, dass 
Carvajals „Trag, llam ad a Josefin a tt 
nicht identisch mit der auf den Index 
gesetzten „Farsa 11. Jos.“ sei. Als Be¬ 


weismittel dienen ihm zwei Aktenstücke der 
Inquisition vom 4. bezw. 5. Juni 1599. In dem 
ersten äussert sich ein zur Begutachtung aufge¬ 
forderter Doctor P. L. de Montoya (ich citire nur 
die nöthigsten Stellen) folgendermassen: Yo he 
uisto lacartadel cauildo deplasencia yla Comedia 
Josephina... vino y hallo que contiene lo 
mismo que la prohibida en nro. Cata- 
1 o g o etc. yo me acuerdo hauerla uisto y ni 
esta ni aquella Tienen otra cosa sino la historia 
de Joseph... La ra$on que pudieron Tener para 
uedalla fue... por no dar occasion a que la 
gente del vulgo diese credito a suenos vanos 
y ... porque .... se trata de los desatinados amores 
que la muger de putifar tuvo ... los quales en la 
comedia se .. representan con sus colores muy al 
uiuo etc. demas desto se interpone aqui una criada 
que se offrecio a ser tercera de su ama ... lo quäl es 
contra la verdad de la hystoria etc. .. pero yo he 
occurido a este inconueniente y he senalado que se 
borre todo esto y quitandose no me parece que le 
hay en que se represente para solenizar esta fiesta 
etc. — Das zweite Aktenstück enthält ganz kurz 
den abweisenden Beschluss der Behörde über die 
Aufführung der „Comedia“. — Aus diesen Doku¬ 
menten entnimmt nun Canete: 1. das r cabildo“ habe 
um Aufhebung des Verbots der auf den Index ge¬ 
setzten Com. oder Farsa Josephina nachgesucht 
„donde se interpone una criada que se ofrece etc.“; 
2. die dem Sachverständigen vorgelegte Komödie 
enthielt dasselbe wie die „prohibida“: Canete lässt 
uns im Zweifel, ob er die beiden Stücke des Passus 
für identisch oder nur für inhaltlich völlig gleich 
erachtet; jedenfalls glaubt er das eine oder das 
andere, da er 3. den Schluss zieht, Carvajals Stück 
sei nicht das verbotene, weil weder „criadas“ noch 
„tercerfas“ darin Vorkommen. — Ich kann mich mit 
Canetes Beweisführung nicht einverstanden erklären. 
Aus den Schriftstücken geht keineswegs hervor, 
dass das „eabildo“ um Aufhebung jenes Verbots, 
sondern nur, dass es um Erlaubnis zur Aufführung 
einer eigens vorgelegten Com. Uamada Joseph. 
— offenbar zum Frohnleicbnamsfest — nachgesucht 
hat. Der Berichterstatter findet, dass diese „con¬ 
tiene lo mismo“ als die auf den Index gesetzte. 
Damit ist weder gesagt, dass die beiden Stücke 
identisch seien, denn sonst würde es im Gutachten 
nicht heissen „sie enthält dasselbe“, sondern 
„sie ist dieselbe“, noch, dass in beiden Komödien 
die Geschichte in allen Einzelheiten völlig gleich 
behandelt worden sei, denn welche Wahrscheinlich¬ 
keit hätte es, dass der Sachverständige auf eine vage 
Erinnerung hin (yo me acuerdo hauerla uisto) eine 
derartige Uebereinstimmung zu constatiren ver¬ 
möchte, sondern nur, dass die beiden denselben 
I Gegenstand, die Geschichte Josephs enthalten. Die 
kupplerische Dienerin kommt, wie der Schluss des 
Gutachtens beweist, in dem vom cabildo eingereichten 
Stücke vor und zwar nur in demselben, was die 
! Worte „demas desto se interpone aqui“ deutlich 
I bezeugen. Wenn für die „prohibida“ sonach criadas 
und tercerias nicht nachzuweisen sind, so fällt C.’s 
ganze Beweisführung in nichts zusammen. Das 
I Material hilft uns zum Gegenbeweis, dass Carva- 
I jals Trag, eben die prohibida ist. Das einzige 
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vorhandene Exemplar der Carvajalschen Dichtung 
ist allerdings von 1546 datirt, während das Verbot 
der Inquisition sich auf eine Ausgabe von 1543 
bezieht, die den Titel F a r s a führt. Erwägt man 
jedoch, wie die Bezeichnungen Tragedia, Com.. 
Farsa, Auto u. s. w. in jener Zeit ohne Unterschied 
gebraucht wurden, und ferner, wie nachlässig die 
Censurbehörde in ihren Daten und Namen war 7 , so 
wird man (gleich Canete) den beiden Punkten weiter 
kein Gewicht beilegen. Im schlimmsten Fall wäre 
eine Ausgabe des Stückes von 1543 nichts Auf¬ 
fallendes, da ja nachweislich auch eine — bisher 
wenig gekannte — von 1535 (C. S. 111) und höchst 
wahrscheinlich eine noch ältere (C. ibid.) existirt 
hat. Massgebend für die Sache ist die Erwägung, 
dass wenn Carvajals treffliche Dichtung, welche 
bereits früher am Frohnleichnamstage in seiner 
Vaterstadt Plasencia aufgeführt worden, nicht jene 
verbotene gewesen wäre, so würde das dortige 
„cabildo“ gewiss nicht um die Erlaubniss zur Auf¬ 
führung eines neuen Stückes über denselben Gegen¬ 
stand bei der Censurbehörde eingekommen sein. 
Hiezu kommt noch ein Punkt: die wiederholten 
Auflagen des Stückes beweisen seine Popularität. 
Wie kommt es, dass gleichwohl in ganz Spanien 
sich kein Exemplar davon erhalten hat, und dass 
nur im Ausland, in Wien, ein einziges zu finden 
ist? Kein Zweifel, die vernichtende Hand der 
Inquisition hat das Stück gründlich beseitigt und 
das vom cabildo eingereichte war ein neues, welches 
dasselbe Thema behandelte. 

Die bisherigen Mittheilungen haben wohl zur 
Genüge ergeben, dass es C. nicht immer geglückt 
ist, seinen Vorgängern „graves crrores“ nachzu¬ 
weisen. Der Tadler hat vielmehr selbst wiederholt 
den Tadel verdient, den er Anderen ertheiltc. 
Diesen Vorwurf muss inan ihm nicht nur hier, sondern 
auch anderwärts machen. So ist mir eine Abhand¬ 
lung von ihm über „Lope de Rueda y el Teatro 
es pan. & med. del siglo XVI“ (veröffentlicht im 
Almanaque de la Ilustracion 1884 S. 32—42) zur 
Hand gekommen, welche obiges Urtheil bekräftigt. 
Auch hier überschüttet der gründliche und geist¬ 
volle Kenner des span. Theaters die „historiadores 
y criticos“ mit Vorwürfen, auch hier betont er auf 
jeder Seite die hohe Erleuchtung, die just ihm ge¬ 
kommen ist, und wenn wir auch reiche Belehrung 
aus der Studie schöpfen, so wirkt es doch komisch, 
ihn auf dem Wege Andere zu belehren selbst stolpern 
zu sehen. Nur ein Beispiel sei angeführt: S. 42 
bekämpft C. die längst als irrig erkannte Meinung 
Schacks (I, 222), dass L. d. Rucdas Co m. d. 1. 
Enganados aus Bandello (II, 36) ge¬ 
schöpft sei. „El comico an dal uz imitö 
en ella“, ruft er aus, „fiel y directamente 
una pieza ital., ...generalmente des- 
conocida ... Gl’Inganni; represent. en 
Milan ante ... Felipe II, d la sazön Rey j 
de Inglaterra, el ano de 1547,“ Trotz des j 
zuversichtlichen Tones, in welchem Canete seine wich- ; 
tige Entdeckung vorträgt und welcher ein genaues | 
Studium der beiden Stücke erwarten lässt, enthält 


1 Es sei nur auf die Comedia Tidea von Nafcas verwiesen, 
die auf dem Index al9 Fidea von Nnvas figurirt. 


seine Bemerkung nicht weniger als vier Unrichtig¬ 
keiten. 1. Nicht die Com. Gl’Inganni von 
N(iccolo) S(ecchi), sondern, wie Klein bereits 
1872 nachgewiesen hat, die anonyme Com. 
Gl’Ingannati (1531 gespielt und 1537 ge¬ 
druckt) ist die Quelle Ruedas. 2. Das von 
Canete genannte Stück ist durchaus nicht „ge¬ 
neralmente descon ocid o“. Nicht nur wird 
es in den Werken über das ital. Theater besprochen, 
sondern auch in denen über das franz. als Original 
zu Lariveys «Tromperies* erwähnt, und, was das 
Wichtigste ist, zu den Quellen Shakespeares 
gezählt. 3. Philipp II. kam erst am 19. December 
1548 nach Mailand; das Stück konnte also nicht 
1547 ihm zu Ehren aufgeführt worden sein. 4. Ge¬ 
radezu unmöglich ist es. dass Philipp um 1547 den 
Titel „Rey de Inglaterra“ führte, da seine Heirath 
mit der 1553 zur Regierung gelangten Maria von 
England erst 1554 stattfand. 

Nürnberg, Nov. 1887. A. L. Stiefel. 
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Sweet, Elementarbuch des gesprochenen Englisch (Gram¬ 
matik, Texte u. Glossar). Zweite verbesserte Aufl. Oxford, 
Clarendon Press. Leipzig 1886, Weigel. — Franz Beyer, 
Ph. Wagner, Die Sprachlaute des Englischen. Ein Hilfsbuch 
für den Schul- u. Privatunterricht. Tübingen 1887, Fucs. — 
H. Klinghardt, Phonetische Studien, Zeitschrift für 
wissenschaftliche und practische Phonetik, mit besonderer 
Rücksicht auf den Unterricht in der Aussprache. Hrsg, von 
Wilhelm Vietor. 1. Heft. Marburg 1887, Eiwert. — Metho¬ 
disches: Aug. Western, Jul. Bierbaum, Die analytisoh- 
directe Methode des neusprachl. Unterrichts. Cassel 1887, 
Kay: Friedr. Hefty, Der Unterricht in den modernen Sprachen 
an Haneelsschulen höheren Grades. Mit besonderer Berück¬ 
sichtigung des Deutschen, Französischen und Englischen. 
Pressburg u. Leipzig 1887, Heckenast. — H. Klinghardt, 
Arnold Schröer, Wissenschaft und Schule in ihrem Verhält¬ 
nisse zur practischen Spracherlernung. Leipzig 1887, Weigel. 

— Zeitschriften: H. Klinghardt, Verdandi. Tidskrift for 
ungdowens malsmän och vänner i hem och skola. utgifven 
af Uffe (Anna Sandström) och Lars Hökerberg. 5 arg. 1887, 
häft 1—4. Stockholm, Höckerberg. — Programme: Aug. 
Lange, Max Walter, Der Anfangsunterricht im Englischen 
auf lautlicher Grundlage. Beilage zu dem Jahresbericht der 
Realschule zu Cassel 1887. — E. Nader, G. Wendt, Der 
Gebrauch des bestimmten Artikels im Englischen. Soparat- 
abdruck aus dem Osterprogramm des Johanneums 1887. 
Hamburg. — L. Pröscholdt, M. Krummacher, Metrische 
Uebersetzungen. Zwölfter Bericht der städtischen höheren 
Mädchenschule zu Cassel. Cassel 1887. — Realien: Krum¬ 
macher, Adolf Brennecke, Alt-England, eine Studienreise 
durch London und die Grafschaften zwischen Canal und 
Pictenwall. Mit zahlreichen Abbildungen. Leipzig 1888, Hirt. 

— H. Klinghardt, P. F. Aschrott, Das Universitäts¬ 
studium und insbesondere die Ausbildung der Juristen in 
England. (Deutsche Zeit- und Streitfragen, hrsg. von Franz 
von Holtzendorff. Neue Folge, erster Jahrgang, Heft 13.) 
Hamburg 1886, Richter. — Miscellen: I. K. Elze, Falsche 
Vcrsabtheilung bei Shakespeare. — Karl Lentzner, Coco 
und cocoa. — Ders., Alexander Schmidt f. — II. H. 
Klinghardt, Allerhand Mittheilungen. — G. Tanger, 
Erwiderung. — Julius Baudisch, Antwort. 
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Revue des langnes romanes Jan. 1888: P. Gaillau me, 
Le Mystöre de saint Pons (Forts.). — L. Lambert, Contes 
populaires du Languedoc (Forts.). — Puitspelu, Pottacre . 

— C. Chabaneau, Deux Manuscrits proveneaux. — J. 
Brenous, Esquisse d’une histoire des th&Ures de Paris 
par E. Rigal. — Ch. Saurel, Cinquente Sonnets et cinq 
Ödes de Pötrarque, traduits en vers frang. par Cazalis et 
de Ginoux. 

Zs. f. neufranz. Sprache u. Literatur X, 1: W. Ricken, 
Die Gestaltung des französ. Unterrichts in Uebereinstimmung 
mit den revidirten Lehrplänen. — N. Bock, Molieres 
Amphitryon im Verhältnis zu seinen Vorgängern. • — D. 
Banzer, Die Frau Patelin und ihre Nachahmungen. — 
Suppl. 4: P. Holz hausen, Die Lustspiele Voltaires. 
Franco-Gallia V, 1: Hormel, Waces Leben und Werke. 

— Besprechungen: F o t h, Der franz. Unterricht auf dem 
Gymnasium. — Pünjer, Der erste Unterricht in der frz. 
Sprache. — Corneilles Nicomedo, ed. Weischer. — V, 2: 
J. Sarrazin, Pailleron. — Besprechungen: Netter, La 
Fontaine et Descartes ou Les deux rats, le renard et 1’cBuf. 

— Schirling, Die Verteidigungswaffen im altfrz. Epos. 

— Buch, Die Angriffswaffen in den afr. Artus- und Aben¬ 
teuer-Romanen. — De Beaux, 8chulgrammatik der franz. 
Sprache. — V, 3: R. R ö h r, Der Vokalismus des Francischen 
im 13. Jh. — Besprechungen: Christian von Troyes, Löwen¬ 
ritter hrsg. von W. Foerster. — A. Du Pont, Roman de 
Mahomet ed. Ziolecki. — Ul brich, Schulgrammatik der 
frz. Sprache. — Delavigne, Louis XI. ed. Plattner. — 
Fritsche, Moliöre-Studien. — Hummel, Auswahl frz. Gedichte. 

Occitania. Revue p. p. la maintenanco languedocienne du 
Fölibrige. 1: A. Roque-Ferrier, Les Provengaux d’Alle- 
magne et le langage de Pinache-8errcs (Würtemberg). — 
Deux dooument8 inedits sur le söjour de Favre ä Cournon- 
terral, p. p. l’abbe Carbon. —- A. Roque-Ferrier, Le 
Conto de Jean de l’Ours en bas Languedoc et en Provence. 

— Stan. Prato, Les Formules finales des contes gascons. 

— Comptes rendus. 

Giornale storico della letteratnra italiana 30: L. Bia 
dene, I manoscritti italiani della collezione Hamilton nel 
R. Museo e nella R. Biblioteca di Berlino. — L. F r a t i, 
Notizie biografiche di rimatori italiani dei sec. XIII—XIV. 
III. Onesto da Bologna. — R. Sabbadini, Sugli studi 
volgari di Leonardo Giustiniani. — E. Lamina, Intorno 
ad alcune rime di Lionardo Giustiniani. — E. Costa, 
Marco Antonio Flaminio e il cardinale Alessandro Farnese. 

— G. Sforza, Una lettera dantesca di Gio. Jacopo Dio- 
nisi. — V. Rossi, J. Palmarini, I drammi pastorali di 
Antonio Marsi detto l’Epicuro Napolitano. I. La Mirzia. — 

' A. Neri, A. Ademollo, Corilla Olimpica. — R. R e n i e r, 
G. Mazzatinti, Manoscritti italiani delle biblioteche di Francia 
I e H. — Fr. Novati, A. Goldmann, Drei ital. Hand- 
sohriften-Cataloge 8. XIII—XIV. — Bollettiuo bibliografico: 
Ant. Fiammazzo, I codici Friulani della Divina Com¬ 
media; Cos. Bertacohi, Dante geometra. Note di geo- 
grafia medioevale; V. Lazzarini, Rimatori Veneziani del 
sec. XIV; A. Pakscher, Die Chronologie der Gedichte 
Petrarcas; A. Saviotti, una polemica tra due umanisti 
del s. XV; E. M o 11 a, Musici alla corte degli Sforza; G. 
Capasso, un abate massone del s. XVIII; L. Ariosto, 
Letter© con prefazione storico-critica per cura di A. Cap- 
pelli; Reinhardstöttner, Beziehungen der ital. Litera¬ 
tur zum Bayrischen Hofe und ihre Pflege an demselben; 
Trautmann, Ital. Schauspieler am bayr. Hofe; A. Vesme, 
Torqu. Tasso e il Piemonte; B. Corsini, II Torracehione 
desolato, poema eroicomico, riscontrato colP autografo etc. 
a cura di Gius. Baccini; R. Zazzeri, sui codici e libri a 
stampa della biblioteca Malatestiana di Cesena; U. Foscolo, 
ultime lettere di J. Ortis. Ed. er. a cura di Martinetti e 
Antona-Traversi. — Comunicazioni ed appunti. C. Sal- 
vioni, un passo della „Parafrasi lombarda“ e il dist dei 
Giuramenti di Strasburgo. — R. R e n i e r, Quisquilie Coril- 
liane. 

Rivista critica della letteratnra italiana V, 1: G. Bia- 
d e g o, R. Barbiera, Artigiani poeti: ricordi. — T. C a s i n i, 
Benvenuti de Rambaldis de Imola Comentum super Dantis 
Aldigherii Comoediam nunc primum integre in lucem editum. 

— F. Roediger, K. Raab, Ueber 4 allegor. Motive der 
lat. und deutschen Literatur des MA.’s; E. Pörcopo, La 
giostra delle Virtü e dei Vizi: poemetto marchigiano del 
sec. XIV. — 8. Morpurgo, P. A. Bigazzi, La poesia e 
i poeti dTtalin nel 1886. — Bollettino Bibliografico: E. Mo¬ 


na ci, Gesta di Federico I in Italia descritte in versi latini 
da anonimo contemporaneo. — S. Ferrari, Poesie su 
Lodovico il Moro, da un ms. del tempo. — G. Castelli, 
sulla vita e sulle opere di Cecco d’Ascoli. — C. Guasti, 
Rapporto all’Accadcmia della Crusca, dell’anno 1886—7. — 
E. Heine, Viaggio in Italia (1828—9): traduzione di G. 
Verdaro. — U. Marchesini, Duo studi biografici su Brun. 
Latini. — Comunicazioni: A. Tenneroni, Antico glossa- 
rietto umbro-lombardo. — G. Mignini, Carlo Magno a 
Gubbio. 


Berichte über die Verhandlungen der k. sächs. Gesfcll- 
1 schaft der Wissensch. in Leipzig 1887, 4. 5: Zarncke, 
Zum Annoliede. — Dcrs., Christian Reuter als Passions¬ 
dichter. 

I Zs. f. das Ueulscliulwesen XIII, 2: Duschinsky, Ueber 
| das stumme e des Neufranzösischen in Prosa und Vers. 

| Zs. der Gesellschaft f. Schleswig-Holstein-Lauenbnrg. 

1 Geschichte XVII: Möller, Schleswig-Holsteins Antheil 
I am deutschen evangelischen Kirchenliede. — Carstens, 
die geistlichen Liederdichter Schleswig-Holsteins. 

Altprenssische Monatsschrift XXIV, 7. 8: Treichel, 
Volksthümliches aus der Pflanzenwelt, bos. für Westpreussen. 
— Stieda, Ueber die Namen der Pelzthiere und die Be- 
| Zeichnungen der Pelzwerksorten zur Hansazeit. 

, Preussische Jahrbücher Januar: Otto Sohrooder, Der¬ 
selbe. — Const. Rössler, Goethes Werke. 

Deutsche Rnndschau XIV, 6: F. X. Kraus, Ant. Rosmini, 
sein Leben u. seine Schriften. — A. F r e y, Salomo Gessner, 
zur 100. Wiederkunft seines Todestages. 

Die Grenzboten 7: Albert Richter, Gottsched und die 
deutsche 8prache. 

Ungarische Revue VIII, 1: L. Peczely, Die Entstehung 
der rumänischen Sprache und Nation. 

; Beilage zur Allg. Zeitnng 36—42: Zu Ehren der George 
! Sand. — M. Landau, Ein neues Buch über Boccaccio. — 

1 G. Weber, Voltaire. — 50—56: R. Ge nee, Die Biblio- 

I thek des Hans Sachs. — 1. Jan.: L. G., Goethes Brief- 
I Wechsel mit Rochlitz. — 24. Jan.: Friedr. Althaus, Ueber 
| die persönlichen Beziehungen Goethes und Lord Byrons. — 
28. Jan.: K., Zur philosophischen Literatur. (Ueber Siegwart, 
die Impersonalien.) — 1. u. 2. Febr.: Richard Weit¬ 
brecht, Aus Mörikes Dichterwerkstatt. 

The Athenaenm 14. Jan.: The Commedia and Canzoniere 
i of Dante II. ed. Plumptro; Il Paradiso di Dante, dichiarato 
ai giovani da A. de Gubernatis; Agresti, Dante e S. An- 
selmo; Rose E. Seife, How Dante climbed the mountain. — 
21. Jan.: Maokay, a glossary of obscure words and 
phrases in the writings of Shakspeare. (Schlecht, werthlos.) 
— 28. Jan.: Wangh, Lines by Coleridge. — Se 1 by, 
Three new Chaucer notices. -- 4. Febr.: Philological books: 
The Gospel according to St. Matthew in Anglo-Saxon, 
Northumbrian and Old Mercian versions, synopt. arranged 
with collations exhibiting all the readings of all the mss.; 
Reinke the Vos ed. Priess; A Second Anglo-Saxon reader 
archaic and dialectal by H. Sweet. 

The Academy 14. Jan.: Moore, The Commedia and Can¬ 
zoniere of Dante II. ed. Plumptre. — A. Birrell, Austin 
DobBon, Life of Oliver Goldsmith. — Bradley, The Eng¬ 
lish Gawain-poet and „the wars of Alexander“. — 21. Jan.: 
Bradley, Aucassin a. Nicolette ed. Bourdillon; done into 
English by A. Lang. — Ders., The Gawain-poet and the 
„wars of Alexander . — Paget Toynbee, Dante’s punisli- 
ment of simoniacs. — 28. Jan.: Palgrave u. Kerslake, 
Dean Plumptre’s Dante. — Gaidoz, The texte of the 
Mabinogion and other Welsh tales, from the Red Book of 
Hergest ed. John Rhys and G. Evans. — 4. Febr.: M a y h e w, 
the etymology of fors. — A. Lang, Atkinson, The myth 
of Cupid and Psyche. — W. W r igh t, Strong preterites. — 
Wilkins, Conway, Verner’s law in Italy. 

The Antiquary Febr.: Hudson, English Religious Drama 
and its Stage Arrangements. 

Blackwoods Edinburgh Magazine Febr.: Martin, Shake¬ 
speare or Bacon. 

Rev. pol. et litt. 3: Guy de Maupassant, Les femmes 
et l’esprit en France. — James Dar mes te ter, Miss Mary 
Robinson. (Vorrede der eben bei Lemerre erscheinenden frz. 
Uebersetzung in Prosa der Gedichte dieser Engländerin.) — 
— In der Caus. litt.: Turgot p. M. Leon Say. — Paul Des- 
jardins, Reception de M. Gröard ä l’Acadömie. — 4: Ch. 
Bigot, Le Roman psychologique contemporain, ä propos 
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de „Mensonges“ (p. P. Bourget). — R. Alexandre, Les I 
debuts litt^raires d’Eugdne Labiche (f Jan. 1888). — In 
der Caus. litt.: Lanson, Ni veile de la Chaussee et la 
comedie larmoyante, Paris 1888. — Paul Desjardius, 
Treis ecrivains. (Die drei neugewählten Mitglieder der Acad. 
frang., d’Haussonvillc, Claretie, Jurien de la Graviere, die 
Nachfolger von Caro, Cuvillier-Fleury, Viel-Castel.) — 5: 
F. Buisson, Edgar Quinet avant l\Exil (par M“ e Edgar 
Quinet. Paris 1887, 1 vol.). — In der Caus. litt.: Donna- 
d i e u, les Prdcurseurs des felibres. — 6: Pierre F o n c i n, 
L’Alliance frangaise. (Bericht über Zweck und bisherigen 
Erfolg eines Vereins, der ein Gegenstück zum deutschen 
Schulverein bildet.) — J. Darmesteter, Le Plan de 
Campagne de Miss Mabel Robinson. (Realistischer Roman, 
der die gegenwärtigen Bestrebungen nach Umgestaltung 
der wirtschaftlichen Verhältnisse in Irland darstcllt.) — 
In der Caus. litt.: Paul Renan, La France chevaleresque. 
(Grosses Epos in Prosa, das die einst von Abbo behandelte 
Belagerung von Paris 885—887 zum Gegenstände hat.) 

Revue de» deux munde» 85, 3: F. Brunetiere, Les 
metaphors de Victor Hugo. — 85, 4: C. Car not, La 
querelle du prdsident de Brossc avcc Voltaire. 

Annales de l’Est II, 1: H. Lichtenberger, La Legende 
des Nibelungs dans la valide du Rhin. 


Neu erschienene Bücher. 

Beiträge zur Landes- und Volkskunde von Elsass-Lothringen. 
V. |Ieft. Die deutsch-französische Sprachgrenze im Eisass 
von Dr. Const. This. Mit einer Karte und 8 Zinkätzungen. 
Strassburg, Heitz. 48 8. 8. M. 1,50. 

Bradke, Peter von, Beiträge zur Kenntniss der vorhistor. 
Entwickelung unseres Sprachstammes. Giessen, Ricker. VIII, 
38 8. M. 2. (Festschrift der Universität Giessen für Otto 
Böthlingk.) 

Schöpke, Ein Wort zur Reform des neusprachl. Unterrichts 
unter bes. Berücksichtigung des Französischen an Real¬ 
schulen. Progr. der Realschule zu Stollberg i. E. 15 S. 

Unterforcher, Aug., Beitrag zur Dialekt- und Namen¬ 
forschung im Pusterthal. 22 S. 8. Progr. des Gymnasiums 
zu Leitmeritz. 


Bidermann, H. J., Neuere slavische Siedlungen auf süd¬ 
deutschem Boden. Stuttgart, Engelhorn. M. 1,25. (Forsch¬ 
ungen zur deutschen Landes- und Volkskunde H. 5.) 

B o r g c 8, Ueber Schillers Einfluss auf Goethes Dichtung. 22 S. 
Programm der Realschule zu Reudnitz. 

C a 1 a m i n u 8, W., Zur Kritik und Erklärung der an. Frithjofs- 
sage. Jena, Pohle. 77 S. 8. M. 2. 

Creizenach, W., Der älteste Faustprolog. Krakau, Uni- 
versitätsdruokerei. 1887. (Vgl. Lit. Cbl. Nr. 4; das Vorspiel 
eines Theiis der Faustdramen urspr. ein Vorspiel Thomas 
Dekkers zu seiner Komödie vom Bruder Rausch, von da 
auf das Marlowesche Stück übertragen.) 

Frisch, A., Untersuchungen über die verschiedenen mhd. 
Dichter, welche nach der Ueberlieferung den Namen Meiss¬ 
ner führen. Jena, Pohle. 76 S. gr. 8. M. 1,75. 

Oammeldanske Kroniker udgivne ved M. Lorenzen. H. 1. 
Smästykker 9—10 (samt arsberetning for 1887). 

Grimm, H., Goethe. Vorlesungen. 4. Aufl. Berlin, Bessersche 
Buchhandlung. XXXVIII, 517 S. 8. M. 7. 

Holzmann, Ludwig Börne. Sein Leben and sein Wirken 
nach den Quellen dargestellt. Berlin, Oppenheim. 8. M. 5. 

Lehrhafte Literatur des 14. und 15. Jh.’s hrsg. von 
Vetter. 1. Lief. S. 1—112. Kürschners Nationalliteratur 419. 

Muncker, Fr., F. G. Klopstock. Geschichte seines Lebens 
und seiner Schriften. Zweiter Halbband. Stuttgart, Göschen. 
IX u. 257—566. 

S a m f u n d til udgivelse af gammel nordisk litteratur, Kopen¬ 
hagen 1887: Egils Saga Skallagrfmssonar udgiven ved Finnur 
Jönsson. H. 2. — Feerosk anthologi rned litteraturhistorisk 
og grammatisk inledning samt Glossar. H. 2. 

Schramm, H., Ueber die Einheit des 20. Liedes von den 
Nibelungen. Progr. des Staats-ßymn. zu Freistadt. 20 S. 8. 

SchÜck, H., Skrifter i svensk literaturhistoria. Upsala, 
Lundeqvist. 8. Kr. 1. 

8 o h u 11 z e, Siegmar, Die Entwickelung der deutschen Oswald¬ 
legende. 60 S. 8. Hallenser Dissertation. 

Sprengs, J. J., Idioticon rauraoum. Bearb. von A. Sooin. 
Separatabdruok aus der Alemannia. Bonn, Haustein. 45 S. 
8. M. 2. 


S u p h a n, B., Friedrichs des Grossen Schrift über die deutsche 
Literatur. Berlin, Besser. 111 S. 8. M. 1,80. 
Thorkelsson, Pall, Dictionnaire Islandais-frangais. I livr. 

A—Alblindur. Paris, Nilsson. fr. 4. (Vollst. in 25 Lief.) 
Traut, Georg, und J, van den Jagt, Niederländische 
Grammatik mit Berücksichtigung des gesellschaftlichen und 
geschäftlichen Verkehrs. Leipzig, Gloeckner. 461 8. 8. 
Ulrichs von Liechtenstein Frauendienst. Hrsg, von R. 
Bechstein. Leipzig, Brockhaus. 2 Bände. XXXVIII, 313 u. 
VIII. 364 S. M. 9. (Deutsche Dichtungen dos Mittelalters 
Bd. 6 u. 7.) 

Wcisthüracr, österreichische, Bd. V. Die tirol. Weisthümer. 
Hrsg, von I. v. Zingerle u. J. Egger. 4. Theil: Burggrafen¬ 
amt und Etschland. 1. Hälfte. Wien, Braumüller. 560 8. 8. 
M. 14. 

Wetzstein, O., Das deutsche Kirchenlied im 16., 17. und 
18. Jli. Eine literarhist. Betrachtung seines Entwicklungs¬ 
ganges. Neustrelitz, Barnewitz. IV, 132 S. M. 2. 

Wolfs linguistisches Vademecum. III. Deutsche Philologie. 

Leipzig, Wolf. 214 8. 8. M. 3,50. 

W right, Joseph, A middle high-german Primer with Gram- 
mar, notes, and glossary. Oxford, Clarendon Press. VIII, 
124 S. 8. 


A n d r e a e, Percy, Die Handschriften des Pricke of Conscience 
von Richard Rolle de Hampole im Britischen Museum. 
Inaugural-Dissertation. Berlin, Mayer & Müller. 61 8. gr. 8. 
M. 1,50. 

Beowulf. Mit ausführl. Glossar hrsg. von M. Heyne. 5. Aufl. 
besorgt von A. Socin. Paderborn, F. Schöningh» X, 299 S. 
M. 5. 

F a 1 i g a n, De Marlovianis fabulis. Thesis. Paris, Hachettc et 
C ie . 239 S. 8. 

Forte-Randi, Lo, Andrea, Un humoriste anglais [Lawrence 
Sterne]. Rome, impr. Forzani et C. 39 p. 8. Estr. de la 
Revue internationale, IV annöe, tom. XVI, V—VI livraisons. 

Fotheringham, Studies in the poetry of Robert Browning. 
London, Paul. 382 8. 8. 8h. 6. 

Goldsmith, Oliver, Life and times. By John Förster. With 
111. London, Ward and Lock. 500 S. 8. 2. 

Kaim, Franz, Shakespeares Macbeth. Eine Studie. Habili¬ 
tationsschrift des Stuttgarter Polytechnikum. Stuttgart, W. 
Kohlhammer. 8. M. 0,60. 

König, Goswin, Zu Shaksperes Metrik. Strassburger Diss. 
Strassburg, Trübner. 1888. 76 S. 8. [Endlich eine metho¬ 
dische Arbeit über Sh.’s M. nach ten Brink; das Vor¬ 
liegende umfasst nur Silbenmessung und Betonung, das 
Ganze soll in Quellen u. Forschungen H. 61 unter d,em 
Titel „Der Vers in Shaksperes Dramen“ erscheinen. Hoffent¬ 
lich recht bald!] 

M o r 1 e y, Henry, English Writers: An Attempt towards History 
of English Literature. Vol. 2. From Caedmon to the Conquest. 
London, Cassell. 414 S. 8. 5. 

Noctes Shaksperianae: a series of papers by late and 
resent members of the Winchester College Shakespeare 
ociety. By Hawkins. Winchester, Warren & 8. 

Salge, E., Der Vokalismus in den Gedichten des Earl of 
Surrey. Jena, Pohle, 43 S. gr. 8. M. 1. 

Sarrazin, Gregor, Beowulf-Studien. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte altgerman. Sage und Dichtung. Berlin, Mayer & 
Müller. 8. 

Sevin, L., Elementarbuch der englischen Sprache nach der 
analytischen Methode bearbeitet I. Karlsruhe, Bielefeld. 
111 S. 8. M. 1. 

Simon de Montfort and his Cause 1251—1266. Extraots 
from the Writings of Robert of Glouoester, Matthew Paris, 
William Rishanger, Thomas of Wykes etc. Seleoted and 
arranged by W. A. Hatton. New York, Putnam’s 8ons. 
189 8. 8. 

Vopel, Carl, John Webster. Researches on his life and 
plays. Züricher Dissertation. 1887. 31 S. 4. 

Webster’s complete dictionary of the English language. 
With various literary appendices and numerous additional 
illustrations. Thourougly revised and improved, by late 
Prof. Chauncey A. Goodrich and Prof. Noah Porter, assisted 
by Dr. C. A. F. Mahn, and others. New edition. With a 
Supplement of new words, and an additional appendix of 
biographical names. Authorized and unabridged edition. 
(In 15 parts.) 1. part Berlin, Asher & Co. 128 S. gr. 4. M. 2. 
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Arnaudin, F., Contes populaires recucillis dans la Grande- 
Lande. le Born, les Petites-Landes et le Mnrensin. Tra- 
duction frangaiso et texte grand-landnis. In-8, 312 p. Paris, 
Lechevalier. 

Batinos, De, Colomb, Ginnte e corrczioni inedite alla Biblio- 
grafia Dantesca, pubblicate di sul manoscritto originale della 
r. Biblioteca Nnzionalo Centrale di Firenze dal Guido Biagi. 
Firenze, G. C. Sonsoni. viiij, 264 p. 8. L. 15. |I. Biblio- 
grafia propriamente detta (iella Divina Commedia. 1. Serie 
delle odizioni della Divina Commedia. 2. Proposto varie di 
edizioni della Divina Commedia. 3. Estratti della Divina 
Commedia incditi e a stampa. 4. Ristretti della Divina Com¬ 
media in versi. 5. Riduzioni in pro«a italiana. 6. Traduzioni. 
7. Rimarf e indioi. 8. Tllustrazioni della Divina Commedia. 
9. Musicografia della Divina Commedia. — II. Bibliografia 
critica della Divina Commedia. 1. Studi sopra il tcsto della 
Divina Commedia. 2. Studi sopra Dante e sul pocma di lui. 

3. Introduzione alla lettura di Dante. 4. Istoriografia della 
Divina Commedia. 5. Cognizioni seicntifiche di Dante. — 

III. Commenti stampati della Divina Commedia. 1. Notizie 
prelirainari. 2. Commenti generali collettivi. 3. Miscellanea. 

4. Commenti particolari editi o inediti. — Biblioteca di 
bibliografia e paleografia.] 

Beyer, Franz, Französische Phonetik für Lehrer und Stu- 
direndc. Köthen, 0 Schulze. M. 4. 

Boucherie, A., Le Roman de Galerent par le trouvöre 
Renaut, roraan d’aventure p. pour la premiere fois. Publi- 
cation de la Societe pour 1’etude des langues rom. XIV. fr. 12. 

Calmo, Andrea, Le lettere riprodotte sulle stampe migliori, 
con introöuziono ed illustrazione di Vittorio Rossi. Torino, 
Loescher. clx, 503 p. 8. L. 20. fl. Introduzione. — II. Let¬ 
tere di M. Andrea Calmo annotate. — III. Appendici. 1. Di 
un motivo della poesia burlesca italiana nel secolo XVI. — 
2. II paesc di Cuccagna nella letteratura italiana. 3. Balli 
e canzoni del secolo XVL 4. Di alcuni libri di Ventura. — 

IV. Glossario. — Biblioteca di testi inediti o rari, vol. III.] 

Carduoci, Giosuö, L’opera di Dante: discorso jtenuto in 

Roma a di 8 gennaio 1888]. Bologna, Zanichelli. 62 p. 8. L. 1. 

Colecciön de Escritores castollanos, volumen 59. Historia 
de la Literatura y del Arte dramdtioo en Espana, por Adolfo 
Federico Schack, Conde de Schack, traducida directamente 
del alemdn al Castellano, por Eduardo de Micr. Tomo V y 
ultimo. Madrid, M. Murillo. En 8 may., 434 p. 5 y 5,50. 

Comödie, la, du riz, avec une pustorellc pieuse. (Piece in¬ 
edite. Fin du XVI* siöcle.) Petit in-12, 43 p. et frontispice 
ä l’eau-forte. Dijon, impr. Garantiere. Theätro de Tln- 
fanterie dijonnoise. 

Dante. II Paradiso, dichiarato ai giovani da A. de Guber- 
nati8. Florenz, Niccolai. XV, 430 p. 24. 

Delon, C., La grammaire frangaise d’apres l’histoire. Un 
vol. in-16. Paris, Hachette. fr. 3. 

Diaconis, Giov., Nuova ricognizione sulla vita, sulle opere 
o sui tempi di Dante Alighieri. [Parte I: vita delP Alighieri.] 
Udine, tip. del Patronato. 509 p. 16. 

Fahre, A., Etudes littöraires sur le XVII* siöcle. Les Enne- 
mis de Chapelain. In-8, XI, 725 p. Paris, Thorin. 

Favaro, Ant., Appendice prima alla libreria di Galileo 
Galilei dcscritta ed illustrata. Roma, tip. delle Scienze mate- 
matiohe e fisiche. 5 p. 4. Estr. dal Bullettino di bibliografia 
e di storia delle scienze matematicho e fisiche, tomo XX. 

-, Per la edizione nazionale delle opere di Galileo Galilei 

sotto gli auspici di S. M. il Re d’ Italia: esposizione e di- 
8egno. Firenze, tip. di G. Barbera. 57 p. 4. Segue un 
elenco di Scritti e documenti galileiani giä editi, ma non 
compresi nelP ultima edizione fiorentina, o posteriormente 
ad essa dati alle stampe. 

Franke, Felix, Phrases de tous les jours. II* ed. Heilbronn, 
Henninger. 60 S. 8. M. 0,80. 

Froissart, J. Chroniques de J. Froissart. Publiees pour la 
Societe de Phistoire de France. T. 8 (1370—1377): depuis 
le combat de Pontvallain jusqu’ä la prise d’Ardres et 
d’Audruicq. Premiöre partie: Sommaire et commentaire 
critique, par Simeon Luce. Deuxieme partie: Texte et 
variantes, par Gaston Raynaud. 2 vol. In-8. Premiöre partie, 
CLXIX p.; deuxiöme partie, 337 p. Paris, Laurens. 

Gantner, Max, Wie hat Garnier in seiner Antigone die 
antiken Dichtungen benutzt. 60 8. 8. Progr. der Studien¬ 
anstalt zu Passau. 

Il libro dei colori: segreti del sec. XV p. da O. Guerrini e 
C. Ricci. Bologna, Romagnoli-DalPAcqua. XXVII, 308 p. 16. 


Lange, J., Les rapports du Roman de Renart au poeme 
allemand de Henri le Gleissner. 31 S. 4. Progr. Neumark. 

Leopardi, Giac., Lettere inedite fdi lui], e di altri ai suoi 
parenti c a lui, per cura di Emilio Costa, Clemente Bene- 
dettucci e Camillo Antona-Traversi. Citta di Castelle, S. 
Lapi. xxiij, 2S6 p. 16. L. 3,50. fl. Lettere inedite di Gia- 
i eomo Leopardi a Pietro Brighcnti. 2. Lettere Stelliane. 3. 

| Lettere Briglientiane. 4. Lettere Giordaniane. 5. Lettere 
, Lcmonnicrianc. 6. Lettere Gussnlliane. 7. Lettere di vari.J 

Le Petit, J., Bibliographie des prineipales editions originales 
j d’eerivains frangais du XV W au XVIII* siede. Ouvrago 

! contenant environ 300 fac-similes de titres des livres ecrits. 

In-8, VIII, 584 p. Paris, libr. de la maison Quantin. fr. 35. 

Lovantini, Pieroni G., La questione sociale nella Divina 
Commedia: lettura fatta al eircolo lilologico di Firenze la 
sera del 19 dicembre 1887. Firenze, suce. Le Monnier. 47 p. 
16. Cent. 50. 

Levertin, Oscar, Studier öfver Fars och Farsörer i Frank- 
riko mellan Renaissancen och Meliere. Akadcmisk Afhand- 
ling. Upsala, Akademiska Boktrvckeriet. 177 S. 8. | Inhalt: 
i Die Schwänke im Mittelalter. Die letzte Production von 
Schwänken. Die Renaissnnce-Aesthetik und die Schwanke. 

| Schwankhafto Züge in der Komödie. Die ersten komischen 
Schauspieler des franz. Theaters. Aufführung von Schwänken 
auf den Strassen. | 

i Lintilhac, E., Beaumarchais et ses ceuvres, pröcis de sa 
vio et histoire de son esprit d’apres des docurnents inedits, 
! avec un portrait et un fac-simile. Paris, Hachette. Un vol. 
I in-8. fr. 10. 

j Mahrcnholtz, Richard, Die deutschen Neuphilologentage. 

Heilbronn, Henninger. 42 S. 8. M. 0,60. 

I Mairet, Jean de, Sophonisbe. Mit Einleitung und Anmerk. 
| hrsg. von K. Vollmöller. Heilbronn, Henninger. XLIV, 79 S. 
I 8. M. 2. Sammlung französischer Neudrucke 8. 

! Malmstedt, A., Om bruket af finit modus hos Raoul de 
Houdenc. Inaugural-Diss. Stockholm, Marcus. 111 S. 8. 
j Maynard, F. de, (Euvres poetiques. Publiees avec notice 
| et notes par Gaston Garrisson. T. 3. Petit in-12, XXVI, 
379 p. Paris, Lemerre, fr. 7,50. Bibliothöquo d’un curieux. 

| Meigret, Louis, Lo trette de la grammere frangoezc. Nach 
der einzigen Pariser Ausgabe (1550) neu hrsg. von W. 
Foerstcr. Sammlung franz. Neudrucke 7. Heilbronn, llen- 
ningcr. XXX, 211 S. 8. M. 3,80. 

Moliere. Les QSuvros de Moliere. Avec notes et variantes 
par Alphonse Pauly. T. 1. Petit in-12, XVI, 329 p. Paris, 
Lemerre, fr. 2,50. Petite Collection Lemerre. 

Osterhage, Georg, Ueber einige chansons de gesto des 
Lohengrinkreises. Programm des Humboldt-Gymnasiums zu 
Berlin. 27 8. 4. 

Paglicci-Brozzi, A., Sul teatro giacobino ed antigiacobino 
in Italia 1796—1805: studi e ricerche. Milano, tip. Pirola. 
XXI, 262 p. 8. 

Plattner, Ph., Lehrgang der französischen Sprache für 
Knaben- u. Mädchenschulen. II. Karlsruhe, Bielefeld. 396 S. 
8. M. 3,50. 

Puitspelu, N. du, Dictionnaire etyinologiquc du patois 
lyonnais. 2® livr. Duniayat — inchnnt . Lyon, Georg, p. 113 
—216. 8. 

Restori, A., Osservazioni sul metro, sulle assonanze c sul 
testo del Pocma del Cid. Bologna. 149 p. 8. 

Rucellai, Giov., Lo opere, per cura di Guido Mazzoni. 
Bologna, Nicola Zanichelli. lxxij, 329 p. 16. L. 5. fl. Pre- 
fazione di Guido Mazzoni. 2. Le api. 3. Rosmunda. 4. Orestc. 

5. Oratio ad Adrianum VI. 6. Note a Le api. 7. Note alla 
Rosmunda. 8. Note alP Orestc. 9. Note all’Oratio e alle 
Lettere.] Biblioteca di scrittori italiani. 

Schindler, Dietrich, Vokalismus der Mundart von Sornetan 
(Jura). Leipziger Dissertation. 84 8. 8. 

Stcinmüller, Georg, Tempora und Modi bei dem Trou¬ 
badour Bertran de Born. 60 S. 4. Programm des alten 
Gymnasiums in Würzburg. 

Stirn ming, Albert, Ueber den provenzalischcn Girart von 
Rossillon, ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der Volks¬ 
epen. Halle, Niemeyer. 400 S. 8. 

Ugoletti, Ant., Studi sui Sepolcri di Ugo Foscolo. Bologna, 
Nicola Zanichelli. iij, 504 p. 16. L. 5. [ 1. Giovinezza ed 

educazione poetica di Ugo Foscolo. 2. Ragione poetica del 
carme „I Sepolcri“. 3. L’occasione del carme. 4. Commento 
al carme dei „Sepolcri“: appendice di note. 5. La questione 
dei „Sepolcri“ del Foscolo e del Pindeiuonte. 6. Imitazioni 
e confronti. 7. La mitologia del carme.] 
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Vimercati, P., Biografia di Gaspare Gozzi con brevi cenni 
su alcuni suoi conteraporanei o note illustrative. Padova, 
Drucker & Tedeschi. 30 8. 16. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

As coli, Sprnchw. Briefe. Uebers. von Güterbock (v. Ziemer: 
Berl. philol. Wochenschrift VIII, 6). 


Erdmann, Grundzüge der deutschen Syntax I (v. Tomanetz: 

Zs. f. österr. Gymnasien H. 1). 

Gaedertz, Goethes Minchen (v. Werner: ebd.). 

Gering, Glossar zu den Liedern der Edda (v. Detter: ebd.). 
llebbels Tagebücher, ed. Bamberg (v. Werner: ebd.). 
Merkel, Uebcr Deutschland zur Schiller-Goetlic-Zeit, von 
Eckardt (v. Werner: ebd.). 

Müllen hoff, Deutsche Alterthumskunde. 2. Bd. (v. B—r: 
Lit. Centralblatt 10). 

Wackernagel, Geschichte der deutschen Lit. 2 II, 1 (v. 

Lnmbel: Zs. f. österr. Gymnasien H. 1). 

Wunderlich, Untersuchungen über den Satzbau Luthers. 
I. Die Pronomina (v. Kawerau: Tlieol. Literaturzeit. 11. Febr.). 

At de Mons, ed. W. Bernhardt (v. O. Schultz: D. Literatur¬ 
zeitung 3). 

Dante, il paradiso, dichiarato ai giovani da A. De Guber- 
natis (v. Zscheeh: D. Literaturzeitung 6). 

Körting, H., Geschichte des frz. Romans ira 17. Jh. (v. 

Waldberg: D. Literaturzeitung 1888, 1). 

Tegner, Normaen eller Danskar i Normandie? — Ytterligare 
om de Nordiska Ortnamnen i Normandie (v. Ch. Joret: 
Rev. crit. 7). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Ernst Voigt verheisst einen Grundriss der Geschichte 
der mittellateinischen Dichtung vom 11. Jh. bis zu den An¬ 
fängen des Humauismus. 

Die Redaction der Zeitschrift für deutsche Philologie 
hat Professor Dr. H. Gering in Halle übernommen. 

Im Verlage von Gebr. Pactel werden unter Leitung von 
L. Geiger, B. A. Wagner und G. Ellinger „Berliner 
Neudrucke 4 * erscheinen. Die erste Sammlung soll enthalten: 
1. Fr. Nicolais Kleyner feyner Almanach 1777 u. 78. 2. 3. 

Lessing8 gelehrte Artikel aus der Vossischen Zeitung 1748— 
1755. 4. Nik. Peuckers wohlklingende Pauke (1701) nebst 3 

Singspielen Christ. Reuters 1703 und 1710. 5. Musen und 

Grazien in der Mark (Gedichte F. W. A. Schmidts). 6. Christi. 
Mylius’ Zeitschrift der Wahrsager 1749. Preis der Serie von 
6 Bänden 12 Mark, der Einzelpreis beträgt 2 M. 50 Pf. bis 
3 M. für das Bändchen. 

Dr. E. Schwan ist mit einer Ausgabe der Picardischen 
Minnesänger beschäftigt. 

Eugen Francks Buchhandlung in Oppeln hat unter der 
Presse: Französische Syntax des XVII. Jahrhunderts von 
Dr. A. Haase. 


Die Leitung des Propugnatore ist nach dem Tode F. 
Zambrinis in die Hände von Giosuö Carducci überge¬ 
gangen, der unter Mitwirkung von A. Bacchi Deila Lega 
T. Casini, C. Frati, G. Mazzoni, 8. Morpurgo, A. Zeuatti, 0.’ 
Zenatti die Zeitschrift weiterführen wird. 

In der Biblioteca di autori italiani hrsg» von Rodolfo 
Renier wird erscheinen: II Canzoniere di Matteo Baiardo, a 
cura di Annibale Campani; Le rime del Cariteo, a cura di 
Erasmo Percopo; Le novelle dello Straparola, a cura di 
Arturo Graf. 

Für die Biblioteca di testi inediti o rari hrsg. von Ro¬ 
dolfo Iienier ist in Vorbereitung: Le farse e le commedie 
carnascialesche di Giorgio Allione; testo, commento linguistico 
e glossario a cura di C. Salvioni, e studio critico a cura 
di B. Cotronei; Dai Ragionamenti di Pietro Aretino, 
estratti di Alessandro Luzio. 

Ausser den genannten Publicationen wird bei Ermanno 
Löscher (Turin) demnächst erscheinen: A. Luzio, Pietro 
Aretino nei primi suoi anni a Venezia e la Corte dei Gon¬ 
zaga ; Campori-Solerti, Luigi, Lucrezia e Leonora d’Este; 
A. Graf, Attraverso il Cinquecento. [I. Petrarchismo ed anti- 
petrarchi8ino. II. Un processo a Pietro Aretino. III. I pedanti. 
IV. Una cortigiana fra millo: Veronica Franca. V. Un buffone 
di Leone X.] 

Ira Druck befindet sich: Laberinto amoroso ein spanisches 
Liederbuch, neu herausgegeben von Karl Vollmöller 
(Erlangen, Deichert). Demnächst gellt für Gebr. Henninger in 
Druck: Marlowe. H. Faustus von H. Breymann, III. The 
Jew of Malta von A. Wagner (Engl. Sprach- u. Literatur¬ 
denkmale). 

Oberbibliothekar Hermann Fischer in Stuttgart ist 
zum Professor der deutschen Philologie an der Universität 
Tübingen ernannt worden. 

Der o. Professor der germanischen Philologie an der 
Universität Giessen, Dr. W. Braune, ist an die Universität 
Heidelberg berufen worden. 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 
(Mythologie; Bibliographie; Musik und Theater; Volkslied); 
Ger sc hei, Stuttgart (Deutsche Literatur); Jofrephson, 
Upsala (Roman. Bibi, von H. v. Feilitzen); Völcker, Frank¬ 
furt a. M. (Geschichte u. Literatur. Frankr. Ital. Engl. Hol¬ 
land. Belgien. Seandinavien etc.). 


Abgeschlossen am 11. März 1888. 


Erklärung. 

In meiner Besprechung des XXII. Bandes vom Shake¬ 
speare-Jahrbuch (Nr. 2, 8p. 60) habe ich gesagt, dass die 
Tangersche Recension von Vatkes ‘Kulturbildern aus Alt¬ 
england* ihre Stelle unter den selbständigen Aufsätzen ‘ledig¬ 
lich aus der Höflichkeit und Zuvorkommenheit der Redaction 
gegen den eifrigen Mitarbeiter herleiten könne*. Auf Wunsch 
des Herrn Dr. Tanger-Berlin erkläre ich nun hiermit, dass 
derselbe unter dem ‘eifrigen Mitarbeiter’ nicht zu ver¬ 
stehen ist. 

Homburg v. d. H. Ludwig Proesoholdt. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Basel, Leinienstrassc CO), den romanistischen und englischen Theil Fritz Nenmann 
(Freiburg i. B., Faulerstr. G), und man bittet die Beiträge (Uecensioncn, kurze Notizen, Personalnachrichte.i, etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressireu. 
Die Iiedaction richtet an dio Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romamstisehen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von üebr. Henninger in lieilbroun zugesandt 
werden. >iur in diesem Falle wird dio Iiedaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der B i b i i o g r.) /. u bringen. An liebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sondcrabzügo zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Alt-Ilion irn Dumbrekthal. Kin Versuch dio Luge 
des homerischen Troia nach den Angaben des Plinius 
und Demetrius von Skepsis zu bestimmen von E. Bren¬ 
tano. Mit einer Karte der troischen Ebene. 

geh. M. 4. 20 


Zur Lösung der troianisehen Frage. Nebst 

einem Nachtrag: Einige Bemerkungen über Scliliemann’s 
Ilios. Von E. Brentano. Mit einer Karte der troischen 
Ebono und zwei Plänen. , geh. M. 3. öü 

Troia und Neu-Ilion. Von E. Brentano. 

geh. M. 2.,- 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. : 

Unter der Presse befinden sich: 

Altenglische Bibliothek. Heraasgegeben von 
Dr. fingen Kolbing, o. ö. Professor der englischen Philo- ] 
logie an der Universität Breslau. I 

IV. Band: Arthonr and Merlin herausgegeben von Eugen 1 
Kolbing. 

Grundzüge d. deutschen Litteraturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch für Schulen und zum Privatgebrauch. Von 
Dr. Gottlob Egelbaaf, Professor am Karls-Gymnasium 
zu Stuttgart. Sechste Auflage. Mit Zeittafel und Register. 

Encyklopädie und Methodologie der roma- 
manischen Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung des Französischen und Italienischen von 
Gustav Körting. 

Ergänzungsheft (Autoren- and Sach-Register zu den drei 
Theilen und Nachträge zur Litteratur). Zusammengostellt 
von Cand. phil. Bornkopf. 

Encyklopädie und Methodologie der eng¬ 
lischen Philologie. Von Gustav Körting. 

KPmTAAIA. Recneil de doouments pour servir ä l’6tude 
des traditions populaires. Subscriptionspreis pr. Band 8° 
auf Handpapier in Ganzleinen geb. M. 16.— Vol. IV. 
(Auflage 135 nummerirte Exemplare.) 

Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens 
in Deutschland während des XVII. Jahrhunderts, j 
Mitteilungen aus Handschriften mit Einleitungen und An¬ 
merkungen herausgegeben von Dr. Alexander Reiffer¬ 
scheid, o. 5. Professor der deutschen Philologie in Greifs¬ 
wald. Erster Band. 

Die Parias unserer Sprache. Eine Sammlung von 
Volksausdrficken von Dr. Franz Söhns. 

Bibliographie des altfranzösischen Rolands¬ 
liedes. Mit besonderer Rücksioht auf die Bedürfnisse 
bei Privatstudien verfasst von Emil Seelmann. ' 

Englische Stadien. Organ für Englische Philologie 

unter Mitberücksichtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen. Herausg. von Dr. fingen Kölbing, 
o. ö. Professor der englischen Philologie an der Universi¬ 
tät Breslau. 

XI. Band 8. Heft. 

Französische Stadien. Herausgegeben von G. ! 
Körting and £• Koschwitz. 

VI. Band 2. Heft: Der Bestfaire dfvfn des Gnillanme 1 
le Clerc. Von Max Friedrich Mann. 

VI. Band 3. Heft: Die Tempora der Vergangenheit in 
den romanischen Sprachen mit besonderer Berück¬ 
sichtigung des Französischen. Von Johan Vising. 

SV* Ueber Erscheinen jeder dieser Publikationen erfolgt je 
nach Vollendung besondere Anzeige. j 

Heincidi £e| Tet in Ikesfmi, SAtpeidni^er St r. 16 - 18 . ! 

Gratis und franoo versende: Katalog Nr. 212. Germa¬ 
nische Sprachen nnd Literatur. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Neu erschienen: 

Per lllfltfpradjefdjlüinöd. Von Dr Karl Feyer- 
abend, gr. 8. 61 S. M. 1.20 

Phrases de tous les jours par Felix Franke. 
Deuxiöme Edition. 8°. IV, 60 8. geh. M. —.80 

Die deutschen Neuphilologentage. Rückblicke 
und Wünsche von Richard Mahrenholtz. 8°. 42 8. 

geh. M. -.60 

Sammlung französischer Neudrucke i>r«g. 

von Karl Vollmöller. 

7. Band: Louis Meigret, Le trette de la graram£re 

fran$oeze nach der einzigen Pariser Ausgabe (1550) neu 
herausgegeben von Wondelin Foerster. 8°. XXX, 
211 8. geh. M. 3.80 

8. Band: Jean de Mairet, Sophonisbe. Mit Einleitung 

und Anmerkungen herausgegeben von Karl Voll¬ 
müller. 8°. XLIV, 79 8. geh. M. 2.— 

Englische Stadien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus¬ 
gegeben von Dr. Eugen Kölbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 
XI. Baud 2. Heft. S. 217—400. (Einzelpreis M. 6.20) 

Inhalt: s. 8p. 141 dieser Nummer. 

Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Encyklopädie und Methodologie 

, der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 
von 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

I. Erörterung der Vorbegriffe. II. Einleitung in das Studium 
der romanischen Philologie, gr. 8°. XVI, 244 S. geh. M. 4.— 

Zweitor Theil. 

Die Encyklopädie der romanischen Gesammtphilologie. gr. 8°. 
XVIII, 505 8. geh. M. 7.- 

Dritter Theil. 

Die Encyklopädie und Methodologie der romanischen 
Einzelphilologien. 

(Das Französische. — Das Provenzalische. — Das Catala- 
nische. — Des Spanische. — Das Portugiesische. — Das 
Italienische. — Das Rumänische. — Das Rätoromanische.) 
XX, 837 8. Preis M. 10 — 

Das im Vorwort zum III. Theil in Aussicht gestellte Er- 
gänzung8hefr, enthaltend die 

Indices über die drei Theile und Nachträge zur Litteratur 
zusammengestellt von Gand. phil. Bernkopf 
befindet sich unter der Presse. 

Titel nnd Register znm VIII. Jahrgang 
(1887) werden gleichzeitig mit dieser Num¬ 
mer geliefert. 


Hierzu Beilagen von: 


Hermann Böblau in Weimar betr. Vierteljahrssohrift für | Orell Füssli & Co., Verlag in Zürich betr. Elomcntarbuch 
Literaturgeschichte hrsg. von Bernhard Seuffert. | der franz. Sprache von G. Lappe und J. Ottens. 

R. Oidenbonag in München betr. Zur Reform des französ. j Velhagen & Klasing in Bielefeld betr. Sammlung franz. u. 
Unterrichts. Offener Brief von Herrn. Möller. I engl. Schriftsteller. Neue Schulausgaben hrsg. v. A. Benecke. 


Verantwortlicher Redaetenr Prof. Dr. Fritz Nenmann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Dnrmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

o. ö. Professor der germanischen Philologie o ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Basel. an der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IX. Jahrg. Nr. 4. April. 1888. 
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Verzeichniss der germ., angl. und rom. Vorlesungen 
an deutschen Hochschulen Sommer 1888. 1. 


Die altdeutschen Handschriften der Universi¬ 
täts-Bibliothek in Heidelberg. Verzeichnet 
und beschrieben von Karl Bartsch. Heidel¬ 
berg, Koester. 1887. 224 S. 4. 

Die vorliegende Gabe hat uns das Heidelberger 
Jubiläum gebracht. So hat nun endlich der reiche 
Handschriftenschatz der alten Palatina eine seiner 
würdige umfassende Beschreibung gefunden. Zu 
den Codices, die schon in Wilckens Verzeichniss 
erscheinen, ist manches Neue hinzugekommen, so 
die von Trübner geschenkten Handschriften. Durch 
die Unterstützung des badischen Kultusministeriums 
ist es sogar möglich geworden, eine Durchforschung 
der römischen Palatini vorzunehmen, die noch nicht 
in Stevensons Catalog .verzeichnet worden, eine 
Arbeit, der sich Dr. Reitzenstein untei zogen hat. 
Leider ist Bartsch durch schwere Krankheit ver¬ 
hindert worden, sein Unternehmen völlig *in der 
Weise durchzuführen, wie es ursprünglich geplant 
worden. So musste mancher literarische Verweis 
unterbleiben; die Correctur wurde theihveise von 
anderer Hand, von Ad. Koch und S. Singer, besorgt. 
Bei Ausarbeitung des Registers ist B. durch G. 
Ehrismann unterstützt worden, dessen Namen man 
im Vorwort vermisst. Sehr zu bedauern ist, dass 
das in Aussicht genommene Verzeichniss der datirten 
Handschriften nicht zu Stande kam; „ein Verzeich¬ 
niss der Bilderhandschriften wird von anderer Seite 
veröffentlicht werden“. Aber so wie es vorliegt, 
ist Bartschs Verzeichniss ein schönes Denkmal 
deutscher Gelehrsamkeit und deutschen Fleisses. 
Kein Zweiter wäre wie Bartsch im Stande gewesen, 
bei dem kleinsten poetischen Bruchstück, bei der 
unbedeutendsten Federprobe die Zugehörigkeit der 


betreffenden Verse festzustellen. Die Aufgaben, die 
aus dem vorliegenden Bande uns erwachsen, liegen 
hauptsächlich auf dem Gebiete der Prosa, auf dem 
Bartschs eigene Arbeit sich weniger bewegt hat. 
So möchte man gern etwas wissen über das Ver¬ 
hältnis der beiden Bibelübersetzungen (Nr. 10 u. 
17) unter sich und zu andern Texten; die gleiche 
Frage erhebt sich bezüglich der zahlreichen Psalmen¬ 
versionen. — Ein Idealcatalog der Zukunft würde 
wohl auch noch den Wunsch zu erfüllen haben, 
dass bei den einzelnen Handschriften der sprachliche 
Charakter noch näher bezeichnet würde. 

Die Ausstattung des Werkes ist eine dem Inhalt 
vollkommen würdige. 

Basel, 6. Nov. 1887. O. Behaghel. 


Edda Snorra Sturlusonar. Tomus tertius 2 . 
Hafnire, Sumpt. Leg. Arnamagnseani. 1887, S. 
CXIX, 499-870. 


Ein volles Menschenalter ist vergangen, seit der 
erste Band der Arnamagnäanischen Edda erschienen 
ist. Svcinbjörn Egilsson und Jön Sigurdsson, die 
Hauptarbeiter daran, sind unterdessen gestorben; es 
war beider Männer letzte Arbeit auf dem Gebiete 
der altnordischen Dichtung. Zum Glück sind die 
Befürchtungen derer nicht eingetreten, die nach 
letzteres Hingange überzeugt waren, dass das Werk 
ein Torso bleiben werde. Finnur Jönssons schon 
oft bewährte Hand hat es zum Abschluss gebracht: 
die Lebensbeschreibungen der Dichter des Skaldatal 
sind vollendet, der „index generalis“, ein hochzu¬ 
schätzender Vorzug nordischer Ausgaben, ist an- 
gefiigt, in der praefatio vielerlei über die alten und 
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jungen Hbö. niedergelegt. Eine Empfehlung bedarf 
das Buch nicht; jeder wird es mit Freude begrüssen, 
der seine Vorgänger besitzt. Wenn ich hier ein 
paar Bemerkungen für und gegen einige Punkte 
der praefatio bringe, so sollen diese keine Kritik, 
sondern ein kleiner Beitrag zur Eddakritik sein. 

F. Jönsson hat sich in lobenswerther Treue an 
seine Vorgänger angeschlossen: in der praefatio 
bespricht er hauptsächlich die Hss., die im Vorwort 
des 1. Bandes erwähnt sind. Einen ganz ausführ¬ 
lichen Bericht gibt er allein über den cod. reg. 2367. 
4°, der bekanntlich der editio AM. zu Grunde liegt. 
Auch F. J. nennt diesen Cod. noch pretiosissimus 
et summa reverentia dignus*, was er dann durch 
einige Stücke begründet, die der Cod. allein er¬ 
halten hat. Hier stösst man auf eine Vermischung 
zweier Begriffe, die ich gerade bei dieser Hs. mehr¬ 
fach gefunden habe: man verwechselt seine quan¬ 
titative und qualitative Beschaffenheit. Erstere hebt 
F. J. hervor, allein sie kommt für die Eddafrage 
nur so weit in Betracht, als das plus der Hs. 
dem ursprünglichen Werke angehört haben muss. 
Was aber hier angeführt ist, hat wie so vieles 
Andere zweifelsohne diesem gar nicht angehört, 
spricht also in der Eddakritik mehr gegen als für 
seine Güte. Diese Vermischung trägt viel dazu bei, 
dass man den Werth der Upsalaer Hs. immer noch 
nicht zur Genüge würdigt. Trotz seiner vielen 
Fehler steht er allein dem Snorrischen Werke in 
seinem ganzen Umfang nahe; er stammt von einem 
Hausbuche der Snorrischen Familie; der reg. und 
ebenso der Worm. sind ganz neue Werke, die das 
alte nur benutzten, aber nicht in ursprünglicher 
Gestalt Wiedergaben. Mit dieser Auffassung der 
Hss. hängt es auch zusammen, dass F. J. nur die 
errores der Ausgabe nach dem cod. reg. anführt, 
obgleich sie gerade aus den anderen, vor Allem aus 
dem Worm. recht erwünscht wären. Diese hoffe 
ich bald zu veröffentlichen; aus dem cod. Ups. seien 
nur einige hier angeführt.: AM. II. 2533 hat die 
Hs. par nicht pa\ 254 10 steht ovist er at vita\ 254s 
Jalkr nicht palkr ; 267 19 heisst es: ok a sillcrlikam. 

— Die Verbesserungen, die F. J. zum reg. gibt, 
sind durchaus richtig, sie lassen sich jedoch noch 
vermehren. Einiges in Hättatal habe ich schon Zs. 
f. d. Ph. XIII S. 231 ff. angeführt. Ed. AM. I. 303 
kann ich im Cod. nur lesen: avxninir\ 586 lese ich 
gnya st. gnyja\ 120 1 sind geira havä deutlich ge¬ 
trennt; 128 ö steht .e. (= epa) jqrlom, desgl. 186 10 
epa sifja . S. 156 fehlt i ZI. 5, steht aber ZI. 6; 
168 12 hat die Hs. hafpa ... yt m , 180o kalldsonar\ 
190 14 moti fenrisulf u. s. w. — Ganz ohne Werth 
für die Eddakritik ist das Fragm. 756. 8°. Aus 
fast unzähligen Stellen lässt es sich beweisen, dass 
die Hs. weiter nichts ist als eine Abschrift des cod. 
Worm.; die ganz wenigen Abweichungen sind 
lapsus calami. Ja, ich glaube sogar den Schreiber 
der Hs. im cod. Worm. wiederzufinden: auf S. 81 
dieses Cod. findet sich auf dem unteren Rande die 
Bemerkung: 'fa er betra ud at fara\ dieselbe deckt 
sich so vollständig mit der Schrift des Schreibers 
von AM. 756, dass ich kein Bedenken trage, sie 
ihm zuzuschreiben. (Vgl. Njdla II. 287 Anm. 255.) 

— Noch eine interessante Bemerkung zur Entstehung 
des Wormianus, die ich bisher in allen Beschrei- ' 


bungen dieser Hs. vermisst habe. Der Cod. ist im 
Ganzen von üiner Hand geschrieben; sein Schreiber 
gab sich unendliche Mühe. Auf S. 44 finden wir 
nun 3—4 Zeile von einem Anderen geschrieben (AM. 
I. 228 8 Ektori — 228 16 konunginn ), der dem ersten 
Schreiber unbedingt nachahmte, es diesem aber nicht 
gut genug gemacht zu haben scheint. — So Hesse 
sich noch mancherlei zu den Hss. bemerken, worüber 
ich wie über das Skaldatal in seiner alten und 
jüngsten Fassung a. O. ausführlich handeln werde. 

Leipzig, Oct. 1887. E. Mogk. 


Kanffmann, Friedrich, Der Vokalismus des 
Schwäbischen in der Mnndart von Horb. 

Marburger Habilitationsschrift. Strassburg, Karl 
J. Trübner. 1887. 

Mit der wissenschaftlichen Kenntniss des schwä¬ 
bischen Dialekts ist es noch übel bestellt. Wir 
haben eine Menge von Einzelbeobachtungen, nament¬ 
lich in den fleissigen Birlingerischen Werken, aber 
nirgends ist eine Ordnung und Sichtung des Materials 
versucht, die dazu genommenen Anläufe bei Birlinger 
kann man weder abschliessend noch auch durchaus 
glücklich nennen. Vorgefasste Begriffe von schwä¬ 
bischem, alemannischem, fränkischem Dialekt werden 
von vornherein in die Darstellung hineingetragen: 
eine methodische Untersuchung, welche die einzelnen 
Laute durch das ganze Gebiet und dessen Nachbar¬ 
schaft hindurch verfolgte, von jedem Laute seine 
Variationen und die Grenzen derselben angäbe und 
erst nachdem das geschehen, den Versuch machen 
würde, ob die so gewonnenen Lautgeographien sich 
zu einem übereinstimmenden Gesammtresultat zu¬ 
sammenfassen lassen und wie nun dieses mit der 
geschichtlichen Ueberlieferung, mit den bis jetzt 
herrschenden Meinungen über deutsche Stämme und 
Dialekte stimme: eine solche Untersuchung existirt 
für unser Sprachgebiet noch nicht — und doch hat 
Schmeller, der Einzige, schon 1821 eine solche Dar¬ 
stellung für die Mundarten Bayerns unternommen! 
Für einzelne Lokaldialckte sind schon solche vom 
einzelnen Laut ausgehende Darstellungen vorhanden, 
so für Rottweil in dem Programm von Lauchert 
(1855), für einige württembergische Oberämter in 
den zuletzt erschienenen*Oberamtsbeschreibungen, 
namentlich für EUwangen in der trefflichen Dar¬ 
stellung von Vogelmann, fiir Augsburg von Birlinger; 
allein eine ganz auf der Höhe der modernen Linguistik 
stehende Arbeit tritt uns in der Dissertation Kauff- 
manns, eines Schülers von Sievers, zum ersten Mal 
entgegen. Ueberall gewährt man in ihr eine sichere 
Methode, die vom Einzelnen und empirisch Wahr¬ 
nehmbaren ausgeht; auch die gesammelten Beispiele 
für die einzelnen Lauterscheinungen sind reichlich 
und, was die Hauptsache ist, verrathen eine richtige 
Kenntniss des Lokaldialekts. Dass der Verfasser 
gerade den Dialekt von Horb gewählt hat, ist wohl 
zufällig bedingt; jedenfalls ist derselbe instructiv 
nach manchen Seiten hin. Zur Veröffentlichung ist 
nur ein Theil der systematischen Darstellung gelangt, 
die Darstellung der einzelnen Vokale und Diphthonge. 

( Ein zusammenfassender Ueberblick über das System 

1 des schwäbischen Vokalismus ist nicht gegeben. Ich 
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möchte das bedauern; nur in kurzen Zügen hätte 
ein*solcher gegeben werden sollen. Denn es scheinen 
mir gewisse allgemeine Grundzüge, vor Allem die 
strenge, gleich im benachbarten Schweizerischen 
nicht mehr so streng durchgeführte Scheidung mhd. 
Kürzen und Längen, so charakteristisch für das 
Schwäbische, dass ich ihre ausdrückliche Hervor¬ 
hebung ungern vermisse. Ein weiteres Desiderium 
allgemeiner Art, dass für jeden Laut, hinsichtlich 
dessen die schwäbische Mundart Verschiedenheiten 
aufweist, eine kurze geographische Darstellung ge¬ 
geben wäre, ist leider ein pium desiderium, denn 
noch fehlt es an einer Geographie unserer Mundart, 
auf die der Verf. sich immer wieder hätte berufen 
können. Einzelne Beiträge zu einer solchen, wie sie 
da und dort sich finden, hat er sehr gewissenhaft 
und geschickt ausgenutzt; wie man denn überhaupt 
seine Literaturkenntniss — mit einer nachher zu 
erwähnenden Ausnahme — eine sehr vollständige 
nennen muss. Nun, die Dissertation ist ja nur ein 
Theil eines grossem Ganzen, dem ich recht bald 
zu begegnen hoffe. Es drängt mich zu Nutz des¬ 
selben, wie ich hoffe, ein paar Bemerkungen in 
Beziehung auf Einzelheiten hier anzuschliessen. 
Seite 4, Anm. 1 vermisse ich Genaueres über die 
erhaltenen mhd. Kürzen; dieses Kapitel ist ein sehr 
schwieriges, und der sonst sehr consequente Dialekt 
war hierin nicht ganz consequent, doch tritt als 
häufige, ja typische Erscheinung die Länge in ein¬ 
silbigem, die Kürze in mehrsilbigem Worte auf: so 
im Südwesten sägo, aber säg; im östlichen Schwaben, 
z. Th. auch weiter westlich, Sing, kurz, Plural 
lang: köpf, PI. kepf, liäd, PI. h&nd u. ä. — Sehr 
beifallswerth scheint mir des Verf.’s Ansicht, dass 
mhd. ä (fette Schrift soll mhd., cursive modern 
schwäbischen Laut bezeichnen) nicht zu q (d) ge¬ 
worden sei, was es jetzt zumeist ist, sondern zu¬ 
nächst zu ao, was als au etc. in älteren schwäbischen 
Documenten zahllos oft vorkommt. Ich füge dafür 
drei vom Verf. nicht angeführte Gründe bei: 1) kommt 
das z. B. in elsässischen Urkunden allgemeine o für 
ä in schwäbischen meines Wissens nicht vor, was 
doch bei der Aussprache q nicht denkbar wäre; 

2) wird ao in zwei örtlich und dialektlich sehr ver¬ 
schiedenen Gebieten Schwabens gesprochen: in einem 
Theil der Baar (Kauffmanns Ausdruck „oberhalb 
Kottweil“ sagt viel zu viel) und im östlichen (nament¬ 
lich bairischen) Schwaben; das macht wahrschein¬ 
lich, dass hier ein früher allgemeiner Laut vorliegt; 

3) ist ao vor n (ausser ein paar Grenzgebieten) in 
ganz Schwaben herrschend. — Sehr interessant sind 
Kauffmanns Bemerkungen über den doppelten Umlaut 
von a: älterer (mhd.) Umlaut habe q, neuerer q (ä) er¬ 
geben. Es ist hier noch Einiges genauer zu untersuchen; 
K.’s Aufstellung erleidet jedenfalls hinsichtlich der 
Deminutiva eine Einschränkung, insofern diese, wie 
er selbst ausführt, schwäbisch stets q erhalten, während 
doch -lin schon im Mhd. Umlaut bewirkt. — Der 
Laut £ scheint mir nicht richtig behandelt; wäre 
er, bei einer weniger alphabetischen als systematischen 
Anordnung der Vokale, mit 6 und <fe zusammen 
behandelt worden, so würde das Richtigere sich er¬ 
geben haben: e wird (ausser dem südlichen Ober¬ 
schwaben, wo es e bleibt) zu ae (in der Baar £*); 
in einzeinen'Wörtern findet sich wohl auch ö, 


das ist aber Einfluss der Schriftsprache, wie in sei 
für Seele, woneben auch sael , Uror, woneben Jaero 
(Verbum) u. ä. — Die unter Umständen vorkommende 
Diphthongirung von en, in, un, iin ist vom Verf. 
nur lückenhaft behandelt. Einmal wird en nur in 
der Baar zu oP (warum der Verf. für diesen ent¬ 
schiedenen Diphthong & setzt, ist mir nicht klar). 
Sodann aber existiren in Bezug auf in, un, iin 
bestimmte Gesetze und Verschiedenheiten; es handelt 
sich nicht bloss um sporadische Erscheinungen, wie 
K. zu glauben scheint, welchem wohl der schöne 
Aufsatz von Staub (Deutsche Mundarten VII: „Ein 
schweizerisch-alemannisches Lautgesetz“) unbekannt 
geblieben ist, der dieselben Erscheinungen auf 
schweizerdeutschem Boden verfolgt. Nach Staub 
werden in, nn, iin vor Spirans zu i, ö, u, und 
diese Längen werden dann in einem grossen Theil 
der Schweiz diphthongirt. Aehnlich im Schwäbischen. 
Gemeinschwäbisch wird in, un, ün vor f oder s 
zu oe, oo, oe (zoes Zins, oös uns u. ä.); nur im äussersten 
SW. und NO. unterbleibt die Diphthongirung (zes 
etc.). Dagegen bleibt in etc. ohne nachfolgendes f 
oder s undiphthongirt (be [bin], wentor)\ nur im 
westlichen Theil des Gebiets, so auch in Horb, 
findet auch hier Diphthongirung statt, aber bezeich¬ 
nender Weise nur sporadisch (z. B. boe, aber wentor). 
— Die verschiedene Behandlung der Lautgruppe 
Ol' lässt sich so formuliren, dass, im allergrössten 
Theil von Schwaben, ohne nachfolgenden Consonant 
und vor Dental qor (dar) eintritt, vor andern Con- 
sonanten qr ( vqor, wqort, hqorn , aber sqrgo). — Sehr 
verwickelt, aber auch sehr lehrreich ist die Be¬ 
handlung des in, welches nur im Zusammenhang 
mit l und ü, sowie in Betrachtung des ganzen 
westschwäbischen Gebiets ganz befriedigend abge¬ 
handelt werden kann. Ich mache hier nur darauf 
aufmerksam, dass das vom Verf. angeführte i für 
iu zumeist vor r oder in den iu-Formen der starken 
U-Conjugation auftritt; das östlich von Horb statt 
dessen auftretende tl vertheilt sich nicht „unzu¬ 
sammenhängend auf einzelne Dörfer“, sondern über 
einen grösseren Landstrich zusammenhängend. — 
Damit seis genug. Ich wüsste auch von Bedeuten¬ 
derem nichts mehr vorzubringen. Wohl aber sei 
auf die reiche Belehrung hingewiesen, welche die 
Schrift nicht bloss für die Kenntniss der lebenden 
Mundart, sondern auch für die Geschichte der 
Sprache gewährt. Sie zeigt aufs Beste, wie un¬ 
schätzbar die lebenden Mundarten für sprach- 
historische Zwecke sind. Weitere Studien werden 
noch mehr zeigen, wie viel uraltes Gut die modernen 
Dialekte bergen und wie viel wichtiger diese noch 
jetzt vernehmbaren Zeugen sind als die tastenden, 
erst nach einer Norm suchenden Schreibweisen alt¬ 
hochdeutscher Schreiber, welche die kanonische 
Bedeutung entfernt nicht verdienen, die man ihnen 
mitunter noch jetzt zuweist. Es ist zu hoffen, dass 
man bald noch weiteren solchen Studien des Ver¬ 
fassers begegne; er soll dazu recht freundlich auf¬ 
gemuntert sein! 

Stuttgart, Oct. 1887. Hermann Fischer. 
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Stehle, Bruno, Orts- Flur- und Waldnamen 
des Kreises Thann im Ober-Elsass. Strass¬ 
burg, R. Schultz & Co. II. Auflage. 1887. 48 S. 

Ein hübscher Beitrag zur Namenforschung. 
Nachdem der Verfasser in der Einleitung auf die 
Eintönigkeit der Namen (auf heim und weiler) in 
der gleichförmigen oberelsässischen Ebene hinge¬ 
wiesen und ihr die reiche Abwechselung der Orts¬ 
namen im Gebirgsland gegenüber gestellt hat, zählt 
er in kurzem Ueberblick auf, was in Südwestdeutsch¬ 
land von Arnold, Birlinger, Buck u. A. für die 
Ortsnamenkunde ist geleistet worden. 

Der II. Abschnitt handelt von der Bildungs¬ 
weise und Bedeutung der Ortsnamen und zeigt, wie 
die Namen entweder subjectiv, geschichtlich oder 
objectiv, locativ, nach Egli Kultur- oder Naturnamen j 
sind; wie die Orte benannt wurden nach dem 
Gründer, nach einer andern historischen Persönlich¬ 
keit, einem Heiligen, oder wie die Beschaffenheit 
der Gegend, ob trocken oder nass, eben oder hügelig, 
wald- oder wiesenreicb, fruchtbar oder steril u. a. m. 
für den Namen entscheidend war, der, in ältester 
Zeit ein Dativ Sing, oder Plur. diese Endung 
grösstentheils auch bewahrt hat. Hierauf folgen 
die Namen, die fliessenden Wassern ihre Entstehung 
verdanken: Born, Haupt, Ader, Bach und ihre 
Bestimmungswörter, die sich auf Farbe oder Be¬ 
schaffenheit des Wassers, auf die Gegend, welche 
sie durchfliessen, auf Pflanzen, welche an ihnen 
wachsen u. dgl. beziehen, nebst den urkundlichen 
Belegen aus Stoffels Topographischem Wörter¬ 
buch des Ober-Elsasses, ohne welche gar manche 
abgeschliffene oder aus Missverständniss entstellte 
Form nicht zu deuten wäre; vgl. z. B. S. 10 ff. 
Burbach 1347 Burgpach, Rimbach 1567 Rindtbach 
u. a. Dass nicht alle Zweifel gelöst werden und 
nicht jede Deutung klar in die Augen springt, be¬ 
sonders da, wo die Belege einer spätem Zeit an¬ 
gehören, wundert den nicht, der sich schon mit 
Orts- und Flurnamendeutung beschäftigt hat. An 
Malmerspach wird nachgewiesen, dass das m un¬ 
organisch, ein Rest des Artikels (zuo dem Almersb.) 
ist, in Dollem, Doller, Dorf und Fluss (7. Jh. Olruna, 
14. Jh. Tolre), dagegen welsche Herkunft des d 
vermuthet, während wir uns lieber für die daneben 
angedeutete Erklärung, dass es ebenfalls Artikel 
sein könnte, entscheiden möchten. Es folgen nun 
die Orte, die benannt sind nach stehenden Wassern 
(See, ahd. mose = Moor, ahd. horo = Sumpf, Au), 
nach Bodenerhebungen (Nol, Leh, Bühl, Steig) und 
Vertiefungen; daran schliesst sich der Wald, der 
manchem Ort «einen Namen geliehen hat, voran dem 
Hauptort Thann (1521 in latinisirter Form pinetum ), 
mit seinen Rodungen durch Brennen und Ausstocken. 
Der Feld- und Viehwirthschaft verdanken höchstens 
ein Dutzend Ansiedelungen ihren Namen, was in 
einer Gebirgs- und Waldgegend nicht auffällig 
scheint; etwas zahlreicher sind die Orte, welche den 
Namen des ersten Gründers enthalten (auf heim 
und weiler); Patronymica auf -ingen dagegen gibt 
es im Kreise Thann nur zwei. Hieran schliessen 
sich die abgegangenen Orte, worunter ausser einigen 
Burgruinen nicht weniger als 11 Weiler und Dörfer. 

Aus dem bisher Behandelten gibt nun der III. 


Abschnitt die Ergebnisse für die Kulturgeschichte 
und die älteste Geographie des Landes. 

Der Verfasser weist an den vorhandenen Namen 
überzeugend nach, wie die ältesten Ansiedler auf 
dem „Ochsenfelde“ bei Thann, wo in späterer Zeit 
laut der Thanner Chronik grosse Viehmärkte ab¬ 
gehalten wurden, ihre ausgedehnte Viehwirthschaft 
müssen getrieben haben. Bei Sennheim und Schweig¬ 
hausen hatten sie ihre Viehhöfe, in Staffelfelden ihr 
Ackerfeld, das sie zum Schutz vor dem Vieh mit 
Zaun oder Staffel umgaben. Wohl ist das Ochsen¬ 
feld heute eine unfruchtbare Ebene; zahlreiche Flur¬ 
namen der Umgegend (See, Werd, Pfuhl, Ried, 
Bruch, Brühl, Hör, Muor, Mies oder Moos, Sod, 
Fenne, Rohr, Schädel, Sempt, Schlatt, Lache u. a. 
in zahlreichen Zusammensetzungen) weisen aber 
bestimmt für jede Gemeinde früheres sumpfiges 
Terrain nach, und so mussten bei der grossem 
Feuchtigkeit der Luft durch bedeutendere Nieder¬ 
schläge und das abwärts sickernde Grundwasser 
Strecken, die heute Wasserarm sind, noch mit Wasser 
gesegnet, müssen auch die Bäche noch mächtiger 
gewesen sein. Die grosse Mannigfaltigkeit der Aus¬ 
drücke für unser „Wald“ zeigt nicht nur den Wald¬ 
reichthum jener frühem Zeiten und den Reichthum 
des Sprachschatzes im Gegensatz zur Armuth des 
unsrigen (vgl. S. 32 ff.), sondern lässt uns auch 
ahnen, wie sehr der Mensch auf Schritt und Tritt 
im Roden und Urbarmachen durch ihn gehemmt 
war; daher die vielen Namen wie Brand, Sang (von 
sengen), Grüt oder Rode, Schur, Stock. Aus der 
grossen Zahl von Waldnamen schliesst der Verfasser, 
dass in ältester Zeit die ganze Gegend mit Aus¬ 
nahme des Ochsenfeldes mit Wald oder Sumpfwald 
bestanden war; dieses war das freie Feld im Gegen¬ 
satz zum ungeheuren Waldcomplex, der sich von 
da an bis auf die höchsten Gipfel der Hochvogesen 
erstreckte. Waren in Sennheim, Schweighausen, 
Staffelfelden die Hirten zu Hause, so wohnten in 
den dem freien Ochsenfelde zunächst liegenden 
Orten Uffholz, Thann, Rodern die Wäldler oder 
Thanner und die Roder. 

Es folgen die Namen für Weideplätze, Oedungen, 
Gärten, die nach Thieren, Pflanzen benannt sind 
oder auf alte Kulturstätten, alte Besitzverhältnisse, 
auf ehemalige Eroberung und Kolonisirung, auf 
kirchliche Verhältnisse, auf Volks- und Aberglauben 
u. a. m. hinweisen. Sie alle führen dem Sachkenner 
längst entschwundene Zeiten vor die Seele, „alte 
Kulturstätten, von denen keine Nachricht zu uns ge¬ 
drungen, Rechtsgebräuche, Besitzverhältnisse, Spiel¬ 
plätze der muntern Jugend, der von Wild wimmelnde 
Wald: alles lebt noch weiter in den Flurnamen, 
wenn auch Personen und Sachen längst nicht mehr 
sind.“ 

Der IV. Abschnitt gibt uns zum Schluss die 
Ergebnisse der Namenforschung für die Ethnologie 
des Landes. Aus dem Vorkommen des fränkischen 
Femininums „die Bach“, der ebenfalls fränk. Wörter 
Born für das alamannische Brunnen, Rode für 
Reute, Morzen für Juchart, des mittel- und nieder¬ 
deutschen Sick, Gesig für kleines Rinnsal, alam. 
Runs und des ebenfalls fränk. Wortes Scheid für 
Grenze, Wasserscheide im Kreise Thann, lauter 
Wörter, welche die Franken auf ihren Wanderungen 
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am linken Rheinufer begleiteten, zieht er den Schluss, 
das» der Hagenauer Forst und die Quelle der Saar 
nicht, wie bisher angenommen war, die fränkische 
Grenze bildeten, sondern dass Franken bis in die 
südwestlichste Ecke des Ober-Elsasses gezogen sind 
und sich mit den Alamannen brüderlich in die 
Arbeit des Bodens getheilt haben, um spätem christ¬ 
lichen Sendboten den Boden für höhere Kultur und 
neue Gründungen (Kirchen und Klöster) zu ebnen. 

Wir wünschen der Schrift recht viele Leser 
und hoffen von ihr mannigfache Anregung zu ähn¬ 
lichen Arbeiten auf dem namentlich bei uns in der 
Schweiz noch wenig bebauten Felde deutscher Orts¬ 
namenforschung. 

Basel, Sept. 1887. F. Seiler. 


Klassische deutsche Dichtungen mit kurzen 
Erklärungen für Schule und Haus, herausgegeben 
von Karl Heinrich Keck. Sechster Theil: 
Goethes Götz von Berlichingen. Von Ludwig 
Bauer. Gotha, F. A. Perthes. 1886. 134 S. 8. 

Dass der Keckschen Sammlung deutscher Dicht¬ 
werke „Götz von Berlichingen“ einverleibt wurde, 
ist vollauf zu billigen. Auch die Art der Heraus¬ 
gabe verdient nur Lob. Bauers Anmerkungen, 
theils allgemein orientirender Natur, theils sprach¬ 
liche Wort- und Satzerklärungen, theils Einzel¬ 
verweise auf Goethes Quellen, besonders auf die 
alte Lebensbeschreibung Berlichingens, sind durch¬ 
aus „fiir Schule und Haus“ berechnet und, was 
ihre Form und ihren Umfang betrifft, diesem Zwecke 
gemäss eingerichtet. Sie zeigen neben dem fleissigen 
Studium der früheren erklärenden Ausgaben des 
„Götz“ die eigene praktische Lehrererfahrung des 
Verfassers. Dem Drama sind — sehr anerkennens¬ 
wert ! — die Verse vorausgestellt, die Goethe zum 
Maskenzug 1818 auf den „Götz“ dichtete. Dazu 
gesellt sich eine grössere Einleitung, die so ziemlich 
alles Wissenswerte über die Geschichte und über 
die dichterische Bedeutung des Goetheschen Jugend¬ 
dramas kurz und gut zusammenfasst. Nur hätte 
Bauer noch einige Werke des vorigen Jahrhunderts, 
die z. B. Scherer in seiner Literaturgeschichte ver¬ 
zeichnet, als für die Dichtung des „Götz“ wichtig 
nennen sollen. Auch überschätzt er den dramatischen 
Werth des Schauspiels nicht wenig. An tragischem 
Gehalte fehlt es der Dichtung freilich nicht, wohl 
aber an dramatischer Handlung, und anstatt der 
Einheit des Interesses nehmen wir höchstens eine 
Einheit der Person wahr. Nur die Kunst der 
Charakterzeichnung, die Lebenswahrheit der ge- 
sammten Darstellung, die Frische des Dialogs, kurz 
all die übrigen grossen Vorzüge des Werkes täuschen 
uns über jene ziim Theil freilich schon durch den 
Stoff begründeten Mängel des Dramas hinweg. 
Bayreuth. Franz Muncker. 


Shylock and Nathan. Vortrag gehalten im Verein 
fiir jüdische Geschichte und Literatur zu Frank¬ 
furt a. M. von Dr. H. Heinemann am 20. Jan. 
1886. Frankfurt a. M., J. Kauffmann i. Comm. 
1886. 14 S. 8. 


Mendelssohn und Lessing. Zweite Auflage. Nebst 
einer Gedächtnisrede auf Moses Mendelssohn zu 
dessen hundertjährigem Todestage, gehalten im 
akademischen Verein für jüdische Geschichte und 
Literatur von Dr. Immanuel Heinrich Ritter. 
Berlin, L. Steinthal. 1886. 120 S. 8. 


Diese beiden Schriften, von gebildeten und auf* 
geklärten Juden verfasst und zunächst für jüdische 
Kreise bestimmt, stehen in einem inneren Zusammen¬ 
hänge mit der Feier des hundertjährigen Todestages 
Mendelssohns zu Anfang dieses Jahres. Preisend 
und lehrend weisen sie beide auf das Beispiel des 
grossen Reformators des modernen Judenthums hin, 
der zuerst für sich und sein Volk die Schranken 
durchbrochen hat, welche es Jahrtausende lang von 
den übrigen Nationen schieden, der den lang Unter¬ 
drückten Zutritt in das politische, in das gesell¬ 
schaftliche, überhaupt in das gesammte geistige 
Kulturleben der christlichen Welt verschafft, ihnen 
dadurch aber auch die Pflicht auferlegt hat, sich 
als zum gemeinsamen Besten wirkende Mitglieder 
dieser Welt zu fühlen und zu bewähren. Deutlich 
ausgesprochen sind diese Beziehungen zu Mendels¬ 
sohn in der zweiten Schrift; loser ist damit der 
Vortrag Heinemanns verknüpft. Die dichterischen 
Gestalten Shylocks und Nathans werden darin auf 
ihre geschichtliche Wahrheit hin geprüft, ihre 
künstlerische Bedeutung jedoch mit Absicht völlig 
ausser Acht gelassen. Das letztere war wenigstens 
insofern nachtheilig, als nunmehr die Erklärung, 
wie Shakespeare dazu kam, den Charakter Shylocks 
zu zeichnen, etwas schief ausfiel. Die Gründe und 
Absichten, welche Heinemann dem englischen Dichter 
des Elisabethanischen Zeitalters suschreibt, sind 
zwar für diesen höchst ehrenvoll, aber viel zu 
modern, viel zu tolerant. Shakespeare theilt noch 
ganz und gar die rohe mittelalterliche Auffassung; 
Shylock ist — was man heute nur zu oft, nament¬ 
lich auch auf der Bühne, vergisst — eine komische 
Person, der „Kaufmann von Venedig“ ist ein Lust¬ 
spiel! Shakespeares Kunst ist es, dass er auch die 
Handlungsweise seines Shylock, so verwerflich sie 
im Ganzen erscheinen soll, im Einzelnen motivirt, 
dass er sie momentan sogar als nicht ganz unbe¬ 
rechtigt hinstellt; das ändert aber an seiner Grund- 
anschauung nichts, wonach der Jude als solcher 
unbedingt nichtswürdig und daher unbedenklich 
zum Gegenstand des Spottes und der Unterdrückung 
zu machen ist. Richtig ist Heinemanns Bemerkung, 
dass Shylock deshalb in verschiedenen Hauptpunkten 
seines Charakters keinem wirklichen Juden gleicht, 
weil Shakespeare in dem seit dreihundert Jahren 
den Juden nahezu verschlossenen England aus 
eigner Anschauung keine Kenntniss von dem Ldben 
in den Ghetti haben konnte. Kürzere Zeit verweilt 
Heinemann bei der Gestalt Nathans. Ein meines 
Wissens vorher noch nicht ausgesprochener Gedanke 
verdient dabei vielleicht genauere Beachtung: dass 
nämlich Lessing durch den Schluss der Fabel von den 
drei Ringen noch in diesen späteren Jahren seine 
Billigung des Verfahrens ausdrückte, welches Mendels¬ 
sohn einst der Aufforderung Lavaters gegenüber ein¬ 
geschlagen hatte. Sonst enthält der Vortrag wenigstens 
für den fachmännischen Forscher nichts Neues. 


Digitized by 


Google 



163 


1888. Literatarblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 


164 




Im Allgemeinen gilt das auch von Kitters Ge- 
dächtnissrede auf Mendelssohn, die aber in klarer, 
vollkommen zweckentsprechender Weise die Haupt- 
momente im Leben und Wirken des jüdischen Popular- 
philosophen richtig verzeichnet und nach ihrer Be¬ 
deutung gebührend hervorhebt. Dagegen bringt 
Ritters Schrift, der diese Gedächtnisrede als Ein¬ 
leitu;.g dient, mancherlei des Neuen und in jeder 
Hir. icht Scbätzei swerthen. Es war ein glücklicher 
Ged.inke des Verfassers, nachdem Mendelssohns 
Vei lienste um die deutsche Aesthetik bereits genau 
untersucht, nachdem seine Bestrebungen nach einer 
Reformation tb s Judenthums im Allgemeinen längst 
gewürdigt wor len sind, sein Verhältniss zur jüdischen 
Religion, seine Einwirkungen auf eine Umgestaltung 
der kirchlichen Gebräuche und damit des ganzen 
Lebens seines- Volkes im Besonderen zu erörtern. 
Es darf dieser Versuch desto freudiger begriisst 
werden, da Ritter ihn als echter Geschichts¬ 
forscher unternimmt. Er betrachtet die allmälige 
Entwicklui g der religiösen Ansichten Mendelssohns 
mit den Unterschieden und Gegensätzen in den¬ 
selben, dir zu verschiedenen Zeiten seines Lebens 
zu Tage t.rten, und er urtheilt ohne jede Vorein¬ 
genommen 1 eit über diese Ansichten, deren Schwächen 
und Mängel er keineswegs verkennt. Aber nicht 
genug, e * erklärt diese Mängel auch, er deutet be¬ 
ständig a .- f die Quellen zurück, aus denen Mendels¬ 
sohn die Gr . idsätze seines religiösen Systems ge¬ 
schöpft hat, r.iben der Bibel und den Schriften der 
Rabbinrn die Werke der neueren Philosophen, 
darunter die gesammte Literatur der Aufklärer. 
Ritter weist ii 1 erzeugend nach, wie unter diesen 
Einflüssen Men ’elssohn in seiner reformatorischen 
Thätigkcitan ge wisse ihm unübersteigliche Schranken 
gelangen musste, und wie seine Theorie erst spät 
dem Judenthum ids eigenem religiösem Gemeinwesen 
wahrhaf gedeihlich werden konnte, nachdem der 
falsche Hauptgedanke derselben beseitigt worden 
war, wäl rend sie vorher den Uebertritt zum Christen¬ 
thum, ül erhaupt den Verfall der religiösen Selb¬ 
ständigkeit des Judenthums forderte. Jene Berich¬ 
tigung d»r Mendchsohnschen Theorie nun sei mit 
Hilfe der i cligionsp’ ilosophischen Schriften Leasings 
vorgenomn; n worii n, und so untersucht Ritter im 
letzten The!i seines Buches Lessings spccielle Ein¬ 
wirkungen auf die Umgestaltung des mittelalterlich- 
orthodoxen in das modern-freisinnigere Judenthum. 
Hier mag der Verfasser im Einzelnen manchmal zu 
weit gegangen sein. Lessing bat auf die religiösen 
Bewegungen «'der Art in dem letzten Jahrhundert, 
insofern sie v« m Zwang des Buchstabenglaubens zu 
geistiger Freih it fahren sollten, einen bedeutenden 
Einfluss geübt; also auch auf die Bewegungen dieser 
Art innerhalb des Judenthums. Schwerer dürfte 
es jedoch halten, eine besondere Bedeutung für 
diese letzteren ihm zuzumessen; wenigstens scheint 
mir der von Ritter versuchte Nachweis einer solchen 
Behauptung nicht völlig genügend. Vielleicht macht 
der vom Verfi ser versprochene zweite und dritte 
Theil des Br hes die Sache deutlicher; der vor¬ 
liegende erslc Theil hat — selbst in diesen letzten 
Kapiteln, denen ich nicht so unbedingt zustimmen 
möchte -- wenigstens das hohe Verdienst, eine 
Reihe -wichtiger Fragen bedeutsam angeregt *u 


haben. — Leider stören darin den Leser zahlreiche 
Druckfehler, die bei einigermassen sorgfältiger 
Correctur bereits in der Druckerei hätten beseitigt 
werden müssen. 

Bayreuth. Franz Muncker. 


Körting, Gustav, Grundriss der Geschichte 
der englischen Literatur von ihren Anfängen 
bis zur Gegenwart. Münster, W. Schöningh. 1887. 
XVI, 412 S. 8. M. 4. 


Der Mangel an einer wissenschaftlichen Ge¬ 
schichte der englischen Literatur ist sicherlich von 
allen Lehrern und Studirenden der modernen Philo¬ 
logie schon längst empfunden worden; dass wir 
aber eine solche von einem Manne erhalten würden, 
der seiner bisherigen Thätigkeit nach in erster 
Linie den Romanisten zugehört, hätte wohl schwer¬ 
lich einer von ihnen erwartet Je grösser indessen 
einerseits die Verwunderung über Professor Körtings 
Vielseitigkeit und Vielgeschäftigkeit sein mag, um 
so, grösser wird anderseits auch die Dankbarkeit 
für die werthvolle Gabe sein, die er in seinem 
‘Grundriss* uns dargereicht hat. Derselbe bekundet 
den landläufigen Handbüchern gegenüber in der 
That einen unverkennbaren Fortschritt; denn was 
wir bisher von wissenschaftlich werthvollcn Büchern 
dieser Art besassen, erstreckte sich nur über einzelne 
Zeitabschnitte der englischen Literatur, und die¬ 
jenigen, welche das Gesammtgebiet behandelten, 
hatten wenig oder gar keine wissenschaftliche Be¬ 
deutung. K. behandelt nun mit gleicher Ausführ¬ 
lichkeit und Zuverlässigkeit die alte, mittlere und 
neuere Zeit, wenn auch damit nicht gesagt sein 
soll, dass er auf allen Gebieten gleich ausgedehnte 
eigene Studien gemacht habe. Man merkt sehr 
wohl, wo er auf fremdem Boden pflügt und wo er 
sein eigenes Feld bestellt. Aber überall weiss er 
das vorhandene Material mit kritischem Scharfblick 
zu sondern und mit praktischem Griff zu verwerthen. 
Für die Leser des Ltbl.’s ist es nicht nöthig, die¬ 
jenigen Werke mit Namen zu nennen, die innerhalb 
der einzelnen Zeitabschnitte die Richtlinien für den 
K.’schen Grundriss gegeben haben; jeder Kundige 
wird sie unschwer herausfinden und dabei zu der 
Ueberzeugung gelangen, dass der Verf. in ächt 
wissenschaftlicher Weise Gebrauch von denselben 
gemacht hat. 

Mit der Anlage des ganzen Werkes, mit der 
Gruppirung und Darstellung des gebotenen Stoffes 
kann man sich im Allgemeinen wohl einverstanden 
erklären. Nicht in demselben Masse ist dies in 
Bezug auf die Wahl des Stoffes der Fall. Es will 
uns bedünken, als habe der Verf. sich zu ausschliess¬ 
lich auf die hervorragendsten Erscheinungen der 
Literatur beschränkt und zu viele Schriftsteller 
zweiter und dritter Grösse ausser Acht gelassen. 
Haben derartige Leute auch nur in geringerem 
Masse mitgeholfen, einer bestimmten Zeit ihr Ge¬ 
präge aufzudrücken, so dürfen sie doch im Rahmen 
des gesammten Zeitbildes nicht fehlen; ein Plätzchen 
im Hintergründe muss ihnen eingeräumt werden. 
Als 6in Beispiel statt vieler möge der Name Isaac 
Walton dienen. Der Verfasser des Complete Angler, 
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der noch heutigen Tages zahlreiche Leser findet, 
sollte in einem Grundrisse der englischen Literatur¬ 
geschichte nicht fehlen. Ebenso hätten die Tage¬ 
buchschreiber Pepys und Evelyn, Schriftsteller wie 
Rowley, Hartlib, Etheredge u. v. a. eine Stelle 
finden müssen. Ganz unzulänglich erscheint, was 
K. über die englische Literatur der Gegenwart bei¬ 
bringt. Wenn es auch richtig ist, dass das Zeit¬ 
alter der Königin Victoria noch nicht der Geschichte 
angehört, so hätte doch in einem Anhänge, etwa in 
tabellarischer Form, eine Uebcrsicht über die haupt¬ 
sächlichsten Vertreter und Erscheinungen der eng¬ 
lischen Literatur unserer Tage gegeben werden 
können. An brauchbaren Vorarbeiten dazu ist kein 
Mangel. 

Ein anderer Punkt, über welchen sich mit K. 
rechten lässt, sind seine bibliographischen Angaben. 
So dankenswerth dieselben auch an sich sind, so 
merkt man ihnen doch an, dass der Verf. keine 
grosse englische Bibliothek zu seiner Verfügung 
gehabt hat. Die deutschen Dissertationen und 
Programmschriften sind mit löblicher Gewissen¬ 
haftigkeit vorgemerkt, von wichtigen englischen 
Hilfsmitteln fehlt dagegen gar manches. Unseres 
Erachtens kann eben eine genügende Bibliographie 
zur englischen Literaturgeschichte nicht ohne einen 
längeren Studienaufenthalt im British Museum her¬ 
gestellt werden. K. hätte daher wohl daran gethan, 
einen solchen vor Veröffentlichung seines Buches 
zu nehmen. 

Wenden wir uns nunmehr einer Besprechung 
im Einzelnen zu, so bitten w ? ir den geehrten Verf. 
von vornherein, er möge unsere Bemerkungen nicht 
übel deuten, sondern vielmehr als einen wohlge¬ 
meinten Versuch auffassen, den Werth und die 
Zuverlässigkeit seines Werkes, das ohne Zweifel 
binnen Kurzem eine zweite Auflage erleben wird, 
an unserem bescheidenen Theile heben und fördern 
zu helfen. 

S. 6 Z. 8 v. o. lies St. Gätschenberger statt 
R. Gätschenberger; ib. Z. 28 E. Kolbing statt F. 
Kolbing. Auch hätte H. Klinghardt als Redacteur 
des pädagogischen Theils der Engl. Stud. genannt 
sein sollen. — Unter den auf S. 7 angeführten bio¬ 
graphischen Nachschlagebüchern vermisst man fol¬ 
gende : L. C. Sanders, Celebrities of the Century, Lond. 
1887; Ward, Men of the Time, 12. Aufl. Lond. 1887; 
ders., Men of the Reign, Lond. 1885; W. Daven- 
port, Dictionary of English Lit., Lond., o. J. (Cas6ell & 
Co.). — Auf S. 29 wird eine Uebersetzung des 
Beöwulfsliedes von H. Leo, Halle 1789 (sic!) an¬ 
geführt, eine Angabe, die einen zw eifachen Irrthum 
in sich zu schliessen scheint. Auch heisst der 
Uebersetzer der Reclamschen Ausgabe von Beöwulf 
nicht J. von Wolzogen, sondern H. v. W. — Zu 
der in § 32 gegebenen Trautmannschen Lösung der 
sog. Räthsel Cynewulfs ist neuerdings zu vergleichen 
Nuck in Anglia IX, S. 390—95. — Sehr dankens¬ 
werth sind die jeder Literaturperiode voraufge¬ 
schickten kurzen Auszüge aus der engl. Geschichte. 
Zu dem in § 69 Gegebenen bemerken wir nur, dass 
K. statt Edward III. (gest. 1066) besser den Namen 
Edw’ard the Confessor gesetzt hätte. — S. 70 Z. 2 
v. u. lies § 81 (statt 8 80); ebenso S. 71 Z. 6: 
§ 6, 2 statt § 7, 1. — 9 71. Eine Aufzählung aller 


bisher erschienenen Veröffentlichungen der E. E. T. S. 
erscheint unnöthig; ebensowohl hätte K. sonst die 
Publikationen der Chaucer-, der älteren und neueren 
Shakspere-Gcsellschaft und vieler anderen anführen 
müssen. — In § 111 kann die Bemerkung nicht 
richtig seir, dass das Gedicht Octavian aus 360 
sechszeiligrn Strophen oder 1692 Versen bestehe. 
Desgleich« i ergeben (S. 117, Z. 4) 999 siebenzeilige 
Strophen nicht 6995, sondern 6993 Zeilen. — Zu 
Rob. von (iloucesters Reimchronik soll, wie K. § 117 
sagt, noc i keine genauere Quellenuntersuchung vor¬ 
handen st in. Diejenige von W. Ellmer (1886) scheint 
ihm entgangen zu sein. Auch zu früheren und 
späteren Paragraphen Hessen sich noch eine Anzahl 
übersehener Dissertationen und Programme zufügen; 
wir werden solche indessen nur da nach tragen, wo 
K. ausdrücklich über das Nichtvorhandensein von 
Einzeluntcrsuchungen Klage führt. Dies geschieht 
wiederum in § 125 mit Bezug auf den Cursor Mundi. 
Dazu sind aber zu vergleichen: H. Hänisch, Inquiry 
into the Sources of the C. M., Bresl. 1884; Hupf, 
Genealogie und Ueberlieferung der Handschriften 
des me. Gedichts C. M., Gött 1886; M. Kaluza, 
Zum Hand Schriftenverhältniss und zur Textkritik 
des C. M., in Engl. Stud. IX, S. 235 ff. — § 166, 
7. Dass 1 and manns bekannte Arbeit über den 
Euphuismr . auszugsweise in den Transaetions der 
Londoner Philological Society erschienen sei, muss 
wohl auf Irrthum beruhen. Gemeint sind jedenfalls 
die Transactfons der New Shaksp. Soc. — § 167. 
Zu Hoppes Supplemcntlexikon hätte gesagt sein 
sollen, dass dasselbe gegenwärtig in 2. Auflage zu 
erscheinen im Begriffe ist. § 167, 4 ist unter den 
literargeschichtlichen Hilfsmitteln Saintsburys History 
of Elizabcthau Literature, Lond. 1887, nachzutragen. 
— Auf S. 182 ist starke Verwirrung in den ange¬ 
zogenen Paragraphen: Z. 7 ist § 239 nicht richtig 
(ist § 294 gemeint?), Z. 23 lies § 207 statt 205 und 
8 205 st. 203; Z. 5 v. u. lies' § 207 st, 205. — 
Unter § 168, Anm. 2 wäre J. A. Symonds, The 
Predecessors of Shakspeare in the English Drama, 
Lond. 1884, nicht zu übersehen gewesen. — Auf 
S. 183, letzte Zeile, lies S. 142 st. 242. — In § 170, 
Anm. 1 sagt der Verf., dass von Dodsleys Collection 
of Old Plays nur drei Ausgaben (1744, 1780, 1825) 
vorhanden wären; zwei Seiten vorher hat er aber 
bereits die vierte, von Hazlitt besorgte, selbst an¬ 
geführt, Leider citirt K. allerdings weiterhin immer 
nach der älteren Auflage. — S. 186 Z. 15 lies 
Hawkins 1 statt Hawkin’s. — § 172. Die Aufsätze 
Jusserands über den englischen Prosaroman zur 
Zeit Shakespeares, die ursprünglich in der Revue 
des deux Mondes erschienen waren, sind inzwischen 
in Buchform unter dem Titel veröffentlicht worden: 
Le Roman au temps de Shakespeare, Paris 1887. — 
Eine etwas seltsame Angabe macht K. unter § 174, 
w T o er sagt, der Marlowesche Dr. Faustus sei nach 
dem Drucke von 1604 (mit Angabe der Varianten 
von 1616, 1624 und 1631), von Breymann heraus- 

S sben, 1886 bei Henninger erschienen. Es kann 
dabei nur um eine Verwechslung mit der von 
Otto Francke besorgten Ausgabe von Mountfords 
Life and Death of Doctor Faustus, madc into a 
Farce, Heilbr. 1886, handeln. Denn in dem Brey- 
mann-Wagnerschen Marlowe ist der Dr. Faustus 
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erst im Verlauf dieses Jahres zu erwarten. — Shake- j 
speares bekanntes Lustspiel heisst nicht wie seine 
Vorlage The Taming of a Shrew, sondern The | 
Taming of the Shrew {J3. 188). — Bei dem Titel 
der Deliusschen Dissertation über die Quellen des 
Dr. Faustus sollte der Vorname des Verfassers 
Theodor genannt sein. Der Grund ist klar. — 
Die von Havelok Ellis besorgte, in der Mermaid 
Series erschienene Ausgabe der Werke Marlowes 
darf nicht unerwähnt bleiben. — Wenn in § 181 
bei der Shakespeare-Bibliographie Unflad genannt 
wird, dann sollten auch E. Balde, Cassel 1852, und 
P. H. Sillig, Lpz. 1854, nicht fehlen. — Bd. XXI 
des Shakesp.-Jahrbuches enthält nicht den Katalog 
der Weimarischen Sh.-Bibliothek, sondern nur ein 
Inhaltsverzeichniss der früheren Bände* des Jahr¬ 
buches. — Wie Max Koch (S. 23) gibt auch K. 
(S. 196) fälschlich den 23. April (statt den 26.) als 
* den Tauftag Shakespeares an (vgl. Halliwell, Out- 
lines, S. 22 und 208). 

Ein eigenartiges Versehen ist dem Verf. bei 
der Zählung der Shakespeareschen Dramen unter¬ 
gelaufen. Er gibt nämlich in Uebereinstimmung 
mit Koch die Zahl derselben auf 36 an, übersieht 
aber, dass der letztere Perikies zu den zweifelhaften 
Stücken rechnet, während er es den ächten zuzählt. 
In § 84 werden denn nun die Titel der einzelnen 
Dramen namhaft gemacht, und zwar thatsächlich 
37; K. rechnet aber trotzdem 36 heraus, weil er 
die aufgeführten 13 Lustspiele als 12 zählt. Damit 
aber noch nicht genug. Wo es sich nämlich um 
die Einzelbesprechung der Stücke handelt, die eigen- 
thümlicher Weise nach den Quellen, nicht nach der 
dramatischen Gattung geordnet sind, kommt K. 
wiederum auf 36 hinaus. Dies Mal aber nur da¬ 
durch, dass Othello ganz ausser Acht geblieben ist. 
— Unter 8 184, 4 gewinnt es den Anschein, als 
betrachte K. die Colliersche Shakespeare’s Library 
und das Hazlittsche Werk gleichen Namens als zwei 
von einander unabhängige Bücher, während doch 
das letztere nur eine neue Auflage des ersteren ist. 
— § 184, 6. Nicht Macbeth, sondern King Lear 
liegt bis jetzt in einem von Vietor (Marburg 1886) 
besorgten Neudruck der Paralleltexte von Q und 
F vor. — Elzes erste Hamletausgabe ist nicht 1864, 
sondern 1857 erschienen. — § 185, 6 ist der Biblio¬ 
graphie zu den Sonetten Sh.’s noch die treffliche 
Ausgabe derselben von E. Dowden, Lond. 1881, 
hinzuzufügen. 

Bemerkenswert!) ist, dass K. es für nothwendig 
erachtet ausdrücklich zu erklären, er sei kein An¬ 
hänger der Bacon-Theorie. Gewiss ist er das nicht; 
immerhin schlägt er aber einen eigenthümlich milden 
Ton gegen die Verfechter derselben an. Seinem 
in dem Vorworte dargelegten Standpunkte gemäss, 
in die Bibliographie nur solche Bücher und Schriften 
aufnehmen zu wollen, 'deren Kenntniss dem Studi- 
renden von Nutzen sein kann*, hätte er Erzeugnisse 
wie Reichels Shakespeare-Literatur, Mrs. Potts 
Promus u. a. m. unerwähnt lassen sollen. Auch 
den geistreich-verworrenen Auslassungen eines E. 
Herrmann misst er einen zu hohen Werth bei, wie 
er auch des seligen R. Benedix ‘Shakespearomanie 
ruhig der wohlverdienten Vergessenheit hätte über¬ 
lassen können. 1 


In § 187 ist zu Ben Jonson die in der Reihe 
der English Worthies erschienene Biographie des 
Dichters von J. A. Symonds (Lond. 1886) nachzu¬ 
tragen. — § 191. Middletons Werke sind neuerdings 
von Havelock Ellis (mit einem Vorworte von Swin- 
burne) in der Mermaid Series herausgegeben worden. 

— § 193. Füge zu: Beaumont and Fletcher’s Works, 
hrsg. von Strachey, Lond. 1887 (Mermaid Series); 
ferner G. C. Macaulay, Francis Beaumont: a Critical 
Study, Lond. 1884. — § 195. Ph. Massinger’s Works, 
hrsg. von Symons, Lond. 1887 (Mermaid Series). — 
§ 204. Sehr am Platze erscheint der von K. erhobene 
Widerspruch gegen die noch immer allgemein übliche 
Ueberschätzung von Spensers dichterischem Genius. 

— § 222. E. Gosses Biographie von Sir Walter 
Raleigh, Lond. 1886 (English Worthies) ist nicht 
genannt. — Zu § 226 füge hinzu: John Milton, by 
Mark Pattison, Lond. 1879 (Engl. Men of Letters). 
Zu Miltons politischen Schriften hätte die umfassende 
Dissertation von H. Schmidt (Halle 1882) angeführt 
werden können, wie auch M.’s pädagogische An¬ 
sichten, dargelegt von v. Dadelsen (Gebweiler 1885) 
und von Fauide (Ratibor 1887) der Erwähnung 
werth erscheinen. — § 231. Die Eigenart von Cow- 
leys Dichtung ist nicht genügend charakterisirt; sie 
ist eigentlich, nach den W'orten Johnsons, ‘botany 
turned to poetry\ Auch C.’s Bemühungen um die 
Gründung der Royal Society sind übergangen. — 
§ 235. Fehlt die wichtigste der neueren Bunyan- 
Biographien, diejenige von John Brown (J. B., his 
Life, Times, and Work, Lond. 1886). — § 242 Anm. 
Man ergänze die Bibliographie durch: E. W. Gosse, 
Seventeenth-Century Studies, Lond. 1883; ders., 
From Shakespeare to Pope. An Inquiry into the 
Causes and Phcnomena of the Rise of Classical 
Poctry in England, Cambr. 1885. — § 249. Die 
grösste, neueste und wichtigste Ausgabe der Werke 
Popes, besorgt von Elwin und Courthope (Lond., 
Murray), ist übergangen. — Unzureichend ist, was 
K. § 250—253 über Addison und Steele, sowie über 
die moralischen Wochenschriften sagt. W r eder der 
Charakter und die Bedeutung der Männer ist in 
das rechte Licht gesetzt, noch hat der Einfluss ihrer 
Werke genügende Würdigung gefunden. In diesem 
Belang hätten dem Verf. die in E. Regels ‘Materialien 
erschienenen Hefte, die Thackerayschen Lectures 
enthaltend, gute Dienste leisten können. Von ein¬ 
zelnen Schriften, die noch herangezogen werden 
sollten, nennen wir: Austin Dobson, Rieh. Steele 
Lond. 1886 (Engl. Worthies); H. R. Montgomery, 
Memoirs of Sir Rieh. Steele, 2 Bde., Lond. 1865; 
H. Ilartmann, Steele als Dramatiker, Königsb. 1880; 
A. Hauser, Addison, som litteraer. Kritiker, Kopenb. 
1883; Th. Arnold, Sclcction from Add.’s Papers 
contributed to the Spectator, Oxf. 1878 (Clar. Press); 
E. Milberg, Die moralischen Wochenschriften des 
18. Jh.’s, Meissen. — Auch die geniale Persönlich¬ 
keit Swifts (§ 254, 255) hebt sich nicht genügend 
von ihrer Umgebung ab. Wer des Mannes Be¬ 
deutung noch nicht erkannt hat, wird sich nach K.’s 
Darstellung schwerlich eine richtige Vorstellung von 
derselben machen können. Den bibliographischen 
Angaben wäre noch hinzuzufügen: Monck Mason, 
History and Antiquities of St. Patricke Cathedral, 
Lond. 1819 (zur Hälfte der Biographie S.’s ge- 
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widmet); D. Masson, Essays Biographical and Criti- 
cal, Cambr. 1856 (Essay Nr. 5); R. M. Meyer, S. 
und Lichtenberg, zwei Satiriker des 18. Jh.’s, Berl. 
1886. — § 258. Die höhere poetische Veranlagung 
| Congreves gegenüber den anderen Lustspieldichtern 
seiner Zeit tritt nicht gehörig hervor. Bei K. nimmt 
» Wycherley einen breiteren Raum ein als Congreve. 

— Auch Davenant (§ 265) ist entschieden zu kurz 
gekommen. — § 267. Von Biographien Defoes nennen 
wir noch die von G. Chalmers, Lond. 1786; G. Ched- 
wick, The Life and Times of Daniel de Foe, Lond. 
1869; Leop. Kätscher, Daniel Defoe, der Verf. des 
Robinson Crusoe; frei bearb. nach W. Minto, Lpz. 
1880. Vgl. ferner die Programme von H. Löwe, 
1882, und H. Ullrich, 1885. — § 289. Nicht zu¬ 
treffend erscheint die Bemerkung, dass Burns in 
seiner Stellung als Steuerbeamter eine ruhige, ein¬ 
förmige Thätigkeit gehabt habe, die seiner Natur 
zuwider gewesen sei. Leider war das Gegentheil 
der Fall; das tägliche Umherwandern von Ort zu 
Ort sagte dem unstäten Dichter sehr zu und gab 
ihm nur allzu viel Gelegenheit zum Trinken (vgl. 
Shairp, R. B., Lond. 1879, S. 127 f.). — § 299. Es 
wäre sehr wünschenswerth, dass endlich einmal der 
begriffslose Name der ‘Seeschule’ aus den englischen 
Literaturgeschichten verschwände. Man sehe, was 
Brand 1 in seinem Coleridge, S. 233 f., darüber ge¬ 
sagt hat. — § 304. Vgl. Schorkopf, Ueber Thom. 

: Moores Leben -und Schriften, Nordhausen 1862; 

Yallat, Th. M., sa vie et ses oeuvres d’apres des 
j documents pris au British Museum, Paris 1887. — 
£ 305. Der Abschnitt über Byron gehört zu dem 
Besten, was sich in K.’s Buche findet; das ist aus 
tiefem Verständnis heraus nicht bloss mit dem 
Kopfe, sondern auch mit dem Herzen geschrieben. 
Ganz ohne Irrthümer geht cs indessen doch nicht 
ab. Nicht völlig gerechtfertigt erscheint die Be¬ 
hauptung, dass keine der vorhandenen Ausgaben 
von Byrons Werken den Ansprüchen philologischer 
Wissenschaft genüge. Mag dies auch im Grossen 
und Ganzen für die Gesannntausgaben zutreffen, so 
hätten doch solche Einzelausgaben wie Childc 
Harold’s Pilgrimage von Darmesteter, Paris 1882, 
von A. Mommsen, Berl. 1885 und H. F. Tozer, .Oxf. 
1885, von dem harten Tadel ausgenommen werden 
sollen. — Dass Byron sich von Ostende, Brüssel, 
Waterloo, rheinat über Basel u. s. w. nach Genf 
begeben haben soll (S. 358), ist was die Engländer 
a slip of the pen’ nennen. — Jeaffersons klatsch- 
nichtiges Buch, The Real Lord Byron, sollte nicht 
unter die ‘wichtigen* Werke gerechnet sein (S. 360). 

— S. 367. Unter den Schriften zu Byrons Dich¬ 
tungen hätten noch genannt werden können: H. 
Druschkovich, Ueber Lord B.’s Don Juan, 1879; 
Rover, Lord B.’s Gedanken über Al. Popes Dich¬ 
tung, Erlangen 1887. — § 307, 308. Bei Shelley, 

] dessen Behandlung dem Verf. ebenfalls sehr gut 
gelungen ist, fehlt nur der Hinweis auf die Pflege, 
die Sh.’s Werke in der seit einigen Jahren bestehen- 
; den Shelley-Society finden. Die bislang vorliegenden 
i Veröffentlichungen der Gesellschaft berechtigen zu 
| den schönsten Hoffnungen. — § 309. Unter Keats 
' bemerkt der Verf., eine Biographie des Dichters 
habe Lord Houghton verfasst (Lond. 1867), eine 
andere rühre von Milnes her (Lond. 1848). Bei 


solcher Darstellung gewinnt es den Anschein, als 
betrachte Körting Rieh. Monckton Milnes und Lord 
Houghton als zwei verschiedene Persönlichkeiten. — 
§ 310. Das harte Urtheil, welches K. über das eng- 
liche Drama der Gegenwart fallt, ist ein gerechtes. 
Zur Bibliographie möchten wir noch nachtragen: 
W. Archer, English Dramatists of to-day, Lond. 
1882; ders., About the Theatre: Essays and Studies, 
Lond 1886. — Es ist gewiss dankenswerth, dass 
K. die hervorragendsten Vertreter der nordameri¬ 
kanischen Literatur der Gegenwart in Anmerkungen 
unter dem Texte vorführt. Die Bibliographie ist 
aber etwas gar zu mager ausgefallen. So vermisst 
man bei Longfellow: Samuel Longfellow, H. W. L., 
with Extracts from his Journals, and Correspon- 
dence, 2 Bde., Lond. 1886; Underwood, Biographical 
Sketch of H. W. L., und Baumgartner, L.’s Dich¬ 
tungen. Ein literarisches Zeitbild aus dem Geistes¬ 
leben Nordamerikas, 2. Aufl. Freiburg 1887. — Die 
biographischen Daten zu Henry James, die K. nicht 
hat beschaffen können, waren in Wards Men of the 
Time, S. 580 f. zu finden. — § 315. Vgl. E. C. 
Gaskeil, The Life of Charlotte Bronte, Lond. 1857, 
und G. H. Lewes, Life of Ch. B., Lond. 1860. — 
Zu Dickens vgl. F. G. Kitton, Dickensiana: A Biblio¬ 
graph}* etc., Lond. 1886; Behn-Eschenburg, Ch. D., 
ein Vortrag, Basel 1872; G. Dolby, Dickens as I 
knew him, Lond. 1886; Frank T. Marzials, Ch. D., 
Lond. 1887 (Great Writers). — S. 393 Anm. G. H. 
Lewes starb 1878 und Mary Ann Evans (George 
Eliot) heiratheto den Kaufmann Cross 1880 (nicht 
1878). 

Zum Schlüsse dürfen wir nicht verschweigen, 
dass Iv.’s Grundriss trotz der anerkannten Sprach¬ 
gewandtheit des Verfassers mehrfach stilistische 
Unebenheiten zeigt, wahrscheinlich die Folgen etwas 
zu hastigen Arbeitens. Wir verweisen auf S. 69, 
87, 176—177, 178, 206, 208, 271 (Anm.), 399—400. 
Auch der Druck ist nicht ganz so fehlerfrei, wie 
man es von K.’s bewährtem Fleisse gewöhnt ist. 
Dies Alles lässt sich indessen bei einer zweiten 
Auflage leichtlich beseitigen, welche wir dem Buche 
als schönsten Lohn für den Verf. in möglichst 
kurzer Frist wünschen. 

Homburg v. d. H., 18. Januar 1888. 

Ludwig Proescholdt. 


Brunot, Ferdinand, Pr6eis de Grammaire 
historiqne de la langne fran^aise, avec une 
introduetion sur les origines et le developpement 
de cette langne. Paris, G. Masson. 1887. VIII, 
692 S. 8. 

• 

Unter den Versuchen, die Resultate der histo¬ 
rischen Grammatik der französischen Sprache weitern 
Kreisen durch eine populäre Darstellung zugänglich 
zu machen, muss der von Ferdinand Brunot als einer 
der bessern bezeichnet werden, so dass seine Gram¬ 
maire historique de la langue fran^aise dem gleich¬ 
betitelten und dieselben Ziele verfolgenden Werke 
von A. Brächet, das zwar viele Male wieder neu 
aufgelegt, aber niemals dem fortgeschrittenen Stande 
der Wissenschaft recht angepasst wurde, unbedingt 
vorzuziehen ist. Der Verf. war zu seiner Arbeit 
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wohl berufen: an verschiedenen Stellen seines 
Buches zeigt er gutes Verständniss für die Behand¬ 
lung linguistischer Fragen und deren Lösung. Auch 
muss man dem Verf. entschieden ein gewisses 
Geschick nachrühmen populär und allgemeinver¬ 
ständlich darzustellen, was gar nicht leicht war auf 
einem Gebiete, wo noch so sehr Vieles discutirbar 
ist: auf die Absicht zu popularisiren ist auch wohl 
zurückzuführen, dass Verf. die citirten 1 altfranz. 
Stellen neufranzösisch übersetzt. Anerkannt muss 
endlich w r erden, dass der Verfasser sichtlich bemüht 
war, sich mit den neueren und neuesten Resultaten 
der Forschung vertraut zu machen: man ersieht aus 
dem Werk, dass Verf. die neuere grammatische 
Literatur kennt und ausgenutzt hat. Freilich nur 
bis zu einem gewissen Grade: manche Quellen hat 
er zum grossen Schaden seines Buches unberück¬ 
sichtigt gelassen, welche er hätte benutzen sollen. 
Schon die Liste von Gewährsmännern, welche 
S. VII des Vorwortes gibt, erweckt diesen Ver¬ 
dacht. Der Verfasser zählt auf: Littre, Godefroy, 
Brächet, Chabaneau, Darmesteter, G. Paris, L. Gau¬ 
tier, Clairin, Benoist, Meyer, Ayer, Scheler, Diez, 
Tobler, Ebering, Koerting, Foth, Mätzner, Budinsky, 
Knauer, Riese, Toennies, Grosse, Schüth, Solter. 
Jedermann wird in der an und für sich schon etwas 
eigenthümlich zusammengewürfelten Schaar gewiss 
mit Staunen Namen wie Wendelin Foerster, Gustav 
Gröber, Adolf Mussafla, Hugo Schuchardt, Hermann 
Suchier und viele andere mehr vermissen. 

Der Inhalt des Werkes gliedert sich in folgender 
Weise. Ein erstes Buch gibt eine Histoire generale 
de la langue fran^aise, eine Partie die reich ist an 
Oberflächlichkeiten und Allgemeinheiten: so hätten, 
um nur eins zu erwähnen, die Ausführungen über 
das Vulgärlatein viel tiefer und breiter sein dürfen, 
während dasselbe auf nicht ganz zwei Seiten ab- 
gethan wird. Hier wäre unter andern die Benutzung 
von Schuchardts und Gröbers Arbeiten, die ich in 
der erwähnten Liste der Gewährsmänner vermisste, 
förderlich gewesen. Gänzlich ungenügend ist auch, 
was über französische Dialekte gesagt ist, und vieles 
andere mehr. — Das zweite Buch (La Phonötique. 
Les Sons) ist wohl der schwächste Theil der 
Brunotschen Grammatik. Verfasser scheint noch 
keine rechte Vorstellung davon zu haben, welche 
hervorragende Stelle die Lautlehre in einer wissen¬ 
schaftlichen Grammatik einzunehmen hat, wie die 
Formenlehre zum Theil weiter nichts ist als ange¬ 
wandte Lautlehre. Wir werden in diesem Kapitel 
mit einem ziemlichen Durcheinander von zwar im 
grossen Ganzen richtigen, oft aber wenig präcisen 
und zumeist wenig gründlichen Bemerkungen ab¬ 
gespeist, das von der nach so vielen Richtungen 
hin hoch interessanten Entwickelungsgeschichte der 
französischen Laute und den bei dieser Entwicklung 
wirksamen Factoren eine nur ganz vage Vorstellung 
vermittelt, und in dem die hie und da auftretenden 
wirklich guten Bemerkungen gänzlich untergehn. 
Dieser Theil bedarf in einer zweiten Auflage der 
Grammatik einer totalen Umarbeitung. Buch III 
gibt unter dem Titel Du Lexique eine im Ganzen 
brauchbare, wenn auch nicht viel über Diez hinaus- 


1 Die Citate hätten im Allgemeinen genauer sein dürfen. 


gehende Wortbildungslehre; Buch IV vereinigt 
Formenlehre und Syntax, dies das Beste, w r as in 
dem Werke enthalten ist. 

Zur Bestätigung der vorstehenden allgemeinen 
Beurtheilung von Brunots Grammatik noch ein paar 
Bemerkungen zu Einzelheiten: ich beschränke mich 
dabei auf eine kleine Auswahl aus den Randglossen, 
die ich mir gemacht. In der Lautlehre vermisse 
ich eins sehr: die so wichtige Geschichte des latei¬ 
nischen Accents im Französischen w T ird nur ganz 
gelegentlich gestreift, nicht besonders behaudelt. 
obwohl dem Verfasser hier in der bekannten Schrift 
von Gaston Paris ein trefflicher und leicht zugäng¬ 
licher Führer zu Gebote stand. So bleibt der Leser 
über das Verhältniss z. B. von Integer: entier, colubra: 
coluevre 9 filiolum :fitteul 9 parletem: paröi und alle 
übrigen Fragen der Accentlehre so gut wie unauf¬ 
geklärt. — S. 61 spricht der Verfasser von der 
Doppelgestaltung, in welcher das lat. Suffix -alis 
französisch (-el und -aZ) auftritt; statt die genugsam 
bekannte Erklärung, wonach -el erbwortlich, -a/ 
fremd wörtlich und dann bisweilen durch Snffix- 
tausch auf Erbwörter übertragen ist, zu geben, 
wird gesagt: „C’est qu’ici, eomme dans un certain 
nombre de cas, la langue a admis deux developpe- 
ments paralleles d’un meme son. II n’y a pas en 
presence une rbgle et une exception, il y a deux 
regles“. Gerade dadurch bekommen die vom Ver¬ 
fasser aufgestellten „Lautgesetze“ oft ein gar wun¬ 
derliches Aussehn, weil Verf., wie leider auch von 
Andern noch immer gefehlt wird, Erbwörter und 
Lehnwwter nicht genügend trennt, so sehr auch 
diese Scheidung seit Jahren auf das nachdrück¬ 
lichste betont wird : so figuriren unter erbwortlichen 
Beispielen auch histoire , diacre, avoui u. v. a. m. 
Auch sonst noch tritt oft genug in dem Buche zu 
Tage, wie wenig klare Vorstellungen Brunot von 
dem, w'as ein Lautgesetz ist, hat: man vergleiche 
nur Ausdrucksweisen wie: V A devant l peut de- 
meurer a (Joial mal)“ u. s. w. — S. 78 wird -eur 
(-ör) in empereur auf Contraction des e —o in em- 
pere-or zurückgeleitet, während S. 73 die Reihe 
pa-or: pe-eur: peur aufgestellt ist. — S. 83 wird 
malade wieder = maleaptus gesetzt, eine Gleichung, 
die doch endlich einmal aus unsern grammatischen 
Darstellungen verschwinden und dem richtigen male 
habitus Platz machen sollte. — Ein so schwieriges 
Kapitel wie die Entwickelungsgeschichte der „Groupes 
de deux et de trois consonnes“ wird auf 3V2 Seiten 
(S. 80 ff.) abgemacht; wie, wird Jeder sich vor¬ 
stellen können. — Die S. 98 ff. gegebene tabellarische 
Uebersicht zur Geschichte der Laute ist nicht un¬ 
geschickt gemacht und kann jene Entwicklungs¬ 
geschichte ganz gut veranschaulichen, wenn der 
Verfasser die vielen Fehler aus derselben ausmerzt 
und einige Ergänzungen macht, die mir nüthig er¬ 
scheinen: dann können die Tabellen den gleichen 
Nutzen stiften, wie für die englische Lautgeschichte 
die bekannten Tabellen von Sweet in seiner History 
of English Sounds. Ich kann hier nur Weniges zu 
den Uebersichten anmerken. S. 99 ist mal, mortel 
anders zu beurtheilen; zum ersteren vgl. Zs. VIII, 
405 ff., zu letzterem oben. — S. 101 wäre neben 
plein die abweichende Entwicklung von avoine mit 
seiner Labialisirungserscheinung (W. Meyer, Neutrum 
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S. 125 Anin.) mit dem gleichen Rechte zu erwähnen 
gewesen, wie vorher neben hier ein pri . — S. 103 
ist om = homo falsch beurtheilt; huem wird be¬ 
kanntlich zu hom nach Analogie von howe, nicht 
homo: hom wegen folgendem Nasal. — Auf der 
gleichen Seite ist ganz gut der Hinweis auf St. Leu 
(St. Lupum), um die lautgesetzliche Entwicklung 
von lüpum zu belegen: der Leser wird daneben 
jedoch die Erklärung für das abweichende loup ver¬ 
missen (vgl. Romania X, 51). — Ebendaselbst rangirt 
pödium ( pui ) unter den Wörtern mit lat. ö, neben 
fjlöriall — Nach der Angabe S. 106 soll lat. au 
[causa) alt fr. o (o), nfrz. q (o): afr. chose nfr. chqse 
geben!! Das Kapitel über au ist auch sonst noch 
reich an Fehlern. — S. 109 wird für puis ein 
wunderliches *pocs aus post als Basis construirt und 
S. 115 die Reihe post — pots — pocs aufgestellt! 
Aehnlich merkwürdige Constructionen finden sich 
auch sonst noch in der Lautlehre; z. B. S. 111 
*frutsiare = froisser, kein Druckfehler, wie die 
dazu gehörige Anmerkung ( ts wird wie cs behan¬ 
delt) beweist. — Für das Kapitel über das Ge¬ 
schlecht der Substantive S. 229 ff. möge der Verf. 
W. Meyers bekannte treffliche Untersuchung (Halle 
1SS3) noch ausnutzen, dann wird Vieles in ganz 
anderer Beleuchtung erscheinen. Dabei soll jedoch 
nicht verschwiegen werden, dass Brunot gerade in 
diesem Kapitel einige recht brauchbare Ideen vor¬ 
trägt. — S. 241 heisst es: „Le fait (d. i. die Existenz 
von zwei Casus — ans, an — im Altfranzösischen) 
est assez difficile ä expliquer.“ Dass der Unter¬ 
schied, der in frz. prov. ans — an im Gegensatz 
z. B. zum ital. anno — anno zu Tage tritt, im 
Grunde weiter nichts ist, als das Resultat eines 
speciell „nordwestromanischen“ Auslautsgesetzes, das 
natürlich auch sonst, nicht, bloss in der Declination 
wirkt, entgeht dem Verf. ganz; und dass für das 
Verhältniss emperere — empereor, suer — seror (s. 
S. 245) gegenüber flor — ßor Horning Zs. VI, 439 ff. 
eine treffliche Erklärung gegeben hat, scheint Verf. 
auch nicht zu wissen. Ueberhaupt geht derselbe 
auch sonst der Aufgabe gerne aus dem Wege, den 
Gründen der constatirten sprachlichen Thatsachen 
nachzuspüren: letzteres erwartet man aber von einer 
wissenschaftlichen, historischen Grammatik, wenn 
auch die Bemühungen in der angedeuteten Richtung 
noch nicht immer von Erfolg gekrönt sein werden 
und hier noch die meisten Aufgaben der Zukunft 
liegen. So hätte Brunot S. 242 wohl eine Erklärung 
dafür geben müssen, woher es kommt, dass in der 
1. Deel. Plur. ein roses (rosas ) von Anfang an fran¬ 
zösisch auch für den Nom. Plur. fungirt, während 
doch anderseits der Unterschied anni — annos in 
frz. an — ans seine Reflexe gefunden hat. Die Er¬ 
klärung liegt so nahe, dass sie hier nicht ausgeführt 
zu werden braucht; zum Ueberfluss sei auf Gröbers 
Grundriss I S. 369 verwiesen. — Zu S 243 sollte 
wieder der schon citirte Horningsche Aufsatz (Zs. 
VI) benutzt werden. Warum ist bei nonain, Berthain 
nicht auch Charlon etc. mit behandelt? vgl. Ltbl. 
IV, 15. — S. 247 f. wäre eine vollständigere Auf¬ 
zählung der Substantiva 3. Deel, mit verschobenem 
Accent nützlich gewesen, ebenso S. 251 ein voll¬ 
ständiges Verzeichniss der nfr. erhaltenen Nomi¬ 
native wie traitre soeur u. s. w. — S. 261 ff. würde 
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die Darstellung der Geschichte der femininen Neu¬ 
bildungen beim Adjectiv ( grande etc.) durch Zu¬ 
grundelegung von Kr. Nyrops Adjektivernes kons- 
bojning i de romanske Sprog (Kopenhagen 1886, 
s. Ltbl. VII, 280) und Benutzung von Plathes Greifs- 
walder Dissertation (1886) sehr gewinnen können. 
Ebendaselbst ist z. B. zu den Fällen Nr. 3 (Ver¬ 
allgemeinerung der Femininform auch fürs Mascu- 
linum: ferme large etc.) aus Nr. 1 raide (gelegentlich 
kommt auch froide als Mase. vor; Ltbl. VI, 289), 
aus Nr. 2 sage rouge, ferner louche etc. zu stellen. 
Gar nicht erwähnt werden die mascul. Neubildungen 
noir entier statt *noire *entiere (vgl. lire ; tnan 
bildete das Paradigma M. *noire F. noire nach dem 
Muster M. hon F. hone zu M. noir F. noire um). — 
Für das Kapitel Comparation venveise ich den 
Verf. auf Wölfflins lat. und rom. Comparation 
(Erlangen 1879), wie sich anderseits für das Kapitel 
über das Pronomen ein gründliches Studium von 
Gessners bekannten Programmabhandlungen (Neue 
Aufl. Berlin 1885, zuerst 1873, 1875) empfehlen 
dürfte. Die Darstellung des Ursprungs gewisser 
Erscheinungen der beiden in Frage stehenden Ge¬ 
biete würde durch Benutzung der genannten Arbeiten 
sehr gefördert werden. — S. 284 fehlt Aufklärung 
über das Ordinalzahlwortsuffix - isme . — S. 288 
werden über mihi tibi grundfalsche Anschauungen 
vorgetragen; vgl. Arch. glott. ital. IX, 65. — S. 315: 
Für tante findet der Verf. eine richtige Erklärung 
von \V. Meyer Zs. VIII S. 234 Anm. vorgetragen. 
— S. 333: Zu li murs la eite etc. möge der Verf. 
vergleichen, was er selbst S. 256 gesagt hat u. s. w. 
u. s. w. 

Ich breche ab; und zwar mit dem Wunsche, 
dass eine baldige zweite Auflage der Grammatik 
dem Verfasser Gelegenheit geben möge, dieselbe 
gründlich umzuarbeiten und unter Verwerthung der 
gesammten bisherigen Forschung über romanische 
und speciell über französische Sprachgeschichte ein 
Werk zu schaffen, das völlig auf der Höhe steht, 
und bei dessen Beurtheilung jene Einschränkungen, 
welche dem Eingangs dieser Recension dem Buche 
gespendeten Lobe zu Theil werden mussten, in 
Wegfall kommen dürfen. Das Zeug zu einer solchen 
Arbeit hat der Verfasser. 

Freiburg, Nov. 1887. F. Neumann. 


Uschakoff,Ivan, Defranskakonsonanterna. 

Ett kapitel ur den moderna högfranskans ljudlära. 

Separatabdruck aus dem Programm des Nya 

Svenska Läroverket zu Helsingfors. 1887. 15 S. 8. 

Ohne gelehrten Apparat und in schlichter Dar¬ 
stellung gibt der Verf. eine treffliche Charakteristik 
der neufranzösischen Mitlauter. Neben einer rich¬ 
tigen und leichtfasslichen Beschreibung der Artiku¬ 
lation der Franzosen für jeden Mitlauter macht er 
Vergleiche mit den entsprechenden oder nächst- 
liegenden schwedischen Lauten, so dass die Dar¬ 
stellung an Deutlichkeit und Allgemeinverständlich¬ 
keit nichts zu w'ünschen übrig lässt. In dem ver¬ 
gleichenden Theil hatte Verf. Gelegenheit seine 
Selbständigkeit zu zeigen, die von der Sicherheit, 
mit der er sich auf seinem Gebiete bewegt, gutes 
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Zeugniss ablegt. Kurz die kleine Abhandlung ist 
für Lehrer und Schüler, besonders wenn sie der 
schwedischen Sprache mächtig sind, ein treffliches 
Handbüchlein; für Lehrer, weil sie Bekanntes in 
der bestmöglichen Form recapitulirt, für Schüler, 
weil sie die wichtigsten Facta auf populärste Weise 
vorträgt. 

Lund, März 1888. Vising. 


Behrens, Dietrich, Beiträge zur Geschichte 
der französischen Sprache in England. I. 

Heilbronn, Gebr. Henningen 1886. 224 S. 8. 
M. 7,60. 

D. Behrens hatte sich gleich durch seine erste 
Schrift (Unorganische Lautvertretung, Heilbronn 
1882) unter den romanischen Sprachforschern einen 
hervorragenden Platz errungen. Wir dürfen an die 
vorliegende Lautlehre der französischen Lehnwörter 
im Mittelenglischen mit den besten Erwartungen 
herantreten. 

Verf. theilt zunächst die mittelenglische Zeit 
in zwei Perioden: I. von 1066 bis gegen 1250, 
II. von etwa 1250 bis Chaucer. Die in Texten der I 
ersten Periode auftretenden Lehnwörter werden 
alphabetisch aufgezählt und sodann die für diese 
Periode benutzten Texte verzeichnet. Die Texte 
der zweiten Periode sind nach Landschaften ge¬ 
ordnet. Darauf folgt die Lautlehre in drei Kapiteln; 
dieselben handeln von Accent und Silbenverlust, 
vom Vokalismus, vom Consonantismus. Zunächst 
werden vier Fälle unterschieden, die auf die ein¬ 
zelnen Vokale, die das zweite Kapitel behaudelt, 
Anwendung finden: a. betonter Vokal behält den 
Ton, b. betonter Vokal verliert den Ton, c. unbe¬ 
tonter Vokal bleibt unbetont, d. unbetonter Vokal 
erhält den Ton. Was die Behandlung der fran¬ 
zösischen Laute in England für uns so interessant 
macht, ist der Umstand, dass es sich hier um die 
Berührung zweier uns aus Denkmälern im Einzelnen 
bekannten Sprachen handelt. Bei der Einwirkung 
des Keltischen, Iberischen, Dakischen auf das älteste 
Romanisch ist uns zwar die beeinflusste Sprache 
so ziemlich bekannt oder erschliessbar; die beein¬ 
flussende hingegen kennen wir nur sehr unvollkommen. 
Im Vergleiche hierzu liegen die Verhältnisse in Eng¬ 
land ungemein günstig. Es handelt sich nun bei 
der Geschichte des Französischen in England haupt¬ 
sächlich um zwei Aufgaben: um die Formulirung 
der gesetzmässigen Veränderungen, welche sich an 
dem in England geschriebenen Französisch consta- 
tiren lassen, und um die Zurückführung einer jeden 
dieser Veränderungen auf ihre Ursache. Diese Ur¬ 
sachen waren von verschiedener Art: manche Ver¬ 
änderungen sind nur die Weiterentwicklung von in 
der französischen Sprache von Alters her schlum¬ 
mernden Keimen gewesen; andere Veränderungen 
lassen sich nicht auf eine einheitliche Ursache 
zurückführen, da sie durch convergirende Neigungen 
der beiden Sprachen hervorgerufen sind; wohl die 
meisten Veränderungen sind ausschliesslich vom Eng¬ 
lischen ausgegangen und bestanden in der Ueber- 
tragung englischer Spracheinrichtungen auf das 
Französische. Natürlich lassen sich diese allgemeinen 


Fragen für jede Art von sprachlichen Veränderungen 
aufwerfen, nicht nur für die phonetischen. Behrens 
bat sich zunächst auf die Lautlehre beschränkt und 
hat bei dieser zunächst die Feststellung des That- 
bestandes ins Auge gefasst, auf die Erklärung des¬ 
selben jedoch mehr oder weniger verzichtet. Was 
er zur Erklärung beibringt, beruht gewöhnlich auf 
den Angaben ten Brinks, dessen Chaucer-Grammatik 
von Behrens reichlich ausgenutzt worden ist. Und 
mit Recht; denn dieses scharfsinnige Buch kann 
der romanischen Sprachforschung nach verschiedenen 
Richtungen den Weg zeigen, ganz abgesehen von 
dem directen Nutzen, den es uns gewährt durch die 
Beobachtungen über die Aussprache des Altfran¬ 
zösischen, welche darin niedergelegt sind. 

Die werthvollen Untersuchungen über den fran¬ 
zösischen Vokalismus im Mittelenglischen, welche 
Sturmfels im VIII. und IX. Bande der Anglia ver¬ 
öffentlicht hat, konnte Behrens noch nicht benutzen, 
weil der erste Theil dieser Arbeit mit der seinigen 
gleichzeitig erschienen war. 

Unter den Beobachtungen Behrens* ist wohl 
die wichtigste und interessanteste diejenige, welche 
einen dialektischen Zug im Anglonormannischen con- 
statirt. Ich hatte schon 1878 (Saint Auban S. 5) 
gesehen, dass die anglonormannischen Texte in zwei 
Gruppen zerfallen, je nachdem sie den französischen 
Laut ü nur mit ü binden oder ihn mit o (u) ver¬ 
mischen. Es war mir damals nicht gelungen, diese 
Thatsache genügend zu erklären; ich habe sie aber, 
eben weil ich nach einer Erklärung suchte, stets 
im Auge behalten und schon vor Jahren eine Unter¬ 
suchung angestellt, die mich fast zu demselben Er¬ 
gebnis geführt hat, zu welchem auch Behrens ge¬ 
langt ist. Das Ergebniss darf für um so gesicherter 
gelten, als der Weg, den ich einschlug, ein ganz 
anderer als der von Behrens befolgte war. Behrens 
hat die mittelenglischen Reime und Schreibungen, 
ich habe die anglonormannischen Reime datirbarer 
Stücke geprüft. Das Ergebniss lautet: In einer 
südlichen Zone Englands wechselt das dem fran¬ 
zösischen ü entsprechende u in der Darstellung 
nicht mit o oder ou und wird im Reime fast aus¬ 
nahmslos mit sich gebunden. In einer nördlichen 
Zone wechselt jenes u in der Schreibung mit o oder 
ou und findet sich im Reime mit germanischem ü 
oder französischem o(u) gebunden (Behrens S. 118). 

Ich habe achtzehn anglonormannische Dichtungen 
daraufhin angesehen, die mir entweder vollständig 
oder doch in ausreichenden Proben zugänglich waren. 
Von diesen halten zehn ü und o(u) im Reime ge¬ 
trennt, acht vermischen diese Laute. 

Unvermischt findet sich ü bei Eustache von 
Ke nt (Paul Meyer, Alexandre le Grand I), bei 
Raüf de Linham (wohl Lenham in Kent, vgl. Paul 
Meyer im Bulletin de la Sociütü des anciens textes 
fran<jais 1883 S. 78), bei Jordan Fantosme in 
Winchester, bei Elias von Winchester (hrsg. 
von Stengel 1886), bei Peter von Peckham (Peck- 
ham bei London oder Peckham in Kent? vgl. Ro¬ 
mania VIII, 325), bei Adgar Willame in Loudon 
(hrsg. von Neuhaus 1886), bei Angier in Oxford 
(Romania XII), bei Simund de Freine in Here- 
ford, bei Hue de Rotelande in Credenhill (bei 
Hereford, wie Harry Ward, Catalogue of romances 
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I S. 731 nachgewiesen hat), bei Robert Grosseteste 
gebürtig aus Stadbrook (bei Ipswich). 

Vermischt wird ü mit o im Reime bei Benedict 
von Saint Albans (hinter Benoits Chronique des 
ducs de Normandie III abgedruckt), in der Vie de 
saint Auban, die wahrscheinlich in Saint Albans 
entstanden ist, im Gui de Warwick, in der 
Chronik von Peterborough (hrsg. von Sparke 
1723), bei Robert von Grectham (in der Graf¬ 
schaft Rutland, vgl. Romania VII, 345), bei Gefrei 
Gaimar, der nach Harry Ward zu Scampton bei 
Lincoln dichtete, in der Dichtung auf Hugo von 
Lincoln, bei Wilhelm von Waddington (hrsg. 
von Furnivall 1862; ob Waddington bei Lincoln 
oder Waddington bei York, bleibt unentschieden). 
Ich darf auch die Lincolner Handschrift des 
Computus mit ihrem mors lat. muros, jogier lat. 
judicare hier anführen. 

Die Chronik, welche Michel in den Chroniques 
anglonormandes I S. 65 herausgab und die Ferdi¬ 
nand Wolf nach Tewkesbury (in Gloucestershire) 
setzt, vermischt # und o; doch möchte ich sie nicht 
zu den sicher lokalisirbaren Texten rechnen. Bei 
Adgar finden sich — mit einer Ausnahme worüber 
Zeitschrift II, 82 — nur in der letzten Legende Ver¬ 
mischungen, daher diese Legende offenbar nicht von 
Adgar gereimt ist. 

Leider reicht das bis jetzt zugängliche Material 
nicht aus, um eine einigermassen bestimmte Ab¬ 
grenzung zwischen den beiden Gebieten zu er¬ 
möglichen; doch wird fortgesetzte Forschung, zumal 
auf dem Gebiet der englischen Mundarten, schliess¬ 
lich wohl eine genauere Bestimmung an die Hand 
geben. 

Die Scheidung der beiden Gebiete reicht hoch 
hinauf; denn schon im Brandan wird ü mit o ge¬ 
bunden, während Philipp von Thaün ü nicht mit o 
vermischt. Ranulf Higden ist daher im Irrthum, 
wenn er in seinem Kapitel über die Sprachen Eng¬ 
lands dem Anglonormannischen jede mundartliche 
Verschiedenheit abspricht (Polychronicon 1. II. c. 59): 
mirandum videtur, quomodo nativa et propria Anglo- 
rum lingua, in unica insula coartata, pronunciatione 
ipsa sit tarn diversa, cum tarnen Normannica lingua, 
quae adventitia est, univoca 1 maneat penes cunctos. 
Noch bestimmter drückt sich ein englischer Ueber- 
setzer aus: for a man of Kente, Southern, Western 
and northern men, speken Frensshe al lyke in sowne 
and speche, but they can not speke theyr Englyssh 
so. Trevisa (1385) fügt einen Hinweis auf die 
mundartliche Spaltung des Französischen in Frank¬ 
reich hinzu. 

Ich lasse auf diesen Excurs noch ein paar 
Bemerkungen zu Einzelheiten folgen. 

Angesetzte Wortformen scheinen mir nicht immer 
correct. So wird druri S. 23 auf druaria zurück- 
geführt. Weshalb auf diese wohl francoprovenzaliscbe 
Form und nicht auf das französische druerie oder 
etwa auf das provenzalische drudaria? Dasselbe 
Wort wird S. 105. 120 in verschiedenen Formen 
aufgeführt und seine Herkunft für zweifelhaft erklärt. 
Die Bedeutung ‘Liebesgabe* hat druerie auch im 
Altfranzösiscben, so in der bekannten Inschrift des 


Cordons, den Richard Löwenherz an einer Urkunde 
befestigte (Jo sui druerie). Aus ewesse S. 21 und 
quesse S. 42 wäre besser ein Artikel gemacht. Zu 
S. 61 utiten wäre eine Marburger Dissertation von 
Knigge zu erwähnen gewesen: Die Sprache des 
Dichters von Sir Gawain and the Green Knight, 
, der sogenannten Early English Alliterative Poems 
und De Erkenwalde 1885. Auch zwei Haller 
Dissertationen (Wilhelm Bock, Zur Destruction of 
Troy 1883; Hermann Fischer, Ueber die Sprache 
John Wyclifs 1880) behandeln die romanischen 
Sprachelemente ziemlich eingehend. 

Für verfehlt halte ich folgende Bemerkung über 
die anglonormannischen Verse (S. 67): ‘Begreiflicher 
Weise vermochten anglonormannische Dichter aus 
dergestalt verändertem Sprachmaterial [es ist von 
der Syncope unbetonter Vokale die Rede] nicht 
nach continentalfranzösischcr Silbenzählung correcte 
Verse zu bauen*. Mit verkürztem und verändertem 
Sprachmaterial lassen sich sehr wohl metrisch correcte 
Verse bauen; die metrische Correctheit ist keines¬ 
wegs durch die phonetische Correctheit bedingt. 
Das Französische hat im V., VI. Jahrhundert noch 
viel stärkere Kürzungen durchgemacht, und die neu 1 - 
französischen Wörter zeigen vielfach ganz ähnliche 
Veränderungen wie die anglonormannischen; ohne 
dass die Correctheit des Verses dadurch gelitten 
hätte. Anderseits bildet Angier mit echt anglo- 
normannischem Sprachmaterial richtige Achtsilbler 
(nur mit einem archaischen Zuge, der nicht noth- 
wendig für incorrect zu gelten braucht). 

S. 74 Anm. 2. Die Zahl 36 ist verdruckt für 
p 6; gemeint ist Canterbury-Psalter S. 286. 

Es ist ein offenbares Versehen, wenn Adgars 
Legenden S. 79 zu denjenigen Texten gerechnet 
werden, denen aun e für an e bekannt ist. 

Das gaurir aus guarir S. 80 erinnert an Gowers 
gaurder für guarder, das Stengel in seiner Aus¬ 
gabe vielleicht hätte belassen sollen. 

tixte S. 87 mit i ist die altfranzös. Form, be¬ 
sonders in der Bedeutung Evangelienbuch. Es findet 
sich z. B. Rou I, 369 (für nistre ist tistre zu lesen), 
also in einer Handschrift ohne anglonormannische 
Beeinflussung. Bei Bysinqun S. 93 darf an das 
Bisenzün des deutschen Alexanders erinnert werden. 

Auf S. 94 wird ein Beleg für die Form giant 
gewünscht; Verf. hätte selbigen in den Anmerkungen 
zur Reimpredigt (S. 72) finden können. 

S. 97. In der Erklärung von dolphin aus frz. 
daulphin (mit bloss graphischem /!) stimme ich 
Behrens nicht zu. 

S. 130. Ein französisches gladiue gibt es nicht; 
die Form des Canterbury-Psalters ist sicher ver¬ 
schrieben. 

Ich schliesse mit der Anerkennung, dass Behrens 
das behandelte Problem durch seine gründliche, 
lehrreiche Arbeit in dankenswerther Weise ge¬ 
fördert hat. 

Halle, 31. Jan. 1888. Hermann Suchier. 


* Ein Uebersetzer schaltet naoh univocato: allemoste ein. 
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Fritsche, Hermann, Moliere-Studien. Ein 

Namenbuch zu Molares Werken mit philologischen 
und historischen Erläuterungen. Zweite, ver¬ 
besserte und vermehrte Ausgabe. Berlin, Weid- 
niannsche Buchhandlung. 1887. VII, 235 S. 8. 
M. 6. 

Ueber den Inhalt, die Anlage, und den Werth 
der nunmehr in zweiter Auflage vorliegenden Fritsche¬ 
schen Moliöre-Studien mich hier auszuspreehen ist 
unnöthig. Das Buch ist zu bekannt: für jeden, der 
sich mit den Moliereschen Lustspielen einmal näher 
beschäftigt hat, ist Fritsches Arbeit ein unentbehr¬ 
licher Führer gewesen, dessen stets gründliche und 
zuverlässige Belehrung jeder werthzuschätzen gelernt 
hat. Dass ein Mann wie Fritsche, der bis in die 
neueste Zeit hinein in der Erforschung Moliöres in 
erster Reibe mit thätig war. Veranlassung nehmen 
würde, sein vor fast 20 Jahren zuerst erschienenes 
Werk in einer neuen Auflage allseitig zu bessern 
und zu ergänzen ist selbstverständlich. So hat er 
denn die vielen Resultate eigner Untersuchungen, 
wie er sie im Laufe der Zeit in seinen bekannten 
trefflichen Ausgaben Moliörescher Stücke (Weid- 
mannsche Sammlung) und in einzelnen an verschie¬ 
denen Orten erschienenen Aufsätzen niedergelegt 
hat, nunmehr seinen Moliöre-Studien einverleibt. 
Manches wurde zur Erklärung der Charaktertypen 
und Namen aus einem erweiterten Studium von 
Vorläufern und Zeitgenossen Moliöres gewonnen. 
Die Arbeiten Anderer sind gewissenhaft berück¬ 
sichtigt worden, so namentlich die Bemerkungen 
von Despois und Mesnard in ihrer grossen Moliöre- 
Ausgabe, nach welcher Fritsche jetzt auch citirt. 
Der Verf. hat somit durch seine Neubearbeitung 
in jeder Beziehung dafür gesorgt, das Buch dem 
jetzigen Stande der Wissenschaft anzupassen, so 
dass es „auch fernerhin denen ein brauchbarer 
Führer bleibt, welche dem grössten französischen 
Dichter eingehendere Betrachtung widmen wollen“. 
Freiburg i. B. Fr. Neumann. 


Foth, K., Der französische Unterricht auf 
dem Gymnasium. Auch eine Reformschrift. 
Leipzig, Fock. 1887. IV, 155 S. 8. 

Nach den immer noch sich mehrenden Reform¬ 
schriften, welche die von Foth behandelte Frage in 
Fluss erhalten, ist eine Darstellung der auf sie be¬ 
züglichen practischen Verhältnisse dankenswerth, 
wenn sie zuverlässig und objectiv ist, was wir der 
angezeigten Schrift beides nachrühmen können. Foth 
findet die Stellung des Französischen im Gymnasium 
der Bedeutung des Gegenstandes immer noch nicht 
entsprechend, vielfach auch die Lehrziele nicht richtig 
erkannt. Die Schuld des ersteren Mangels trägt 
nach ihm die kärgliche und fehlerhafte Bemessung 
der Stundenzahlen. Darin wird man dem Verf. 
wohl überall Recht geben; auch in den badischen 
Gymnasien, deren französischen Lehrplan Foth lobt^ 
ist das Herabsinken der Stundenzahl in der Prima 
ein fast unleidlicher Missstand. Wenn nun aber 
als Ziel des französischen Unterrichts am Gymnasium 
das „Können* der Sprache angegeben wird (S. 72), 


| so sind wir damit wenig gefördert, zumal die Ge¬ 
fahr, in welche die Praktiker unter den Reformern 
uns stürzen, bereits in vieler Hinsicht fühlbar wird. 

| Eine bessere und richtigere Stellung des Fran- 
; zösisehen im Gymnasium ist nur von einer vollstän¬ 
digen Reform des Gymnasiallehrplans zu hoffen, 
wofür das Beste bis jetzt der Einheitsschulverein 
i geleistet hat, den wir deshalb gern glimpflicher hätten 
I behandeln sehen, als S. 5 geschieht. Vorerst ist 
eine wissenschaftlichere, würdigere Behandlung des 
Faches und en^er Anschluss an das Lateinische, 

, nicht in den oberen Klassen, wo die Lectüre und 
Sprachübung fast alle Zeit in Anspruch nimmt, 
sondern von unten an, das wirksamste Mittel, den 
französischen Unterricht im Gymnasium zu heben 
und den Schülern bedeutsamer zu machen. Foth 
hält nicht viel von Lautlehre und Etymologie (S. 92, 
S. 122), fürchtet von solchen Dingen sogar eine neue 
Ueberlastung der Schüler. Aber cs ist doch ganz ge- 
i wiss, dass Schüler, welche ne uud inort nicht a verbo 
lernen, sondern von natus und mortuus herleiten, 
eine Gedächtnishilfe und einen zuverlässigen Schutz 
gegen die an höheren Mädchenschulen häufigen 
l falschen Bildungen dieser Formen gewonnen haben. 

Ueberdies verlangt der Schüler solche Aufklärung 
j und achtet Lehrer und Unterricht nicht recht, die 
j sie ihm vorenthalten. Foths Schrift möchten wir 
| nun auch ganz besonders als Beitrag zu der kaum 
| noch verschiebbaren Gymnasialreform angelegentlich 
I empfehlen. 

| Karlsruhe, 13. März 1888. E. v. Sallwürk. 


Raphael, A., Die Sprache der proverbia, 
| quae dicuntur super natura ferainarum. Ber- 
i liner Dissertation. 1887. 50 S. 8. 

i 

' A. Tobler hatte seiner Ausgabe der altvenezia¬ 
nischen Proverbia in der Zs. f. rom. Phil. IX, 287 ff. 
j nicht wie seinen übrigen Publikationen aus der 
Hamiltonhandschrift eine sprachliche Untersuchung 
beigefügt, sondern nur das lexikalisch Wichtige in 
einem Glossar zusammengestellt. Was über Laute 
und Formen, Sxntax und Metrik zu sagen war, 
das bringt jetzt eine Arbeit eines seiner Schüler. 
Die Anordnung ist natürlich die schon für die 
früheren Untersuchungen gewählte, so dass ein Ver¬ 
gleich leicht möglich wird. Interessant ist es, fest¬ 
zustellen. wie weit die in derselben Handschrift 
enthaltenen Stücke Verschiedenheiten zeigen. Da 
finden wir denn in den Proverbia verglichen mit 
dem Cato mehrmals proklitisch sain, dort nur santo, 
auch sonst zuweilen it = ct; ie uo sind häufiger, 
dagegen Assimilation von e—d zu a—d seltener, 
abgesehn von dem weitverbreiteten mana$a\ ly wird 
nur durch i wiedergegeben, das sich auch schon 
für cl zwischen Vokalen findet 1 . Wie im Spruch¬ 
gedicht des Pateg aber seltener ist - ant = ando, 
für tr kommt r, nicht mehr dr vor; ni wird nie, 
wie im Cato u. s. w. zu n, -$ ist, mit Ausnahme von 
einmaligem as, gefallen. Aus der Flexion hebe ich 
istao (aestatem ) hervor, das auch in den Monumenti 

1 Anlautend nur cl pl, doch scheint mir die auch im Cato 
Yorkommende Form plu auf piu zu weisen, da nur so sich 
der Mangel des » (vgl. die Nebenform plui) erklärt. 
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antichi S. 222 vorkommt, daher wohl nicht bloss 
des Reimes wegen hier steht. Die Gerundia II III 
haben noch vorwiegend endo, nur zweimal ando als 
Endung; 3. Sg. Perf. I -rf und -ao. Auch hier fax 
als 3. Sg., ferner este, aber keine Beispiele für die 
Erweiterung des Präsens durch ea> Unter den 
Adverbien ist mir posta sehr verdächtig, man er¬ 
wartet poxa oder poscia oder etwas ähnliches. 

Jena. 18. Januar 1888. YV. Meyer. 


Morf, H., Drei bergellische Volkslieder. 

(Nachrichten von der k. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften und der G.-A.-Universität zu Göttingen 

1886, S. 73-90.) 

Aus einer abgelegenen Gegend, in der sich aus 
dem Raetoromanisehen und dem Lombardischen eine 
eigenartige Mischsprache herausgebildet hat, ist jeder 
Sprach bericht von kundiger Hand sehr erwünscht, 
zumal wenn darin die spärlichen Reste einer ver¬ 
klingenden Volksdichtung aufgelesen und lautgetreu 
verzeichnet sind. Wir sind nunmehr über diese 
Mundart ziemlich ausführlich unterrichtet: über die 
I^antlehre durch Ascoli (Arch. glott. I, 272—279) 
und Morf (Göttingische Gelehrte Anzeigen 1885, 
S. S49—8l>6), über den Wortschatz durch A. Redolfi 
(Zs. f. rom. Philol. VIII, 161—204), über die Syntax 
durch die Gedichte von J. und Th. Maurizio und 
durch die in Staldcr und Papanti dargebotenen 
Texte, zu denen sich nun die drei vorliegenden 
Volkslieder gesellen, und endlich über die Formen¬ 
lehre durch Morf, indem er diesen Liedern eine 
gedrängte Grammatik beigegeben hat. Zu dieser 
Arbeit Morfs liegt uns schon eine werthvolle Kritik 
vor: der eben genannte Herr A. Redolfi, selbst ein 
Bergeller und sichtlich von dem heftigsten Wunsche 
beseelt, bei M. Fehler zu entdecken, glaubt nämlich 
deren nur sieben nennen zu sollen; und wenn das 
auch nur, wie er sagt, „einige Beispiele“ sind, so 
gewährt uns doch eine nähere Besichtigung eben 
dieser sieben „Beispiele“ eine grosse Beruhigung 
über die Verlässlichkeit der Angaben Morfs. Vier 
von den sieben \ r orwürfen treffen M. gar nicht. 
1) la kröda hält M. nicht für einen Pluralrest auf 
-a, sondern er führt als Beispiele an: Ja leya la 
brvza, la f&ya la kröda“ d. h. das Holz brennt, das 
Laub fällt ab. 2) Beim Pers.-Pron. bezeichnet M. 
für die 1. Pers. Sg. nicht mi als allein in Bondo 
gebräuchlich, sondern er berichtet, dass der Dichter 
der „Stria“ mi im Munde der Bondner und Casta- 
segner gebraucht. 3) Nicht vezza (Str. 3, 21) über¬ 
setzt M. mit „hätte ich“, sondern vÖsa (Str. vessa\ 
während er auf jenes vezza nur durch ein „cf.“ bei¬ 
läufig hinweist. 4) Dass die Bondner das -ar des 
Inf. der 3. Conj. oft weglassen, ist wieder eine Be¬ 
hauptung, die mit Unrecht M. in den Mund gelegt 
wird; denn M. merkt nur an, dass der Dichter der 
„Stria“ in der Sprache der Bondner öfters jenes 
-ar weglässt. 5) Zu der Versicherung, dass der 
Artikel lam (statt lan) in ganz Bergell nicht vor¬ 
komme, hat schon der Redacteur der Zs. sich nicht 
enthalten können die Frage hinzuzufügen: „Auch 
nicht vor labialem Wortanlaut?“ 6) Dass M. den 
Sogliern das Pron. i zuschreibt ist richtig, und er 


thut es nicht nur „allem Anscheine nach“, sondern 
ganz ausdrücklich: auch ich habe dieses t in Soglio 
gehört, und R. selbst sagt, dass es von der jüngeren 
Generation gebraucht wird; die Nachricht, dass sich 
die älteren Leute r immer noch mit einem deutlichen 
dye behelfen“, nehmen wir übrigens von R. dankbar 
an. 7) Nun bleibt noch der Vorwurf eines, wie ich 
gern glaube, wirklichen Versehens: tsarqr heisst 
nicht „öffnen“, sondern „schliessen“ (vgl. span., 
port. cerrar, gred. zar{ und Redolfi a. a. 0. § 127). 
Da ich 1880 in Soglio und in Stampa ungefähr je 
vier Stunden mundartliche Studien angestellt habe, 
traue ich auch mir selbst ein Urtheil über die 
positiven Angaben bei M. zu. Meine Aufzeichnungen 
stimmen meistentheils ganz genau mit denjenigen 
aus Soglio und Vicosoprano, die M. veröffentlicht 
hat, überein, und wo dies nicht der Fall ist, erkenne 
ich meist seine Formen als die richtigen an (Soglio 
rqbba, tdra, sqt, naf statt der von mir in der Raet. 
Gr. § 2Ö0 angegebenen). Es ist eigentümlich, dass 
man bei dieser Mundart über die Stimmhaftigkeit 
oder Stimmlosigkeit der Consonanten getäuscht 
werden kann: über das p in meinem irrtümlichen 
rfypa hatte ich selbst ein Fragezeichen gesetzt, und 
ebenso ist gewiss das t% falsch, das ich in Soglio 
in let/ar (oberbergeilisch Udyar lesen) schrieb, statt 
dy mit einem langen d (dd), wie ich ebendaselbst 
bei dödqs, trcdqs und sedes notirt habe; bei dycebya 
(Donnerstag) schwankte ich in Soglio gleichfalls 
zwischen by und p% (da hat aber Redolfi § 45 pi 
d. i. p %); sicherlich Unrecht hat M., nach einer 
(vermutlich schriftlichen) Mitteilung sagqnd (d im 
Auslaute) anzusetzen; endlich bezweifle ich die 
Form brikat (trotz Str. 78, 3), da man in Soglio 
nach meiner Erfahrung vor Consonanten nur brik 
(keine), vor Vokalen aber brikad - sagt. Ueber s 
und z, s und z kann man nicht im Ungewissen 
bleiben; es ist daher wohl nur ein Versehen, wenn 
M. käza {causa) angibt (Redolfi § 61 cassa). Ascolis 
casa, taseir, plaseir sind durch die Unvollkommenheit 
der sonst gewiss vortrefflichen und von Asc. richtig 
ausgelegten Aufzeichnungen des Herrn J. Maurizio 
zu erklären. Ein anderes Versehen wird t/antxir 
(86, N. 1) statt tsantsqr (so auch Asc. I, 274) sein. 
Statt dyvdyint (74) habe ich in Soglio und in 
Stampa gvdyint (gern) gehört, ebenso anuagvdyent 
und mqlgvdyent (ungern, auch itnvida = invitus). 

| Ein blosser Druckfehler ist tal (89 unter teer) für 
| teel. Von trahere (89) habe ich die Formen auch 
I aus dem Oberbergell (Stampa); sie sind denen aus 
Soglio gleich. Die Construction teer ye l tulis bey 
(90) findet sich auch im Grcdnerischen (Gred. M. 
75). Zu den starken Participien (85) kann ich noch 
hinzufügen: mults (Stampa munts) gemolken. Dass 
das Gerundium im Bergell nicht volksthümlich ist 
(84), schliesse ich besonders daraus, dass man sagt: 
ye l sent e kantqr (ich höre ihn singen, vgl. Raet. 
Gr. § 149). Möchte doch M. noch einige andere 
i Mundarten erforschen; von Bern aus erreicht man 
l ja leicht gar manches von Romanisten noch wenig 
i betretene romanische Thal. 

! Czernowitz, Febr. 1888. Gärtner. 
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Zeitschriften. 

Modern Language Notes III, 3: D. K. Dodge, The Study 
of Old Danish. — H. A. T o d d, Apropos of Los Trois Mors 
et Trois Vis. — Wm. H. Carponter, A Fragment of 
Old Icelandic. — B. W. Wells, Sigfried-Arminius. — H. 
Schmidt, cl, gl, > tl, dl in English Pronunciation. — 
A. E. Egge, Scandinavian Studies in the United States. — 

J. W. Bright, Thraf — caik. — H. C. G. Jagemann, 

J. Roemer, The Origins of the English Langunge. — A. 

R. Lang, Becker-Mora, Spanish Idioms with their English 
Equivalents, erabracing nearly ten thousand Phrases. — 
Wm. H. Br owne, Seret, Grammar of Volapük; Sprngue, 
Hand-Book of Vola Pük. — F. W. Warron, Paris-Ulrich, 
Merlin. Roman en Prose du XIII C s. — P. B. Marcou, 
Tobler, Die Berliner Hs. des Decameron. 

* Taalstndie IX, 2: C. Bastian, De la delicatesse en gram- 
maire. — L. M. B., Le dictionnaire Gazier et la legende. — 

L. M. B. et P. D. Kablet, Bulletin bibliographique: Prac- 
tisch Leerboek der Fransche Taal, naar II. Plate, bewerkt 
door L. Dekker Kz. en J. U. Pruim; Grammaire de la 
Langue frangaise par J. Clement; Litterature, Composition 
et Style. Legons professöes dans les cours speoiaux de l’hötel 
de ville de Paris par M. Wilhelm Rinn; Histoire abregee 
de la Litterature frangaise par E. Gerusez; Histoire abregee 
de la Langue et de la Litterature frangaises par Auguste 
Noel; Recueil de Traductions ä l’usage des classes superieures 
des ecoles moyennes par C.-M. Robert; Verzameling van 
Spreekwoorden en spreekwoordelijke Uitdrukkingen in vier 
talen (Nederlandsch, Fransch, Hoogduitsch, Engelsch) door 
T. G. G. Valette; Dictionnaire d’Etymologie frangaise d’apres 
les resultats de la Science moderne par le docteur Auguste 
Scheler. — L. M. B., Questions et reponses. — K. ton 
Bruggencate, Additional Notes on Pronouns. — C. 
Stoffel, To be dead = to die; to have died. — P. A. ! 
Schwippert, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen 
nach Zeugnissen alter und neuer Zeit. — Conrad Eh re ns- j 
perger, Uebcrsetzung. — P. A. S., Zum Uebersetzen ins 
Niederländische. — Ders., Kleinere Anzeigen. — Ders., 
Briefkasten. — Ders., Neuhochdeutsche Grammatik mit 
besonderer Rücksicht auf den Unterricht an höheren Schulen 
zugleich als Leitfaden für akademische Vorträge von Prof. 
Dr. L. Frauer. 

Neilphilologisches Centralblatt II, 2: K. Sachs, Ueber 
franz. Lexikographie (Schl.). — F. Bierbaum, Ein Kapitel i 
zur philologischen Kritik. 

Revue des traditions popnlaires III, 3: Girard d e R i a 11 e, 
Les Taches de la lune. I. Les figurcs de la lune en Chine. 

— Paul Söbillot, Miettes de Folk-lore parisien (suite). — 
Emile Hamonic, Adjurations et Conjurations. I. L’Ad- 
juration ä saint Yves. — Felix Regamey, Le fantastique 
japonais. I. Les Gönies de la maison. — F. Fertiault, 
Le bonjour ä Mars. — Julien Tiersot, Berlioz et les 
Mölodies populaires italiennes. — Paul N e i 8, L’Enfant sans 
täte, conte du Laos. — Hegesippe Moreau, Poesies sur 
des thämes populaires. II. La Fauvette du Calvaire. — 
Paul Söbillot, Les Pourquoi. XV—XXIII. Les Oiseaux 
de la Passion. — Edgar Mac Culloch, Le Folk-lore de 
Guernesey (I er article). — Aug. Gittöe, Jean Gilles, Gilles 
Jean, chanson walonnc. — Achille Million, La Chaine 
du Diable, lögende nivernaise. — Lionel Bonnemäre, Le 
dimanche des Rameaux. — La Fete des Rois. IV. Pol d e 
Mont, A Anvers; V. P. Guyot-Daubes, A Lorient. — 
Alfred Harou, Le premier dimanche de Careme. II. Dans 
le Luxembourg beige. — Pälerins et pälerinages (suite). 

I. Lionel Bonnemäre, Emblämes portes par les pelerins. 
II. A. Certeux, Le marabout Mimoun. — Bibliographie. — 
Periodiques et Journaux. — Notes et Enquetes. 

Melusine IV, 3: A. Loquin, Etudcs bibliographiques sur 
les Melodics populaires de la France. — R. Basset, Folk- 
Lore Wolof. — Les Esprits forts de l’Antiquitö classique 
(Forts.). — J. Psichari, Les deux Arbres entrelaces. — 

J. Loth, L’Eternuement chez les anciens Gullois. — H. 
Gaidoz, Quelques Recueils. — W. Laidlaw Peel, Le 
Crocodile amoureux, conte Malgache. — Serments et Juronts 
(Forts.). — H. Gaidoz, Les bons mots de la politique. 


Beiträge znr Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
Hrsg, von Paul und Braune, Register zu Bd. I—XII von 
C. Dorfeid. Halle, Niemeyer. 61 8 . M. 1,60. 


Strassburger Studien III, 4: M. Poll, Leben und Werke 
von Gottl. Conr. Pfeffel. (M. 3.) 

Noord en Zuid XI, 2: Smada, Opgaven van Vergelijkende 
Examens sedert 1882. — Frans van Cuyk, Eenheid van 
Taal. — Willem van Oers, Muizenissen of muizennesten 
in ’t hoofd hebben? — J. A. M. Mensinga, Eene kleine 
veredeling onzer brieftaal. — Frans Willems, Beter laat 
dan nooit. — 8axo, Loquela. — Franken, Etymologisch 
Tusschengerecht. — J. G., Nalezing. — Jac. Joh. Deel- 
man, Onverbiddelijk. — Willem van Oers, Wereld- 
beroemd. — A. deCock, De negatic EN. — Boekaan- 
kondigingen: Jan Ten Brink, Geschiedenis der Noord- 
Nederlandsche Lotteren in de XIXe Eeuw. — IJ. I Jkema, 
De Noderlandsche Taal. — A. R. Kluyver, Woordenboek 
der Nederlandsche taal llo afl. van de derde reeks (ge- 
plakt tot geslagen). — L. Bouwman en W. F. Hilde¬ 
brand, eene serie leesbock jes. — W. J. A. Jonckbloet, 
Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde, 4e druk door 
C. Honigh. — J. G. Tuytel en R. Zuidema, Veel oefe- 
ningen en weinig grammatica voor het onderwijs in de 
Nederlandsche taal aan Normaal-inrichtigen en Kweek- 
scholen, Hoogere Burgerscholen en Gymnasia. — Inhoud 
van „De Bibliotheek u : Willy, Florence van Potgieter. — 
Willem van Heerde, Ilagar. 

Nyare bidrag tili kähnedom om de svenska landsuiälen 
ock svenskt folklif VI, 5: A. No ree n, Folketymologier. 
39 8. 8. 


Romania 65: L. Sudre, Sur une branche du Roman de 
Iienart. — J. Bödier, La composition de Fierabras. — 
E. G. Parodi, Snggio di etimologie catalane e spagnuole. 
— A. Thomas, Les papiers de Rochegude. — R. Brekke, 
L'e — e, l latin en frangais et en mayorquin. — A. Tho¬ 
mas, Anceis. — G. P., Kmpveu . — A. Delboulle, 
Peautre. — G. P., Un ancien catalogue de manuscrits fran- 
gais. — I) e r 8., Un second manuscrit de la redaction rimöe 
(M) de la Vie de Saint Alexis. — P. Meyer, Berger, La 
Bible frangaise au Moyen Age; Bonnard, Les traductions 
de la Bible en vers frangais au Moyen Age. 

Bulletin de la Societe des anciens textes francais XIII, 
2: Gaston Raynaud, Notice du manuscrit 57 de la Biblio- 
thäque municipale de Rodez. — P. Meyer, Notice d’un 
Manuscrit appartenant ä M. le comte D’Ashburnhani. 


Sitzungsberichte der bair. Akademie der Wissensch. 
1887, II, 3: v. Rockinger, Ueber den Verfasser des sog. 
Schwabenspiegels. — D ö 11 i n g e r, Ueber Dante als Prophet. 
— Keinz, Ergänzungen zum bair. Wörterbuch, bes. aus 
der Gegend von Passau. 

Mittheilungen aus dem gernian. Nationalmuseum Bd. II, 
Bogen 10 u. 11: II. Bösch, Hans Sachs’ Spruchgedichte 
von den Nürnberger Kandelgiessern. — Katalog der im 
germ. Museum befindlichen deutschen Kupferstiche des 15. 
Jh.’s. Bogen 1 u. 2. 

Centralblatt f. Bibliothekswesen Febr.: Spirgatis, Zur 
Bibliographie Geilers von Kaysersberg. — V, 2: Konr. 
Bur dach, Die pfälzischen Wittelsbacher und die alt¬ 
deutschen Handschriften der Palatina. 

Neujahrsblatt lirsg. von der Stadtbibliothek in Zürich auf 
das Jahr 1888: L. Ilirzel, Goethes Beziehungen zu Zürich 
und zu Bewohnern der Stadt und Landschaft Zürich (mit 
dem Bildniss der Barbara Schulthess). Leipzig, Ilirzel. M. 1,60. 

Lehrproben und Lehrgänge aus der Praxis der Gym¬ 
nasien u. Realschulen 14: F. Heussner, Zur Einführung 
in Klopstocks Messias. 

Nord und Süd März: Joseph v. Eichendorff, Preussen 
und die Constitution. Aus seinem Nachlasse mitgetheilt von 
H. Meissner. 

Die Grenzboten 9: Joseph Freiherr von Eichendorff. 

Beilage zur Allg. Zeitung 4. Febr.: Goethes Beziehungen 
in Zürich. — 29. Febr.: M. Carrierc, lvlopstoek. (Ueber 
Munckers Buch.) — 6. März: H. Düntzer, Zu Goethes 
Briefen an die Schwester. — 10. März: Hermann Möser, 
Joseph von Eichendorff. Ein Gedenkblatt zu seinem lOOjähr. 
Geburtstage. — 11., 15., 20., 23. März: Fr. Meyer von 
Waldeck, Karl Bartsch (Nekrolog). 

Nordisk Tidskrift für vetenskap, konst och industri 
1887, H. 8, S. 593—606: V. Thomsen, Rasmus Christian 
Rask (1787—1887). S. 

The Academy 11. Febr.: M. Müller, Mayhew, Fora, 
fortuua. — Clouston, Aucassin and Nicolett. — 18. Febr.: 
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Paget Toynbee, Paris and Tristran in the Inferno. — 
25. Febr.: Skeat, The etymology of „fors“. — 3. März: 
Mayhew, The teutonic equivalent of „Fors“. — W. 8 k e a t, 
„The eraft of lowers“. — 10. März: E. G o s s e , Shakspere’s 
portraits. — Zupitza, German words in middle English 
{tcnserie, siker, heiser , pügrim). — A. 8. Cook, The „Sad 
Florentine“ of Du Bellay and Spenser. 

The Athenaenm 11. Febr.: The English Dialect Society. — 
18. Febr.: Philological literature: Der Löwenritter von 
Chrcstien von Troyes hrsg. von W. Focrster; L. Morsbach, 
Ueber den Ursprung der neuengl. Schriftsprache. — 25. 
Febr.: Grimms fairy tales, translated by Mrs. Pauli. — 
3. März: Perrault’s Populär tales, cd. frora the original 
editions, wifch introduction by Andrew Lang. — 10. März: 
Ch. D. Yonge, Life of Sir Walter Scott. 

The American Journal of Philology VIII, 4 (32): K. 
Brugmann, Der Ursprung der latein. Gerundia und Gerun- 
diva. — J. G o e b o 1, Poetry in the Limburger Chronik. — 
J. W. Bright, The Etymology of firmelton and frimdig . 

Revue Critique (A. Chuquet hat die alleinige Redaction 
übernommen) 1888, 1: Kitchin, An introd. to the study 
of proven§al (M. H.). — Cherot, La vie et les oeuvres 
du P. Le Moyne (Felix Hömon). — LTncendie d’Eu, p. p. 
de Merval (A. Delboulle). — Kobersteins Grundriss, 6. 
Aufl., I (C.). — 3: Merlin, roman en prose du XIII 0 siöcle, 
p. p. G. Pari8 et Ulrich (J). — Revilliout, Le Che¬ 
valier de Mere (T. de L.). — 4: La Chanson de Roland, 
trad. parClödat (A. T.). — Pakscher, Die Chronologie 
der Gedichte Petrarcas (P. de Nolhac). — Pellechet, 
Les imprimeurs du Comtat Venaissin (T. de L.). — Edm. 
Scherer, Grimm (Ch. J.). — Firmery, Jean Paul 
Richter (A. Chuquet). — Wüstenfeld, Die Mitarb. 
an den Gott. gel. Anzeigen (C. D.). — 5: de Nolhac, 
Erasme en Italic (C.). — Goethe-Jahrbuch, VII u. VIII 
(A. Chuquet). — 6: Mystere de Tincarnation, 1474, p. p. 
Duverdier (A. Delboulle). — 7: T egner, Normaen eller 
Danskar i Normandie?; Ytterligarc om de Nordiska Ort- 
namnen i Normandie (Ch. J.). — Ri gal, Esquisse d’une 
histoire des thöätres de Paris, 1548—1635 (L. B.). — Bal- 
lieu, Un diner litteraire au XVIII® siecle, le diner du 
Bout du Bane (L. B.). — 8: Precetti di rettorica scritti 
per Enrico III, p. p. Camus (Ch. J.). — Les grands ecri- 
vains frangais: Boissier, M m ® de Sövigne; Sorel, 
Montesquieu; Say, Turgot; Caro, G. Sand; Simon, 
Cousin (Felix Hemon). — 9: Gast6, Olivier Basselin et 
le Vau de Vire (A. Delboulle). — v. Weilen, Der ägypt. 
Joseph im Drama des XVI. Jh.’s (A. C.). — Schmeding, 
V. Hugo, ein Beitrag zu seiner Würdigung in Deutschland 
(Ch. J.). 

Rev. pol. et litt. 7: G. Larroumot, Shakespeare et le 
thöätre fran$ais. — Hugues Le Roux, A propos de la 
„Puissance desTenöbres“ (des Grafen Tolstoi). Versuch einer 
Rechtfertigung der Theilnahme, welche in Frankreich die 
gegenwärtige Tendenzdichtung der Russen findet. — In der 
Caus. litt.: Beaumarchais et ses oeuvres p. M. E. Lintilhac. 
8: Henri Berr, L’histoire des romans de M. A. Daudet. 
(Aus Anlass von Trente ans de Paris p. A. Daudet.) — 
In der Caus. litt.: Les lilpoques de Peloqucnce judiciaire 
en France p. M. Munier-Tolain, 1 vol. Paris 1888. — 9: 
Gabriel M o n o d, Michelet et son journal intime (Mon Jour¬ 
nal, 1820—1823. Paris 1888). — 10: Jean de Bornieres, 
Le prototype de d’Artagnan. (Darlegung des Verhältnisses, 
in welchem A. Dumas 1 Trois Mousquetaires zu den (ge¬ 
fälschten) Memoires de M. d’Artagnan stehn, die Sandras 
de Courtilz in 3 Bänden 1700 herausgegeben hat.) — Rene 
de Röcy, Jocclyn. (Ueber eine aus Lamartines Dichtung 
zurechtgemachte, eben in Brüssel aufgeführte Oper von 
Godard.) — In der Caus. hist.: A. Rambaud, Hist, de la 
civilis, contemp. en France. 


Neu erschienene Bücher. 

Baumgart, Herrn., Handbuch der Poetik. Eine historisch¬ 
kritische Darstellung der Theorie der Dichtkunst. Stuttgart, 
Cotta. 1887. XII, 735 S. M. 10. 

Festgruss an Otto von Böhtlingk zum Doctor-Jubiläum 3. 
Februar 1888 von seinen Freunden. Stuttgart, Kolilliammer. 
[Darin: Fr. Kluge, Zu Hi und ca. — Frz. Mi kl o sich, 
Ueber die Lautverbindung kt in den indogerm. Sprachen. — 
Job. Schmidt, Die lat. Adverbia auf e von o-Stämmen 


und die Singulardative der germanischen Pronomina. — 
Ed. Sievers, Ahd. antiengen und Verwandtes.] 

Gutersohn, Jul., Zur Frage der Reform des neusprachliohen 
Unterrichts. Vortrag. Karlsruhe, G. Braun. 26 S. 8. 

Knortz, K., Hamlet und Faust. Zürich, Verlags-Magazin. 
55 S. 8. M. 1. 

Schulbibliothek, französische und englische. Hrsg, von 
Otto E. A. Dickmann. Leipzig, Renger. gr. 8. Bd. 37: The 
children of the new forest by Frederick Marryat. Für den 
Schulgebr. erkl. von G. Wolpert. VHI, 131 8. M. 1,15. — 
Bd. 40: Histoire de Charles XII par Voltaire. Mit 1 Ueber- 
sichtskarte u. 2 Plänen. Für den Schulgebr. bearb. u. erkl. 
von K. Mühlefeld. XVI, 103 S. M. 1,15. — Bd. 41: Napolöon 
k Moscou u. Passage de la Böresina aus: Histoire de Na¬ 
poleon et de la grande armöe pendant l’annöe 1812 par 
M. le General Comte de Segur. Mit 4 Plänen. Für den 
Schulgebr. erkl. von Adf. Hemme. XV, 124 S. M. 1,25. — 
Bd. 42: Histoire de la decouverte de l’Amörique v. Lamö- 
Fleury, für den Schulgebr. erkl. von Max Schmidt. VIII, 
112 S. M. 1. 

— — dasselbe. Sörie B: Poösie. Leipzig, Renger. gr. 8. 
Bd. 13: Tancröde. Tragödie par Voltaire. Für den Schul¬ 
gebrauch erkl. von R. Mahrenholtz. XX, 63 S. M. 0,75. 

Türck, H., Das Wesen des Genies (Faust und Hamlet). 
Eine philosophische Studie. Leipzig, Max Hoffmann. 28 S. 
8. M. 0,60. 


Berghoeffer, M. W., Martin Opitz 1 Buch von der deutschen 
Poeterei. Frankfurt, Knauer. 169 S. 8. M. 4,50. 

Bloemlezing uit Oud-, Middel-en Nieuwfriesche Geschritten 
met glossarium, bijeenverzameld door F. Buitenrust Hettema. 
2. deel. Middelfriesch. Leiden, Brill. 1887. VIII, 104 S. 8. 

Briefwechsel von J. Grimm und Hoffmann von Fallers¬ 
leben mit Hendrik van Wyn nebst andern Briefen zur 
deutschen Literatur. Hrsg. u. erläutert von K. Th. Gaedertz. 
Bremen, Müller. M. 1,60. 

Catalogue des manuscrits danois, islandais, norvögiens et 
suedois de la Bibliothöquo nationale do Paris; par Olaf 

s Skaebne. In-8, VII, 23 p. Angers, imp. Burdin et C c . 

Daniel von Soest, ein westfälischer Satiriker des 16. Jh.V 
Hrsg, und erklärt von Franz Jostes. Paderborn u. Münster, 
F. Schöningh. M. 8. (Quellen und Untersuchungen zur Ge¬ 
schichte, Kultur und Literatur Westfalens. I.) 

ElRässische Literaturdenkmäler aus dem XIV.— 
XVII. Jh. V. Parzifal von Klaus Wiese und Philipp Colin. 
Eine Ergänzung der Dichtung Wolframs von Eschenbach. 
Zum ersten Male hrsg. von Karl Schorbach. Strassburg, 
Trübner. 8. M. 10. 

Galle, R., Die Personification (als poetisches Kunstmittel 
und ihre Verwendung) in der mhd. Dichtung bis zum Be¬ 
ginne des Verfalles. Leipzig, Gräfe. 116 S. gr. 8. M. 2. 

G r o 8 s, F., Goethes Werther in Frankreich. Leipzig, Friedrich. 
84 S. 8. M. 2. 

Handbibliothek, germanistische. Begründet von J. Zacher. 
Halle, Waisenhaus. VII, 1: Die Lieder der Edda. Hrsg. u. 
erklärt von B. Syraons. 1. Bd. Text. 1. Hälfte. Götterlieder. 
XVI, 223 S. M. 5. 

Hartmann v. Aue. Hrsg, von F. Bech. 3. Thcil. Iwein oder 
der Ritter mit dem Löwen. 3. Aufl. Leipzig, Brockhaus. 
XVIII, 303 S. 8. M. 3,50. 

Kluge, Friedrich, Von Luther bis Lessing. Sprachgeschicht-• 
liehe Aufsätze. 2. Aufl. Strassburg, Trübner. 8. 

Ljunstedt, nnmärkningar tili det starka preteritum i ger- 
manska spräk. 148 S. Upsala Universitets ärsskrift 1888. 

Möller, H., Zur ahd. Alliterationspoesie. Kiel, Lipsius & 
Tischer. 182 S. 8. M. 5. 

Nägele, Eugen, Aus Schuberts Leben und Wirken. Mit 
einem Anhang: Schuberts Erstlingswerke und Schuldictate. 
Stuttgart, Kohlhammer. M. 5. 

Nor een, A., Om spräkriktighet. Andra upplagan. Upsala, 
W. Schultz. 52 S. 8. Kr. 1. S. 

Prosadikter fran Medcltiden. (Utg. af G. E. Klemming.) 
H. 1. Stockholm, Kongl. Boktryckeriet. 112 S. 8. [Inii.: 
Barlaam och Josaphat.] Kr. 1,75. (Samlingar utgifna af 
Svenska Fornskriftsällskapet, H. 91.) 8. 

Riegel, Hermann, Ein Hauptstück von unserer Mutter¬ 
sprache, der allgemeine deutsche Sprachverein und die Er¬ 
richtung einer Reichsanstalt für die deutsche Sprache. Zweite 
vermehrte u. umgearb. Aufl. Braunschweig, Schwetschke. 
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Henning, Rasmus Kristian Rask; Et Mindeskrift i Anled- 
ning af Hundredärsdagen for hans Fedsel. Kjebenhavn, 
Schonburg. 60 S. mit Portr. Kr. 2. 

Sohleicher, A., Die deutsche Sprache. 5. Aufl. Stuttgart, 
Cotta. VIII, 348 S. gr. 8. M. 7. 

Schweitzer, Phil., Geschichte der skandinavischen Literatur 
von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 2. Theil: Von 
der Reformation bis auf die skandinavische Renaissance im 
18. Jh. Leipzig, Friedrich. X, 272 S. M. 5. 

Seemüller, Joseph, Der deutsche Sprachunterricht am Ober¬ 
gymnasium. Abwehr und Fürwort. Wien, Holder. 44 S. 8. 

Söderberg, S., Om nägra nyfunna Gotländska Runinskrifter. 
(Foredrag den 2 Maj 1882 i Lunds Filologiska Sällskap.) 
Lund, Berlings Boktryckeri. 8 S. 4. (Aftryck ur Lunds Uni- 
versitets ärsskrift Tom. XXIV.) S. 

S o 1 d a n, F., Sagen und Geschichten der Langobarden. Halle, 
Waisenhaus. XI, 218 S. 8. M. 1,80. 

Straumer, Fr., Eine deutsche Bearbeitung des „Selbst¬ 
peinigers* des Terenz aus dem 16. Jh. Programm des Gym¬ 
nasiums zu Chemnitz. 35 S. 4. 

Svenskt Diplomat arium frän och med är 1401, utgifvet 
af Riksarkivet genom Carl Silfverstolpe. III, 2. Stockholm, 
Kongl. Boktryckeriet. S. 97—200. Kr. 2,50. S. 

Urkundenbuch der Klöster der Grafschaft Mansfeld. Be¬ 
arbeitet von M. Krühne. Halle, Hendel. XXIII, 780 S. 8. 
M. 16. (Geschiohtsquellen der Provinz Sachsen Bd. 20.) 

Wackernagel, W., Poetik, Rhetorik und Stilistik. Aka¬ 
demische Vorlesungen. Hrsg, von L. Sieber. 2. Aufl. Halle, 
Waisenhaus. XII, 597 S. gr. 8. M. 9. 

W a r b u r g, Anna Maria Lenngren. Et bidrag tili Sveriges 
litteraturhistoria. Stockholm, Bonnier. 340 S. 8. Kr. 4. 

Wolff, H., Der Purismus in der deutschen Literatur des 
17. Jh.’s. Strassburg, Heitz. 132 S. gr. 8. M. 2,50. 


Balg, G. H., A comparative glossary of the Gothic Language, 
with especial reference to English and German. I. Aai— 
Dails. Maysville, Wisc. 

Bibliothek der ags. Prosa hrsg. von Grein-Wülker. II, 2. 
Die ags. Prosabearbeitungen der Benedictinerregel. Hrsg, 
von A. 8chröer. Kassel, Wigand. XLIV, 143—260 S. gr. 8.' 
M. 6. 

Earle, John, The Philology of the English Tongue. Fourth 
Edition. Revised throughout and rewritten in parts. Oxford, 
At the Clarendon Press. 

Gaedertz, K. Th., Zur Kenntniss der altengl. Bühne nebst 
andern Beiträgen zur Shakespeare-Literatur. Mit der ersten 
authentischen innern Ansicht des Schwan-Theaters in London 
und Nachbildung von Lucas Cranachs Pyramus und Thisbe. 
Bremen, Müller. M. 2. 

Hahn, Odwart, Zur Verbal- und Nominalflcxion bei den 
schottischen Dichtern (John Barbour — Robert Burns) II. 
Wissensch. Beilage zum Progr. der Victoriaschule zu Berlin. 
1888. 27 S. 4. [Eine Fortsetzung der Programmarbeit des¬ 
selben Verf.’s vom Vorjahre: Z. V. u. N.-Fl. bei Robert 
Bums. I. Hier ist speciell die Personalflexion behandelt; 
auch in I war das Alt- und Mittelenglische herangezogen 
worden; Verf. verheisst Eingangs eine Grammatik zu Rob. 
Burns’ Dichtungen.] 

Hannemann, Ed., Metrische Untersuchungen zu John Ford. 
Hallenser Dissertation. 63 S. 8. 

Hartmann, Hermann, Ueber die Vorlagen zu Sheridan’s 
Rivals. Königsberger Dissertation. 1888. 61 S. 8. [Der Verf. 
ist schon früher mit einer Arbeit über „Sir Richard Steele 
als Dramatiker. 1. Theil*, Progr. der städt. Kneiphöfischen 
Mittelschule, Königsberg i. Pr. 1880 hervorgetreten, und in 
Zusammenhang damit steht vorliegende Dissertation über 
die Quellen der Rivals. H. unterscheidet zwei heterogene 
Bestandteile im Stücke, einen literarischen und einen auto¬ 
biographischen ; für ersteren liege Steele’s ‘Tender Husband* 
vor, für letzteren des Dichters Liebesverhältniss zu Miss 
Elizabeth Linley, seiner nachmaligen Frau.] 

Hosmer, H. L., Bacon and Shakespeare in the Sonnets. 
San Francisco, The Bancroft Company. 1888. 

König, Goswin, Der Vers in Shakespeares Dramen. Strass¬ 
burg, Trübner. Quellen u. Forschungen 61. VIII, 138 S. 8. 

M. 3,50. 

Longfellow, Henry Wadsworth, tales of a wayside inn. 
Student’s Tauchnitz edition. Mit deutschen Erklärungen von 
Herrn. Varnhagen. 2. Bd. Leipzig, B. Tauchnitz. XII, 139 8. 
gr. 8. M. 1. 


Lüttgens, C., Ueber Bedeutung und Gebrauch der Hilfs¬ 
verba im früheren Altenglischen. Sculan und Willan. Kiel, 
Lipsius & Tischer. 88 S. gr. 8. M. 180. 

Mätzner, Ed., Altenglisohe Sprachproben. Nebst einem 
Wörterbuch. Berlin, Weidmann. 2. Bd. Wörterbuch. 10 Lief, 
gr. 8. (3. Abth. 120 S.) M. 4,80. 

Morgan, Appleton, Shakespeare in fact and in critioism. 
New York, Will. Evarts Benjamin. 1888. VII, 355 8. 8. 

Sievers-Cook, An Old-English Grammar by E. Sievers, 

I transl. and edit. by A. 8. Cook. 2 nd ed. revised and enlarged. 

I Boston, Ginn & Co. XX, 273 8. 8. 

! T e n B r i n k, Bernhard, Beowulf-Studien. Strassburg, Trübner. 

I QF. 62. 8. M. 6. 

| Vollhardt, W., Einfluss der.lateinschen geistlichen Literatur 

I auf einige kleinere Schöpfungen der englischen Uebergangs- 
periode. Leipzig, Fock. 68 8. gr. 8. M. 1,50. 


Aymeri de Narbonne. Chanson de geste. Publice d’aprös 
les manuscrits de Londres et de Paris par Louis Demaison. 
T. I (Introduction). CCCXXXIV p. T. II (Texte, Glossaire 
et Tables). 281 S. 8. Paris, Firmin Didot et C e . Publ. der 
Sociötö des anciens textes frangais. 

Bibliothöque frangaise k l’usage des öcoles. Berlin, Fried¬ 
berg & Mode. Nr. 21: Le siöcle de Louis XIV. Histoire de 
France de 1661 k 1715 par Victor Duruy. Mit Anmerkungen 
und einem Wörterbuche versehen und zum Gebrauche in 
höheren Lehranstalten hrsg. von K. A. Mart. Hartmann. 
Mit 1 Karte. VIII, 194 S. 8. M. 1,20. Wörterbuch dazu 
31 8. M. 0,20. 

Bock, Fritz, Beitrag zur Methodik des grammatischen Unter¬ 
richts im Französischen vornehmlich in der obersten Klasse 
der Realschule. 35 8. 8. Progr. der Realschule zu Teschen. 

Busogi»o Campo, A., Quistioni di fonologia discorse col 
prof. Policarpo Petrocchi. 2 edizione, in 8. Trapani 1888. 
50 cent. 

Chinazzi, G., Di due documenti inediti che toccano del 
poeta ligure Bartolomeo Gentile Fallamonica. Genova, tip. 
dell’ istituto Sordomuti. 13 p. 8. Estr. dalla Strenna a bene- 
fioio dell’istituto dei rachitici, anno V. 

Colecciön de escritores castellanos, Tomo LXI. Historia 
de las ideas estöticas en Espafia, por el Doctor D. Marcelino 
Menöndez y Pelayo, etc. Tomo IV, vol. l.°, siglo XIX. 
Madrid, M. Murillo. En 8 mayor, 509 p. 5 y 5,50. 

Dantes Göttliche Comödie. Uebersetzt von Otto Gildemeister. 
Berlin, Hertz. M. 9. 

D e 1 i c a d o, F., La Lozana Andaluza (La Gentille Andalouse). 
(XVI® siöcle.) Traduit pour la premiöre fois, texte espagnol 
en regard, par Alcide Bonneau. T. 1. Petit in-8, XVI, 312 p. 
Paris, Liseux. fr. 100. 

Detela, Franz, Des Plautus Aulularia und Moliöres Avare. 
33 S. 8. Progr. des Ober-Gymnasiums in Wiener-Neustadt. 

E v e i 116, A., Glossaire saintongeais, ötude sur la signification, 
l’originc et l’historique des mots et des noms usites dans 
les deux Charentes. Ouvrage pröcödd d’une introduction sur 
l’origine de la langue frangaise et suivi d’un index biblio- 
graphique et littöraire. In-8, X, 413 p. Paris, Champion, fr. 15. 

Galanti, Carmine, I due fiumi Lete ed Eunoö sulla cima 
del Purgatorio dantesco (Purg., XXVIII, 121 segg.): lettera 
XXVIII della seconda serie su Dante Alighieri. Ripatran- 
sone, tip. di Gaetano Nisi. 27 p. 8. 

-,11 VII cerchio nel Purgatorio dantesco: lettera XXIX 

della seconda serie su Dante Alighieri. Ripatransone, tip. 
di Gaetano Nisi. 28 p. 8. 

Godefroy, F., Dictionnaire de l’ancienne langue frangaise 
et de tous ses dialectes du IX® au XV® siöcle, composö 
d’aprös le döpouillement de tous les plus importants docu- 
ments manuscrits ou imprimes qui se trouvent dans les 
grandes bibliothöques de la France et de l’Europe et dans 
les principale8 archives döpartementales, municipales, hospi- 
talieres ou privöes. Fase. 49. In-4 k 3 col., p. 641 k 720. 
Paris, Bouillon et Vieweg. 

Go erlich, Ewald, Der Burgundische Dialekt im XIII. und 
XIV. Jh. Theil 1. Ein Beitrag zur altfranzösischen Dialekto¬ 
logie. Beilage zum Jahresbericht des Realgymnasiums zu 
Dortmund. 40 8. 8. (Die ganze Arbeit wird in den Fran¬ 
zösischen Studien erscheinen.) 

Gröber, Gustav, Grundriss der romanischen Philologie. 3. 
Lief. Strassburg, Trübner. 

Koschwitz, E., Neufranzösische Formenlehre, naoh ihrem 
Lautstande dargestellt. Oppeln, Franck. 34 S. 8. M. 1,60. 
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Morel-Fatio, A., Textes castillans inedits du XIII* siede. 
I. Poöme d’amour. IL Döbat du vin et de l’eau en vers. 
III. Les dix commandements avec commentaires 4 l’usage 
des confesseurs. (Extrait de la Romania. Tome XVI.) Paris, 
Macon. En 8, 21 p. 

Mo rso 1 in, Bern., Tito Perlotto o Ugo Foscolo. Venezia, 
stab. tip. lit. M. Fontana. 26 p. 8. Estr. dalPAteneo veneto, 
novembre 1887. 

Navasoues, E., Coronas öpicas en loor de D. Alvaro de 
BazAn, marques de 8anta Cruz. Los poemas de Gaspar 
Garcfa de Alarcön y Baltasar del Hierro, reimpresos y ano- 
tados por D. Eduardo de Navascups. Madrid, M. Murillo. 
En 4, 253 p. 5 y 5,50. 

R i n g e n s o n, C. A., Studier öfver verbets syntax hos Blaise 
de Monluc. Bidrag tili kännedomen om 1500-talets franska. 
Upsala, Almqvist & Wiksell. 109 S. 8. [Enthält: Einleitendes. 
Congruenz des Prädicats. Genus verbi. Tempora. Modi. Die 
Nominalformen des Verbs. Die Rection des Verbs. Ellipse 
eines verbum dicendi. Bedeutung der Verba.] 

Roll, O., Ueber den Einfluss der Volksetymologie auf die 
Entwickelung der neufranzösischen Schriftsprache. Kiel, 
Lipsius & Tischer. 30 8. gr. 8. M. 1. 

Saoohetti, Franco, Due sonetti, uno a Malatesta di Messer 
Pandolfo, signore di Todi, e Paltro a Filippo Maghalotti, 
capitano di Todi, nel dicembre 1394. Firenze, tip. delP Arte 
della Stampa. 7 p. 8. Estr. dal codice Ashburnhamiano 574 
e pubblicati da Annibale Tenneroni per le nozze di Ulisse 
Ottaviani con Tersilia Paparini. 

Schulbibliothek, franz. und engl. Serie B. Poesie. Leipzig, 
Renger. Bd. 2: Le Cid. Tragödie par Corneille. Für den 
Schulgebraueh erläutert von W. Knöricb. XXXII, 76 8. 8. 
M. 1,05. 

Schultz, O., Die provenzalischen Dichterinnen. Biographien 
und Texte nebst Anmerkungen und Einleitung. Leipzig, 
Fock. 36 S. 4. M. 1,20. 

8 form, Job., Französische Sprechübungen. Eine systematische 
Darstellung der franz. Umgangssprache durch Gespräche 
des täglichen Lebens, nach der Grammatik geordnet. Mitt¬ 
lere Stufe. Deutsche, vom Verfasser durchgesehene Ausgabe. 
Bielefeld u. Leipzig, Velhagen <fc Klasing. XVI, 207 8. 8. 
M. 1,80. 

Vedrenne, P., Fauteuils de l’Academie fran$aise. T. 1: 
Etudes biographiques et litteraires sur les fauteuils de 
Flechier, # Gresset, Volney, d’Aguesseau, Esmönard, Montes¬ 
quieu, Fenelon, Maury. T. 2: Etudes biographiques et litte¬ 
raires sur les fauteuils de Boufflers, Massillon, Destouches, 
Ch. Nodier, Raynouard, La Fontaine, Lally, Suard, Racine, 
Corneille, Delille, La Harpe. 2 vol. In-8. T. 1, CVII, 447 p. 
et 8 portraits hors texte; t. 2, 496 p. et 12 portraits hors 
texte. Paris, Bloud et Barral. 

Wespy, P., Der Graf Trcssan, sein Leben und seine Be¬ 
arbeitungen der französischen Ritterromane des Mittelalters. 
Leipzig, Fock. 50 8. gr. 8. M. 1,50. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Fischer, Kuno, Goethes Faust (v. C[reizenach]: Lit. Cbl. 
Nr. 11). 

Goethes Briefwechsel mit Rochlitz. Hrsg, von Biedermann 
(y. Werner: Deutsche Literaturzeit. Nr 8). 

Wil manns, Die Orthographie in den Schulen Deutschlands 
(y. Seemüller: Deutsche Literaturzeitung Nr. 9). 
Wunderlich, Untersuchungen über den 8atzbau Luthers 
(y. Ries: ebd. Nr. 10). 

Gröber, Grundriss der rom. Philologie 1. 2 (y. Koschwitz: 
Zs. f. das Gymnasialwesen N. F. XXII Febr. März). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Herrn Buchhändler K. J. Trübner ist es gelungen, von 
der Pariser Nationalbibliothek die sog. Manessische Lieder¬ 
handschrift zu erwerben, im Austausch gegen die von ihm 
angekauften Hss. aus der Libri- und Barrois-Sammlung, die 
sich in der Bibliothek des Lord Ashburnham befunden hatten. 
Die Hs. ist der Heidelberger Bibliothek wieder einverleibt 
worden. 


Herr Vincent Franz Janssen (Kiel) gedenkt eine 
Arbeit „zur Charakteristik der Prosa bei Shakespeare“ zu 
veröffentlichen. 

Der ao. Professor an der Universität Göttingen, A. Fick, 
ist als o. Professor der vergl. Sprachwissenschaft nach Breslau 
berufen. 

Der Privatdocent der germanischen Philologie an der 
Universität Göttingen, Dr. Gustav Roethe, ist zum ao. 
Professor daselbst ernannt worden. 

Dr. A. Pakschor hat sich an der Universität Breslau 
für romanische Philologie habilitirt. 

f zu Schwerin am 5. März der Gymnasiumsdireotor a. D. 
Dr. C. Hense, bekannt durch eine Reihe von Schriften über 
Shakespeare. 


V er zeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Hochschulen Sommer 1888. 

I. 

Basel. Behaghel: ahd. Grammatik; deutsche 8yntax; 
Uebungen im Seminar. — Meyer: Tacitus’ Germania. — 
So ein: Hauptschwierigkeiten der deutschen Sprache; Gotisch; 
Nibelungenlied 2. Theil. — Born: Lessing, sein Leben und 
seine Werke. — Sol dan: histoire de la littörature fran^aise au 
XVII® siöcle; Lectüre altfr. Texte mit gramm. Einleitung; 
Romances del Cid; Milton, Paradise lost; im Sem.: nfr. Stil¬ 
übungen und Interpretationsübungen. 

Berlin. E. Schmidt: Geschichte der deutschen Lit 
im 16. Jh.; der Göttinger Dicbterbund; Uebungen im germ. 
Seminar. — Geiger: Erklärung ausgew. Gedichte Goethes 
mit EinL über Goethes Lyrik; deutsche Literaturgeschichte 
im Zeitalter der Romantik; franz. Literaturgesch. im 17. Jh.; 
ital. Literaturgeschichte im 16. Jh. — Hoffory: eddische 
Uebungen im Sem.; dänische Uebungen für Anfänger; Beowulf. 

— Rödiger: hist. Grammatik des Got., Altdeutschen und 
Mittelhochdeutschen; nhd. Grammatik; gramm. Uebungen. — 
Schröder: Geschichte der deutschen Philologie; Geschichte 
der deutschen Literatur von 1250—1500; textkrR. Uebungen 
(Gedichte des 12.—14. Jh.’s) im Sem. — Meyer: deutsche 
Wortbildungslehre; über Herders Leben und 8chriften; mhd. 
Uebungen (Walther v. d. Vogelweide). — Zupitza: Er¬ 
klärung von Cynewulfs Elene nach einem Abriss der altengl. 
Grammatik und Literaturgeschichte; im Sem.: Chaucers 
Parlament der Vögel; Erklärung ausgew. Dichtungen Lord 
Tennyson’s; Uebungen im idiomat Gebrauch der engl. Prä¬ 
positionen. — Horstmann: ags. Grammatik mit Uebungen. 

— Bashford: Geschichte der engl. Literatur im 18. Jh.; 
gramm. und stil. Uebungen im Englischen; im 8em.: Uebungen 
im mündl. und schriftl. Gebrauch des Englischen. — T o b 1 e r: 
ausgew. Abschnitte aus der histor. Syntax des Französischen; 
über Dantes Leben und Werke mit Erklärung der Commedia; 
altfranz. Uebungen im Seminar. — Schwan: Einführung in 
die prov. Grammatik und Interpretation ausgew. Texte; Victor 
Hugos Leben und Werke; textkrit. Uebungen über ausgew. 
altfr. Dichtungen. — Bouvier: franz. Uebungen im Sem.; 
Uebungen im mündl. und schriftl. Gebrauch des Franz. — 
Rossi: ital. Grammatik mit Uebungen für Anfänger; ital. 
Syntax verbunden mit Uebungen im Schreiben und Sprechen 
des Italienischen; Erklärung gewählter Stellen aus Tassos 
Gerusalemme liberata; ital. Uebungen. 

Bern. Vetter: Gotisch; Walther von der Vogel¬ 
weide; altnord. Uebungen (Edda); im Sem.: Uebungen an 
mhd. Texten. — Hirzel: Geschichte der deutschen Literatur 
vom Beginn des 19. Jh.’s bis Mitte desselben; im Sem.: a) Inter¬ 
pretation von Goethes lyr. Gedichten, b) literarhist. Arbeiten. 

— Müller: Uebungen im Alt- und Mittelenglisohen. — 
Künzler: Lectüre und Erklärung einiger Kapitel aus Mac- 
aulays history of England; neuengL Syntax; Einführung in 
die engl. 8prache. — Morf: Geschichte der franz. Literatur 
im 18. Jh.; hist. Laut- und Formenlehre der franz. Sprache; 
Geschichte der ital. Literatur; im’Sem.: a) neufranz. Inter¬ 
pretationsübungen, b) sprach ver gl. Uebungen (speo. Vulgär lat. 
u. Gallo romanisch). — N i g g 1 i: ItaL Grammatik mit Uebungen; 
lettura ed interpretazione di una commedia del Goldoni e di 
una tragedia delPAlfieri; la commedia e la tragedia italiana 
nel secolo scorso. 

Bonn. Wilmanns: deutsche Grammatik (Lautlehre); 
Gudrun; ausgew. Kapitel der deutschen Literaturgeschichte. — 


Digitized by 


Google 



191 


1888. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 


192 


Andresen: deutsche Geschlechtsnamen welche aus fremden 
Eigennamen entstanden sind. — Birlinger: Erklärung der 
deutschen liturg. Sprache in den altdeutschen Literaturdenk¬ 
malen ; neuere Literaturgeschichte; über Goethes Gedichte. — 
Franck: got. Grammatik; über Vondel; Uebungen im germ. 
Seminar. — Lamprecht: Erklärung der Germania des 
Taoitus. — Trautmann: me. Grammatik (Laut- und Wort¬ 
lehre); Einführung in das Studium Shakespeares nebst Er¬ 
klärung seines King John; Uebungen in der engl. Gesellschaft. 

— Morsbach: Erklärung des me. Gedichtes the Owl and 
the Nightingale. — Bischoff: Anfangsgründe der engl. 
Sprache; engl. Grammatik für Geübtere mit mündl. und 
schriftl. Uebungen; Syntax der nfrz. Sprache mit pract. 
Uebungen und bes. Berücksichtigung der Aussprache und 
Synonymik; Interpretation engl, und franz. Schriftsteller ins 
Englische und Französische. — Foerster: Franz. Formen¬ 
lehre; Franz. Literaturgeschichte; im Sem.: 1. Abth. Die 
waldens. „Nobla leygon“. — Piumatti: ital. Vorträge über 
Geschichte der ital. Literatur im 18. Jh.; im Sem.: 2. Abth.: 
ital. Sprachlehre für Anfänger mit mündl. und schriftlichen 
Uebungen; ital. Sprachlehre für Geübtere mit Interpretation 
leichterer Schriftsteller. 

Breslau. W e i nh o 1 d: Geschichte der neuern deutschen 
Poesie; Uebungen des germ. Seminars. — Erdmann: Ein¬ 
führung in das Studium des Mhd. (Grammatik, Verslehre, 
Uebungen in der Lectüre); über Goethes lyrische und episch¬ 
lyrische Gedichte mit bes. Rücksicht auf die Behandlung der¬ 
selben im deutschen Unterricht. — Bobertag: Poetik; 
deutsche Uebungen. — Rossbach: Tacitus’ Germania. — 
Kölbing: über die hist. Entwicklung des engl. Verbums; 
Erklärung ausgewählter Abschnitte aus Zupitzas alt- und me. 
Uebungsbuch; Lectüre der Fridthjofs saga; Uebungen des 
engl. Seminars. — Lentzner: engl. Literaturgeschichte des 
18. und 19. Jh.V, über die engl. Literatur in den vereinigten 
Staaten Nord-Amerikas; neuengl. Uebungen. — Gaspary: 
Geschichte der franz. Literatur im 16. Jh.; ital. Uebungen im 
Seminar. — Pakscher: Geschichte des altfranz. Epos; Inter¬ 
pretation des altfr. Rolandsliedes. — P i 11 e t: Geschichte der 
franz. Literatur des 19. Jh.’s; neufrz. Uebungen. 

Erlangen. Steinmeyer: Geschichte, Kritik und Er¬ 
klärung des Nibelungenliedes; Uebungen des deutschen Semi¬ 
nars. — Varnhagen: altengl. Grammatik mit bes. Berück¬ 
sichtigung der übrigen germ. Dialekte; franz. Metrik; rom.- 
engl. 8ocietät: a) nfrz. Curs, b) neuengl. Curs, c) Anleitung 
zu wissenschaftlichen Arbeiten und Vorträgen. 

Freiburg. Paul: Althochd. Grammatik mit Uebungen; 
Einleitung in das Nibelungenlied und Erklärung ausgewählter 
Abschnitte; im Seminar für german. Philologie: deutsche Ab¬ 
theilung. — Weissenfels: die Sturm- und Drangperiode 
der deutschen Literatur; literarhistor. Uebungen: Heinrich 
v. Kleists Dramen. — El. H. M c y e r: german. Mythologie. — 
Sohröer: Einführung in das Studium der engl. Philologie; 
Erklärung von Chaucers Canterbury Tales, mit einer Einleit, 
über Leben, Werke, Sprache und Verskunst des Dichters; 
modernengl. Aussprache; im Seminar für german. Philologie, 
engl Abtheil.: Erklärung dos Beowulfs. — Neumann: Inter¬ 
pretation des altfranz. Romans vom Löwenritter (Yvain) von 
Chrestien de Troyes; Geschichte der dramatischen Dichtung 
in Frankreich; provenzal. Grammatik; im Seminar für rom. 
Philologie: a) altfranz. und provenzal. Uebungen, b) Coversa- 
torium über Fragen aus dem Gebiete der rom. Philologie. — 
Levy: Geschichte der provenzal. Literatur; Interpretation 
der Divina Commedia; Uebersioht über die franz. Literatur 
des 15. Jh.’s und Erklärung eines mittelfranz. Schriftstellers. 

— Merkel: im Seminar für roman. Philologie: a) neufranz. 
Uebungen, b) pädagogische Uebungen (Einführung in die 
Praxis des franz. Unterrichts). — Rolef: spanische Gram¬ 
matik. — Molteni: Italienisch (Grammatik, Conversation, 
Lectüre der Promessi Sposi von Manzoni). 

Giessen. Braune: got. Grammatik mit Uebungen 
(nebst einer Einleitung in das Studium der germ. Spraohen); 
Erklärung der Gedichte Walthers v. d. Vogelweide; ags. 
Uebungen im Sem. — Biroh-Hirsohfeld: hist. Grammatik 
der franz. 8prache; Geschichte der franz. Literatur im Zeit¬ 
alter der Renaissance; rom.-engl. Gesellschaft. — Pichler: 
im Sem.: franz. Lectüre und Interpretation: Delavigne, les 
enfants d’Edouard; engl. Lectüre und Interpretation: Shake¬ 
speare ; stil. Uebungen: Schillers 30jähr. Krieg a) französisch, 
b) englisch. 

Göttingen. Heyne: über das altdeutsche Haus; Einl. 
in das Nibelungenlied und Interpretation desselben; altdeutsche 


Uebungen. — Müller: über die deutschen Heldensagen und 
ihre Qnellen. — Roothe: über Goethe; Uebungen über 
Goethes Faust; ahd. und mhd. Grammatik; mhd. Uebungen 
(Walther v. d. Vogelweide). — Bechtel: altnord. Uebungen; 
Lautlehre des Sanskrit, Griechischen und Germanischen. — 
Brandt, Byrons Leben und liter. Entwicklung; Einführung 
in die ae. und me. Grammatik mit Interpretation aus Zupitzas 
Uebungsbuch; ne. Uebungen. — Vollmöller: Geschichte 
der altfrz. Literatur I; Uebungen in der franz. Sprache (mit 
Cloetta); Einführung in das Studium der span. 8prache und 
Erklärung des Laberinto amoroso; ital. Uebungen (mit Cloetta). 

— Andresen: Moliöres Leben und Werke; franz. Uebungen. 

Greifswald. Reifferscheid: ahd. und as. Gram¬ 
matik und Erklärung ausgewählter Abschnitte aus Otfrieds 
Evangelienbuch und Heliand; Geschichte der mhd. Literatur; 
Seminar: Erklärung des got. Markusevangeliums und Uebungen 
über die Sprache der Septemberbibel Luthers; Erklärung von 
Wolframs Parzival und Uebungen über Goethes Faust. — 
Pietsch: Erklärung des Nibelungenliedes; über Lessings 
Leben und Werke; deutsche Uebungen. — Konrath: aus¬ 
gewählte Kapitel der engl. Syntax; neuengl. Uebungen; cur- 
8orische Wiederholung der hist. Laut- und Flexionslehre des 
Englischen. — Jolley: Geschichte der engl. Literatur im 
XIX. Jh.; neuengl. Grammatik; engl. Grammatik für Anfänger. 

— Koschwitz: Einführung ins Italienische; provenzalische 
Uebungen; Geschichte der franz. Literatur des 19. Jh.’s. — 
Behrens: Kapitel der histor. franz. Syntax; franz. Uebungen. 

Halle. Sievcrs: ags. Grammatik und Erklärung des 
Beowulf; Erklärung t des Parzival nebst einer Einleitung 
über die Geschichte der Artus- und Gralsago; Uebungen im 
Seminar. — Burdach: hist. Grammatik der nhd. Sprache; 
Uebungen auf dem Gebiete der neuern deutschen Sprach- und 
Literaturgeschichte. — Gering: Tacitus’ Germania; Geschichte 
der altnord, (altisl. und altnorw.) Literatur; mhd. Uebungen 
(Gregorius des Hartmann v. Aue). — Bremer: vergl. Dar¬ 
stellung der got. Sprache. — Haym: Geschichte der neuern 
deutschen Literatur von Gottsched bis auf die Gegenwart. — 
Elze: neuengl. Metrik; Uebungen im engl. 8cminar. — 
Wagner: engl. Literaturgeschichte des 12.—16. Jh.’s; Er¬ 
klärung der Canterbury talcs. — Aue: pract. Uebungen im 
engl. Seminar; Uebers. von Schillers Maria Stuart ins Eng¬ 
lische. — Suohior: hist. Grammatik der franz. Sprache; 
Uebersicht über die altprov. Literatur; Seminar für roman. 
Philologie. 

Heidelberg. Osthoff: Grundzüge der nhd. Gram¬ 
matik; got. Grammatik; got. Uebungen. — Meyer: Ge¬ 
schichte der deutschen Poesie bis zur Reformation; Goethes 
Faust; nhd. Uebungen. — Ihne: Geschichte des engl. Dramas; 
englische Uebungen. — Freymond: Geschichte der altfrz. 
Literatur I; prov. Grammatik; im Sem.: altfrz. und neufrz. 
Uebungen. 

Jena. Kluge: deutsche Grammatik; Geschichte der 
engl. Sprache; deutsches Seminar; im neusprachl. Seminar: 
Angelsächsisch. — Litzmann: Geschichte des Theaters und 
Dramas in Deutschland; Schiller; Seminar: literarhistorische 
Uebungen. — Meyer: franz. Syntax; ital. Cursus; im rom. 
Seminar: franz. Uebungen. 

Kiel. Vogt: Einl. in die deutsche Lyrik des MA.’s 
und Erklärung mhd. Lieder und Sprüche; über Schillers 
Dramen; germ. Sera. — Möbius: Erklärung altnord. Prosa¬ 
texte ; über dänische Sprache und Literatur; goth. Uebungen. 

— Groth: über Lessing und seine Zeit. — Sarrazin: Er¬ 
klärung des Beowulfliedes; im Sem.: Durchnahme ausgew. 
Gedichte von Byron. — Heise: Geschichte der engl. Litera¬ 
tur vom 14.—17. Jh.; King Richard II. von Shakespeare; 
Uebungen im Englischen. — Stimming: prov. Grammatik 
nebst Interpretation prov. Stücke; im Sem.: altfr. Uebungen. 

— Sterroz: Geschichte des frz. Lustspiels seit Moliöre; die 
franz. Lyrik im 19. Jh.; neufrz. Seminarübungen. 

Königsberg. Schade: Erklärung des Nibelungenliedes 
mit Einl. über die Sage und die krit. Frage; altdeutsche 
Metrik; im Sem.: a) Stücke aus Hartmanns von Aue Gedichten 
und aus Wolframs von Eschenbach Parzival, b) Goethes Faust 
nach der ältesten Fassung. — Bezzenberger: got Gram¬ 
matik. — Baumgart: über den 2. Theil von Goethes Faust; 
über Goethes Leben und Schriften. — K a 1 u z a: ausgewählte 
Kapitel der engl. Literaturgeschichte des 18. und 19. Jh.’s; 
Erklärung des Beowulf. — Kissner: mengt Uebungen; über 
den pik. Dialekt und Erklärung von Aucassin et Nicolete nach 
Suchiers Ausgabe; Erklärung von Shakespeare’s King Lear 
im Seminar. — Appel: ausgew. Kapitel der franz. Literatur- 
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geschichte des 17. Jh.’s; Erklärung prov. Texte. — Favre: 
mündl. und schriftL Uebungen im Neufranz.; franz. Dialekte; 
Uebersetzung irgend eines deutschen Werkchens der neuern 
Zeit ins Franz.; neufrz. Aussprache mit Leseübungen; franz. 
Sprechübungen. 

Leipzig. Zarncke: deutsche Grammatik; Einleitung 
in die Werke Wolframs mit Erklärung des Titurel und aus¬ 
gewählter Stellen des Parcival; Uebungen des deutschen 
Seminars: a) der ord. Mitglieder, b) der ausserord. Mitglieder 
(ahd. Abtheil.) nach Braunes Lesebuch. — Hildebrand: 
Walther von der Vogelweide erklärt; über das neuere Volks¬ 
lied und seine literar- und kulturgeschichtl. Bedeutung. — 
Biedermann: Geschichte der deutschen Literatur im 18. 
Jh.; Uebungen der kultur- u. literaturgeschichtl. Gesellschaft. 
— Arndt: deutsche Alterthümer. — v. Bahder: altdeutsche 
Metrik; nhd. Grammatik; im 8eminar: Uebungen der ausser- 
ord. Mitglieder (mhd. Abth.). — Kögel: ags. Grammatik mit 
Uebungen nach dem ags. Lesebuche von Kluge, Halle 1888; 
Cursor. Lectüre des Beowulf nach der Ausg. von Heyne. — 
Wülker: Geschichte der engl. Literatur unter Königin 
Victoria; Privatalterthümer Altenglands; ags. Uebungen. — 
Ebert: Geschichte der franz. Literatur seit dem 14. Jh. bis 
zum Zeitalter Ludwig XIV.; rom. Gesellschaft: Lectüre der 
Gedichte der Troubadours nach Bartschs Chrest. prov. — 
Settegast: Einleitung in das Studium Moliöres nebst Er¬ 
klärung des Tartuffe; kurzer Abriss der span. Grammatik nebst 
Erklärung von Cervantes’ Don Quijote. — Körting: Ge¬ 
schichte der franz. Literatur vom Zeitalter Ludwigs XIV. bis 
auf die Revolution; franz. Rhythmik (Metrik); Interpretation 
von Boileaus Art poötique. — Odin: proven§. Grammatik; 
lectüre des poösies nouvelles d’Alfred de Müsset, precedee 
d’un apergu de la littörature frangaise contemporaine; Uebungen 
im mündl. und schrift 1. Gebrauch der franz. Sprache; exercices 
de critique litteraire et d’improvisation. — Techmer: Ge¬ 
schichte der Sprachwissenschaft. 

Marburg. Lucao: Wolframs Parzival; Uebungen des 
germ. Seminars. — Kauffmann: got. Grammatik; das mhd. 
höf. Epos im 12. Jh. — Stosch: altdeutscho Metrik. — 
Koch: Geschichte der deutschen Literatur von Opitz bis 
Gottsched; literarhist. Uebungen. — Victor: engl. Metrik; 
Erklärung von Shakespeares Lustspielen; Seminar. — Som¬ 
mer: engl. Uebungen im Seminar; Uebungen im Uebersetzen 
aus dem Deutschen ins Englische. — Stengel: Seminar; 
paläogr. Uebungen für Romanisten; Gesohichte der franz. 
Literatur I. — Feist: hist. Formenlehre der frz. Sprache; 
Interpretation ausgewählter Gesänge aus der Divina Com¬ 
media. — Klincksieck: französ. Uebungen im Seminar: 
Uebungen in frz. Convcrsation. 

München. Hof mann: Wolframs Parzival; Altfran¬ 
zösisch ; german. Uebungen; roman. Uebungen. — Bernays: 
Geschichte der deutschen Literatur seit dem Schlüsse des 18. 
Jh.’s, mit bes. Rücksicht auf die franz. und engl. Literatur; 
Einleitung in das Studium Shakespeares: Romeo a. Juliet, 
Heinrich V., Sturm; literarhistor. Uebungen: a) Kritik und 
Erklärung Goethescher Epigramme und Elegien, b) literarhist. 
Vorträge. — Brenner: Walther v. d. Vogelweide; Gotisch 
vom Standpunkt der indogerman. Sprachvergleichung; deutsche 
Stilübungen. — Breymann: Lautphysiologie; Interpretation 
von Marlowes Faust, im Sem.; französ. Uebersetzungsübungen 
nebst Interpretation von Gamiers Juives; mittelengl. Gram¬ 
matik. — Klöppel: engl. Lautlehre; literarhist. u. sprach 1. 
Uebungen. — Carriere: das Wesen und die Formen der 
Poesie mit Grundzügen der vergl. Literaturgeschichte. 

Münster. Storek: mhd. Grammatik; Erklärung der 
Gndrun; deutsche Uebungen. — J o s t e s: Einleitung in das 
8tudium der deutschen Philologie. — Einenkel: Geschiohte 
der engl. Literatur von den Anfängen bis zur normannischen 
Eroberung; neuengl. Conversationsübungen; im Sem.: ags. 
Uebungen mit Zugrundelegung von Zupitzas Uebungsbuch. — 
Hase: im Seminar: schriftl. und mündl. Uebungen im Ge¬ 
brauch der engl. Sprache, z. Th. im Anschluss an Bulwer’s 
Lady of Lyons; Elemente der engl. Grammatik mit Uebungen. 


— Körting: Geschichte der franz. Literatur; franz. Formen* 
lehre; Erklärung von Shakespeares Macbeth; Erklärung von 
Dantes Divina Commedia; Uebungen im Seminar: Inter¬ 
pretation des Jourdain de Blaivies; neufranz. Uebungen. 

Rostock. Beckstein; deutsche 8yntax; Uebungen 
auf dem Gebiete der deutschen Privatalterthümer mit bes. 
Berücksichtigung der Trachten-* und Waffenkunde; im Sem.: 
Ulrichs von Lichtenstein Frauendienst. — Robert: coiirs 
pratique de frangais: histoire de la littörature fran^ais^ 
variations du langage fran$ais dopuis le 12 m * siöcle. — Lind- 
ner: Li dis dou vrai aniel ed. Tobler; Erklärung von Thacke- 
ray’s Lectures on the English Humorists of the 18 ,h Century. 

Strassburg. Martin: deutsche Metrik und Walther 
v. d. Vogelweido; Erklärung des Heliand und des Evangelien¬ 
buches von Otfried; Geschiohte der deutschen Literatur im 
Eisass. — Henning: Geschichte der deutschen Heldensage 
nebst Erklärung des Gedichts von der Nibelunge Not; Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur im letzten Drittel des vorigen 
Jh.’s; Erklärung Goethescher Gedichte. — Joseph: Lessing; 
mhd. Uebungen. — ten Brink: Cynewulfs Elene (im Sem.); 
Chaucer’s Canterbury tales; wissensch. Arbeiten (im 8em.). 
Levy: neuengl. Syntax 2; engl. Prosadichtung des 18. Jh.’s; 
Erklärung von Pope’s Gedichten; stil. Uebungen im Seminar. 

— Gröber: Erklärung der Chanson de Roland; histor. Gram¬ 
matik der ital. Sprache; Besprechung der Arbeiten der Mit¬ 
glieder des rom. Seminars. — Baragiola: Einführung in 
die ital. Sprache; Filippo, tragedia di Vittorio Alfieri; Goethes 
ital. Reise; sardin. Mundart; synt. Uebungen im rom. Seminar. 

— Roehrig: le the&tre comique; la prosodie fran^aise; 
Goethe: Dichtung und Wahrheit; exercices; Victor Hugo. 

— Wetz: vergl. literarhist. Uebungen zur span, und franz. 
Literatur. 

Tübingen. Fischer: deutsche Alterthümer; Gotisch; 
altdeutsche und ncudeutsche Uebungen. — Strauch: deutsche 
Literaturgeschichte; über Goethe. — 8ohuler: engl. Gram¬ 
matik für Anfänger und Vorgerückte; Phraseologie; Byron, 
the Siege of Corinth; Seminar. — Holland: Grammatik der 
rom. Sprachen; Don Quijote; ital. oder span. Curs. — Pfau, 
Phonetik der frz. Sprache; le Misanthrope de Moliöre; histoire 
du drame chrötien; Seminar. 

Würzburg. v. Lex er: Geschichte der deutschen Lit. 
bis Opitz; Uebungen im 8eminar für deutsche Philologie. — 
Roetteken: Literaturgeschichte der deutschen Romantik; 
Gottfried von Strassburg; Uebungen auf dem Gebiete der 
neuern deutschen Literatur. — Mall: Geschichte der prov. 
Literatur; Erklärung älterer engl. Texte. 

Zürich. Schweizer-Siedler: Wesentl. Partien der 
latein. Grammatik für Romanisten; Tacitus’ Germania; got. 
Uebungen. — Tobler: Wolframs Parzival; altnord. Gram¬ 
matik und Lectüre; gramm. Uebungen auf dem Gebiete des 
Nhd.; me. Lectüre; Cursor. Lectüre einer ae. Dichtung. — 
Baeohtold: Geschichte der deutschen Literatur seit Goethe; 
deutsche Poetik; deutsche pädagog. Uebungen; literaturgesch. 
Uebungen. — Frey: die Romantiker. — Stiefel: deutsche 
Literatur seit 1850; Redeübungen. — Vetter: Lord Byron 
(mit Lectüre von Child Harold). — Ulrich: Wortbildung 
der rom. Sprache; histoire de la littörature franQ. au moyen 
äge; altital. Uebungen; Einführung ins Spanische; Chrestiens 
Chev. au lion (im Seminar). — Breitin gor: Chaucer’s 
Canterbury Tales; Sociötö et littörature anglaise; le roman 
frang. du second empire (U); cours fran$.; Erklärung von 
Giustis satir. Gedichten; rom. und engl. Uebungen. — Zie- 
8 i n g: les origines du romantisme en France; cours pratique. 

Abgeschlossen am 31. März 1888. 

Für die Universität Freiburg i. B. wird ein besoldeter 
Lector der französ. Sprache gesucht. Die Bewerber müssen 
des Französischen und Deutschen gleich mächtig sein; bevor¬ 
zugt werden solche, die das Französische als Muttersprache 
sprechen. Ueber die näheren Bedingungen ertheilt Auskunft 
Freiburg i. B., Faulerstr. 6. Prof. Dr. F. Neumann. 


NOTIZ. 

Deo germanistischen Th eil redigirt Otto Behaghel (Basel, Leimenstrasse 60), den romanistischen nnd englischen Th eil Frits Neumann 
(Freiburg i. B., Faulerstr. 6), und man bittet die Beitr&ge (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gef&lligstsu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Heuringer in Heilbronn sugesandt 
werden. Mur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBeepreohung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Bonderabzttge zu richten. 
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Literarische Anzeigea 


Wichtig für Philologen. 

Soeben erschienen: 

Verner’s Law in Italy 

An Essay 
in the history of 

the Indo-Enropean-Sibilants 

by 

R, Seymour Conway. B. A. 

with a 

dialect map of Italy 

by 

E. Heawood, B. A., F. R. G. S. 

8 TO cloth. pp. 120 und einer Karte. Preis 5/ 

London 1887. TVllVlTlßT* <lr f!fl 

ö7/ö 9 Ludgate Hin. lruDner OC \J 0. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Sammlung alteiiglischer Legenden, grössten- 
theils zum ersten Male herausgegeben von C. Horstniann. 
gr. 8. III, 228 8. geh. M. 7. 20 

Altenglische Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung 
und Anmerkungen herauBgegeben von C. Horstniann. 
gr. 8. CXL, 536 8. geh. M. 21. - 

Barbours, des schottischen Nationaldichters 
Legendensammlung nebst den Fragmenton seines 
Trojanerkrieges zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von C. Horstniann. Erster Band. gr. 8. XI, 247 8. 
geh. M. 8. Zweiter Band. IV, 308 8. M. 9. 60 

S. Editha sive chronicon Vilodunense im 

Wiltshire Dialeot aus Ms. Cotton Faustina B III heraus¬ 
gegeben von C. Horstniann. gr. 8. VIII, 116 8. 

geh. M. 4. — 

Elis Saga ok Rosamundu. Mit Einleitung, deut- 

scher Uehersetzung und Anmerkungen. Zum ersten Mal 
herausgegeben von Engen Kolbing, gr. 8. XLI, 217 8. 

geh. M. 8. 50 

Die nordische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Herausgegeben von Engen Kölbing. 

I. Theil: Tristrams Saga ok isondar. Mit einer literar¬ 
historischen Einleitung, deutscher Uehersetzung und 
Anmerkungen, gr. 8. CXLVIII, 224 8. 

geh. M. 12. - 

II. Theil: Sir Tristrem . Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Nebst einer Beilage: Deutsche Ueher¬ 
setzung des englischen Textes. XCIII, 292 8. 

Geh. M. 12. — 

Einleitung in das Studium des Angelsäch¬ 
sischen. Grammatik, Text, Uehersetzung, Anmerkungen, 
Glossar von Karl Körner. 

I. Theil: Angelsächsische Laut- und Formenlehre. Zweite 

Auflage, bearbeitet von Adolf So ein. VIII, 90 8. 

geh. M. 2.— 

II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Uehersetzung, An¬ 

merkungen und Glossar. XII, 404 S. geh. M. 9.— 


lerfag oon jkdinanri Äiungfi, in faderßom. 

Soeben ist erschienen: 

Beowulf. Mit ausführlichem Glossar herausgegeben 
von Dr. Moritz Heyne. 5. Auflage, besorgt durch 
A. Socin. (Bibliothek der ältesten deutschen Literatur¬ 
denkmäler III.) 310 8. gr. 8°. hr. 5 M. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Briefe von Jacob Grimm an Hendrik Willem 

Tydeman. Mit einem Anhang and Anmerkungen 
herausgegeben von Dr. Aexander Reifferscheid, Prof, 
der deutschen Philologie zu Greifswald, gr. 8. VI, 152 8. 

geh. M 3. 60 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm und 
Friedrich David Graeter. Aus den Jahren 1810 
—1813. Herausgegeben von Hermann Fischer, gr. 8. 
62 S. - geh. M. 1. 60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach mit Jakob und 

Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Bemerkungen 
über den Verkehr des Sammlers mit gelehrten Freunden, 
und einem Anhang von der Berufung der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgogoben von Dr. Cainillus Wendeier. 
Mit einem Bildniss (Meusebachs) in Lichtdruck, gr. 8. 
CXXIV, 426 8. geh. M. II. 50 

Irteundesbricfc non pHlljelm und $ahob (Stimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. Alexander 
Reifferscheid, Professor der deutschen Philologie in 
Greifswald. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von Wil¬ 
helm und Jakob Grimm. 8. X, 256 8. geh. M. 4. — 

Peftfälifdje PoUtslieber in Wort und Weiso mit Kla¬ 
vierbegleitung und liodervcrgleichenden Anmerkungen 
herau8geg. von Dr. Alexander Reifferscheid, Professor 
der deutschen Philologie in Greifswald, hoch 4. XVI, 
192 8. geh. M. 8. — 

Konkurrenzen in der Erklärung der deut¬ 
schen Geschlechtsnamen von Karl Gnstaf 
Andresen. gr. 8. VI, 144 8. geh. M. 3. — 

Ueber deutsche Volksetymologie v. Karl Gustaf 
Andresen. Vierte, stark vermehrte Auflage, gr 8. VIII, 
324 8. geh. M. 5. — 


$prad)gebraudj und Spradjridjtigheit im Peut* 

fdjen. Von Karl Gustaf Andresen. Fünfte Auflage. 
6°. VII, 427 8. geh. M. 5. - 

Per allgemeine beutfdje $pradjuemn, «i* Er- 

gänzung seiner Schrift: „Ein Hauptstück von unserer 
Muttersprache**, Mahnruf an alle national gesinnten 
Deutschen. Von Herman Riegel, gr. 8°. 56 Seiten. 

geh. M. 1. — 

Pas fremdmörterunmefen in unferer Spradje. 

Von Dr. Herrn. Dünger. 68 8. M. 1. 20 


Pie neue deutfdje jtedjtfdjreibung. 

Saalfeld. 56 8. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Aiol et Mirabel und Elie de Saint Gille. 

Zwei altfranzösische Heldengedichte mit Anmerkungen 
und Wörterbuch und einem Anhang: Die Fragmente de* 
mittelniederländischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Verdam. Zum ersten Mal herausgegeben von Dr. 
Wendelin Foerster, Prof, der rom. Philologie an der 
Universität Bonn. „ oomplet geh. M. 21. — 

Sermons du XII* si^cle en vieux proventjal. 

Publiös d’aprös le Ms. 3548 B de la Bibliothöque nationale 
par Frederick Armitage. (In Comm.) geh. M. 3.— 

Bibliographie de la chanson de Boland par 
Joseph Banqnier. geh. M. 1. — 

El mägico prodigioso, comedia famosa de D. Pedfo 
Calderon de la ßaroa, publiöe d’apr&s le manuscrit origi¬ 
nal de la bibliothöque du duc d’Osuna, avec deux fac- 
similes, une introduotion, des variantes et des notes par 
Alfred Morel-Fatio. geh. M. 9. — 

Lu chanson de Kolaild. Genauer Abdruck der Ve- 
netianer Handschrift IV, besorgt von Engen Kölbing. 

geh. M. 5. - 

Das altfranzösische liolandslied. Genauer Ab- 
druck der Oxforder Hs. Digby 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit einem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3. — 

Les plus anciens monuments de la langue 

frangaise publtäs pour les eours unirergitaires par 
Eduard Koschwitz. Quatriöme Edition enriohie et aug- 
mentee. Avec un fac-similö. geh. M. 1. — 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlemagne k Jerusalem et 
h Constantinople. Eine kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 3. — 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösischen 
Gedichts von Karls des Grossen Heise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 5. 40 

Maistre Wace’s Ko man de Rou et des ducs 

de Normandie. Nach den Handschriften von Neuem 
herausgegeben von Dr. Hngo Andreren. 

I. Band (1. und 2. Theil). geh. M. 8. — 

II. Band (a Theil). geh. M. 16. - 

L’Espagne au XVI* et au XVII* si^cle. Do- 

cuments historiques et littöraires publies et annot£s par 
Alfred Morel-Fatio. geh. M. 20. — 

Zur Laut- und Flexionslehre des Altfran- 

zösischen, hauptsächlich aus pikardischen Urkunden 
von Vermandois von Dr. Fritz Nenmann. geh. M. 3. — 

Ein spanisches Steinbuch. Mit Einleitung nnd An- 
merkungen herausgegoben vou Karl Vollmöller. 

geh. M. 1. — 

Altfrauzösisches Uebungsbuch. Zum Gebrauch bei 
Vorlesungen und SeminarQbungen herausgegeben von 
W. Foerster und E. Koschwitz. 

Erster Theil: Die ältesten Sprachdenkmäler mit 
einemFacsimifo. geh. M. 3. — 

Erstes Zusatzheft: Rolandmaterialien. Znsammen- 
gestellt von W. Foerster. geh. M. 3. — 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Mythologie der deutschen Heldensage von Wil¬ 
helm Müller. gr. 8. VIII, 260 8. geh. «46 4. 50 

Die Niflungasaga nnd das Nibelungenlied. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. 
Ra8zmann. 8. VI, 258 8. geh. «46 5. — 

Kürenberg nnd die Nibelungen. Eine gekrönte Preis- 
sehrift von Karl Vollmöller. Nebst einem Anhang: 
Der von Kürnberc. Herausgegeben von Karl Simrock. 
gr. 8. 48 8. geh. «46 1. 20 

Zur Volkskunde* Alte und neue Aufsätze von Felix 
Li ehr echt. gr. 8. XVI, 522 S. geh. 12. — 

Teil nnd Geseier in 8age und Geschichte. Nach urkund¬ 
lichen Quellen von E. L. R o c h h o 1 z. gr. 8. VIII, 494 8. 

geh. «46 10. — 

Die Aargauer Geseier in Urkunden von 1250—1513 von 
B. L. Roch holz. gr. 8. XIV, 211 8. goh. «46 6. — 

Die Geschichte von Gunnlaug Schlangenzunge, 
Aus dem isländischen Urtext Übertragen von Eugen 
Kölbing. 16°. XIII, 72 8. geh. «46 1. - 

Die Hovard Isfj ordings-Sage. Aus dem altisländischen 
Urtexte Übertragen von Willibald Leo. 16°. XV, 
142 S. geh. M 1. 60 

Die Sage von Fridthjofr dem Verwegnen. Aus dem 
altisländisehen Urtext übersetzt von Willibald Leo. 
16®. XXII, 93 8. geh. «46 1. - 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungen von Her¬ 
mann Grieben. Dritte, vermehrte Auflage der Gesammelten 
Gedichte. Mit dem Bildniss des Dichters, geh. M. 3. — 

eleg. geh. M. 4. — 

Almania. \hStior. Versus cantabiles et memoriales. Drei¬ 
sprachiges Studenten-Liederbuoh. Auswahl der beliebtesten 
Studenten- und Volkslieder für Commers und Hospiz, Turn¬ 
platz und Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Reereation. 
Von Franz Weinkau ff. Erstes Heft. geh. M. 1. — Zweites 
Heft M. 1.80. Zusammengebunden in eleg. Leinwandband 
mit rothem Sohnitt M. 3. 50 

Carmina Clericorum. Studentenlie^er des Mittelalters. Edidit 
Domus quaedam vetus. Supplement zu jedem Commersbuch. 
Fünfte Auflage. Eleg. geh. M. 1. — 

Jas Potandi oder deutsches Zechrecht. Commersbuoh des 
Mittelalters. Nach dem Original von 1616 mit Einleitung 
neu herausg. von Dr. Max Oberbreyer . Vierte Auflage. 

Eleg. geh. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Weins. Nach dem 
Original des Justus Moyss von Assmannshausen vom Jahre 
1580 mit Einleitung neu hrsg. von Dr. Max Oberbreyer. 

Elog. geh. M. 1. — 

Floia. Cortum versieale de flohis. Autore Griffholdo Knick - 
knaekio ex FloTlandia. Ein makkaronisohes Gedieht vom 
Jahre 1593. Nach den ältesten Ausgaben revidirt, mit einer 
neuen Uebersetznng, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen und Varian¬ 
ten, sowie einem makkaronisehen Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr. Sabetticus. Eleg. geh. M. 1. — 

Dissertatio jnridica de eo, quod justum est circa Spiritus 
familiäres feminarum hoc est Puliees. Auotore Ottone 
Philippe ZauD8ohliffer, Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(O Pi Zio Jocoserio). Nach den ältesten und vollständigsten 
Ausgaben revidirt, mit einer literarhistorisohen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anmerkungen 
versehen u. neu hrsg. vqn Dr. SabeUicus. Eleg. geh. M. 1. — 
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Einladung zum Abonnement! 


Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter Mitberücksichtig¬ 
ung des englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 

Herausgegeben von Dr. Engen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 

XI. Band. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben 

Unter der Presse: 

3. Heft. Inhalt: Cantus beati Godrioi. Von Julius Zu- 
pitza. — Sprache und Stil in Carlyle’s „Friedrich II. 1 “ 
(Forts.). Von M. Krummacher. — Der VI. Congress 
der Sociötö des professeurs de frangais en Angleterre. 
Von W. Sw ob o da. — Miscellen. 


Französische Studien. 

Herausgegeben von G. Körting und E. Koscliwitz. 

VI. Band. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse: 

2. Heft: Der Bestiaire divin des Gnillaume le Clerc. 

Von Max Friedrich Mann. 

3. Heft: Die Tempora der Vergangenheit in den ro¬ 

manischen Sprachen mit besonderer Berücksichtigung 
des Französischen. Von Johan Vising. 


Soweit die Vorräthe es gestatten, ist die Verlagsbuchhandlung crbötig, neu eintretendeix 
Abonnenten bei Entnahme der ganzen Reihe vollständig erschienener Bände Vorzugspreise einzuräumen . 
Nähere Angaben hierüber vermittelt jede Buchhandlung; einzelne Bände oder mehrere aus der Reihe aus - 
gewählte Bände ohne Ausnahme nur zum Abonnementspreis. 


Internationale Zeitschrift 

für 

Allgemeine Sprachwissenschaft 

unter Mitwirkung der Herren 

L. Adam in Rennes, G. J. Ascoli in Mailand, F. A. Coelho in Lissabon, 0. Donner in Helsingfors, H. L. Fleischer 
ünd G. von der Gabelentz in Leipzig, A. S. Gatschet in Washington, R. Lepsius in Berlin, A. Leskien in Leipzig, 
G. Mallery in Washington, F. A. March in Easton, F. von Miklosich und Friedrich Müller in Wien, Max Müller in 
Oxford, G. Oppert in Madras, H. Paul in Freiburg, A. F. Pott in Halle, W. Radloff in Kasan, L. de Rosny in Paris, 
A. H. Sayce in Oxford, W. Scherer und H. Steinthal in Berlin, J. Storm in Christiania, J. Vinson in Paris, 

W. D. Whitney in New Haven, W. Wundt in Leipzig und anderer gelehrten des in- und Auslandes 

begründet und herausgegeben 

von 

F. TECHMER, 

Dozenten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. 

Diese Zeitschrift erscheint vom IV. Bande an in unserem Verlage, was wir der Abonnements- 
Erneuerung wegen zu bemerken litten; der erste Halbband befindet sich unter der Presse. 

Abonnementspreis pro Band (in zwei Halbbänden) Mk. 12.—. 

—= Einzelne Halbbände sind zu erhöhtem Preise käuflich. =— 

HEILBRONN, April 1888. GEBR. HENNINGER. 


-Hb Abonnements 


werden durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes vermittelt. 


Hierzu eine Beilage von Th. Grieben 1 » Verlag (L. Fernau) in Leipzig betr. Job. Aug. Eberhards synonym. 
Handwörterbuch der deutschen Sprache. 

Verantwortlicher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


Digitized by 


Google 





Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel «md Dr. Fritz Nenmann 

o. 5. Professor der germanischen Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Basel. an der Universität Freiborg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IX. Jahrg. Nr. 5. Mai. 1888. 

Oxford«? B ened i cti n e r r e g el hrsg. von 81 e i n b a c h, Der Einfluss des Chrestien de Troies Bö chn er. Das afrz. Lothringer-Epos (Beta w an). 

Bievers (B eb a gh e 1). auf die altengl. Literatur (B r a n d 1). 8 c h ne eg an s,Lautentwicklung des sicilianischen 

P fa ff. Johann von Soest (8 u c hi e r). Diez. Etvm. Wörterbuch der roman. Sprachen Dialekts (M e y e r). 

Vetter, Der Bpectator als Quelle der a Diskurse 5. Auig. (F. Neumann). Qerland, Die Basken und die Iberer (Schu- 

der Maler* (W e i s s en fei s). 8 c hei er, Dictionnaire d'dtymologie fran^aise, chardt). 

Litimann, Schroeder und Götter (Koch). 3* ed. (F. Neumann). * i Bibliographie. 

11 ein r. Meyer, Kleine Schriften zur Kunst, This, Die deutsch-franz. Sprachgrenze in Loth- L i l o ra r i s c h e Mittheilungen, Personal- 
hrsg. von Weizsäcker (Muncker). ringen; De re.. Die deutsch-franz. Sprachgrenze uachrichten etc. 

Kern, Zustand und Gegenstand (v. SallwQ rk). im ElsaBS (L. Neu mann). Verzeicbniss der germ., angl. und rom. Vorlesungen 

Victor, Einführung in das Studium der engl. Boucherie, Le roman de Galerent par le tron- an deutschen Hochschulen Sommer 1888. II. 
Philologie (Bchröer). vere Renaut (Musiafia). | F o t h, Berichtigung. 

Oxforder Benedictinerregel, berausgegeben von mehr kulturhistorisches als literarisches Interesse. 
Eduard Sievers. (Verzeichniss der Tübinger Gerade die kulturhistorische Seite hat verschiedene 
Doctoren 1886—87.) XXII, 46 S. 4. neuere Schriftsteller veranlasst das Leben Johanns 

nach zuerzählen, und wir haben bereits drei Aufsätze 
Aus einem Sammelband der Bodleiana theilt über ihn, zu denen sich der mir zur Beurtheilung 

Sievers eine für Nonnenklöster bestimmte Bearbeitung vorliegende als vierter gesellt. Jene drei Aufsätze 

der Benedictinerregel mit. S. zeigt, dass die Sprache waren veröffentlicht von Seibertz in seinen West¬ 
in das südliche und mittlere Nassau weise, und fälischen Beiträgen zur Deutschen Geschichte zweiter 

bringt unsere Uebersetzung mit der Cistercienser- Band 1823 S. 156— 175, von Hofmann von Fallers- 

Abtei Erbach in Verbindung. Die lehrreiche Ein- leben in der Kölnischen Zeitung vom 23. November 

leitung ist besonders darum werthvoll, weil sie 1845, wiederholt in Prutz’ Literarhistorischem 

einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Laut- Taschenbuch 1846 S. 191—8, von F. W. Grimme 

Verschiebung liefert: S. zeigt, dass in den chattischen in der Zeitschrift Monatsrosen, Aachen 1869 S. 453— 

Mundarten d nach Stammsilben im Allgemeinen er- 9. Wenn wir diese Darstellungen mit der neuesten 

halten blieb, dass aber rd zu rt verschoben wurde; Pfaffs vergleichen, so zeigt sich bald, dass die 
in nebentonigen Silben herrschte Schwanken. S. letztere bedeutende Vorzüge vor jenen voraus hat 
macht auch noch die Wahrnehmung, dass auch in und dass wir allen Grund haben Pfaff für seine 
Gebieten, die altes rth und rd graphisch zusammen- gehaltreiche Arbeit dankbar zu sein. Was dieselbe 
fallen lassen, der Laut nicht ganz der gleiche sein auszeichnet ist das Eingehen auf die historischen 
kann: altes rth werde später zu einfachem r, während Ereignisse und Personen, die in das Leben Johanns 
altes d erhalten blieb. eingreifen, die gründliche Kenntniss von Johanns 

Basel, 30. Nov. 1887. O. Behaghel. Schriften und die Benutzung urkundlichen Materials, 

das Pfaff zuerst ans Licht gezogen und für das 
~ Leben unseres Dichters verwerthet hat. Hierher 

Pfaff, Fridrich, Johann von Soest, Sänger, gehören Urkunden über den Verkauf seines Heidei- 

Dichter und Arzt 1448—1506. [Sonderabdruck berger Hauses, über Streitigkeiten Johanns mit 

aus der Allgemeinen konservativen Monatsschrift andern Sängern in Heidelberg, mit Doctor und 

für das christliche Deutschland, Band 1887 S. 147— Apotheker in Frankfurt, über Johanns Kinder u. s. vv. 

156. 247_255.] Alles das sind Nachrichten, die Johanns Leben und 

Charakter in ein weit helleres, wenn auch keines- 
Der Dichter Johann von Soest, der als Sänger wegs günstigeres Licht setzen und uns für die 

am Hofe verschiedener Fürsten angestellt war und Lücke in der Selbstbiographie einigermassen schad- 

im Jahre 1506 in Frankfurt als Stadtarzt verstarb, los halten. 

bietet durch seine uns leider nur unvollständig er- Ich habe zu Pfaffs ebenso gründlicher wie an- 

haltene gereimte Selbstbiograpbie vielleicht noch ziehender Darstellung nur Weniges hinzuzufügen. 
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Mit Ardenburg ist schwerlich Hardenbergh gemeint, 
wie Pfaff auf S. 151 annimmt, sondern Aardenburg 
(Stadt in der niederländischen Provinz Seeland). 
Auf S. 154 hätte erwähnt werden können, dass die 
dort besprochene Ordnung der Sängerei, durch 
welche Johann als pfalzgräflicher Sängermeister an¬ 
gestellt wurde, in Mones Anzeiger für Kunde der 
Teutschen Vorzeit 1838 S. 309—310 ab gedruckt ist. 
Diese Urkunde ist von den Biographen Johanns 
bis jetzt übersehen worden, obgleich schon Gödekc 
(Deutsche Dichtung im Mittelalter 1854 S. 707) auf 
dieselbe hingewiesen hat. 

Die Stelle aus den Kindern von Limburg, 
welche die Zeit der Abfassung angibt, ist, glaube 
ich, von Pfaff nicht richtig aufgefasst worden. 
Johann sagt: 

Dis buch hat durch gross begyrt 
Johannes Stist getransferyrt 
in der tzyt als man tusent tzalt 
vyr hundert dartzu sybentzygk 
gentzlich bereit durch als geschieh . 

Pfaff bemerkt hierzu S. 155: „Die Datirung muss 
falsch sein, denn 1470 war Johann noch am Hofe 
Ludwigs von Hessen in Kassel, wo er zu so um¬ 
fangreichem Werke kaum die Zeit fand. An anderer 
Stelle ist das Jahr 1480 genannt, in welchem Johann 
sein Werk dem Pfalzgrafen überreicht habe. Man 
hat deshalb auch in den mitgetheilten Versen an 
Stelle von siebenzig achtzig einsetzen wollen, doch 
sicher mit Unrecht... Streichen wir gentzlich und 
setzen dafür ein und nun (und neun), so ist die 
Schwierigkeit gehoben.“ Keineswegs, denn die 
Schwierigkeit, dass der Verfasser sich beim eigen¬ 
händigen Anfertigen des Original- und Dedications- 
exemplares in der Jahreszahl geirrt haben müsste, 
bleibt bestehen. Ich nehme an, dass Johann, der 
mehrere Jahre an dem Werke arbeitete, sich ab¬ 
sichtlich so unbestimmt ausgedrückt hat. Er sagt 
nicht: im Jahre da man zählte, sondern: in der 
Zeit da man zählte, wofür wir die Wendung ge¬ 
brauchen würden: in den siebziger Jahren des 15. 
Jahrhunderts. Die bestimmte Angabe über Tag und 
Stunde der Vollendung bezieht sich wohl auf die 
mit arabischen Ziffern eingetragene Jahreszahl 1480. 

Die S. 253 erwähnte Grabschrift ordnet die 
Buchstaben in zwei Zeilen: 

I. D. S. 

A. T. O. 

Das heisst: Iohannes de Susato. Es fehlen 
also die Buchstaben U. S. am Schlüsse der ersten 
Zeile. 

Halle. Hermann Suchier. 


Vetter, Theodor, Der Spectator als Quelle 
der „Diskurse der Maler“. Frauenfeld, J. 
Hubers Verlag. 1887. 


Die einleitenden Bemerkungen der Abhandlung 
geben eine kurze Geschichte und Charakteristik der 
englischen moralischen Wochenschriften von Defoes 
„Mercure Scandale“ bis zu Steeles und Addisons 
„Spectator“. Beim Uebergang zu den deutschen 
Wochenschriften betont der Verfasser dann richtig, 
dass dieselben wirkliche Bedeutung für unsere Kultur 


erst gewonnen hätten mit dem Erscheinen der 
„Diskurse der Maler“ d. h. unter unmittelbarem 
Einfluss des englischen Vorbildes. Wenn er aber 
S. 6 sagt, dass die ganze geistige Bewegung, welche 
in jenen Wochenschriften ihren Ausdruck fand, der 
Anfang der Aufklärung, das Streben, die Fort¬ 
schritte der Geisteskultur auch für die praktischen 
Zwecke des Menschen und den Nutzen der Gesell¬ 
schaft zu verwerthen, in Deutschland schon früher 
unabhängig sich geltend gemacht habe, so bedarf 
diese Behauptung einer Berichtigung. Gerade Bieder¬ 
mann, dessen Hinweis auf Thomasius’ „Monats¬ 
gespräche“ in seinem Werke „Deutschland im 18. 
Jahrhundert“ Vetter hier als Stütze seiner eignen 
Ansicht gebraucht, betont immer wieder und zwar 
auch gerade bei Thomasius (S. 348 seines Buches), 
wie abhängig damals Deutschland in den neuen 
Ideen von Aufklärung und geistiger Freiheit über¬ 
haupt, nicht nur in ihrer praktischen Bethätigung 
von den Engländern, Holländern und Franzosen ge¬ 
wesen sei. 

Seine eigentliche Aufgabe, eine bisher noch 
nicht angestellte genaue Vergleichung der einzelnen 
Artikel der „Diskurse der Maler“ mit dem englischen 
„Spectator“, löst Vetter mit grosser Gewissenhaftig¬ 
keit und Vorsicht, die um so mehr anzuerkennen 
sind, als heutzutage gerade in der Annahme von 
literarischen Zusammenhängen oder Entlehnungen 
gern etwas leichtsinnig verfahren wird. Das Resultat 
stellt eine Tabelle am Schluss der Abhandlung über¬ 
sichtlich dar: von den 94 Diskursen der deutschen 
Zeitschrift enthalten 20 nachweisbare und 14 mög¬ 
liche Entlehnung, unter den ersteren befinden sich 
die über das Wesen der Einbildungskraft und Dicht¬ 
kunst, also gerade die wichtigsten, welche den 
grössten Einfluss auf die Entwicklung der Kunst¬ 
theorie in Deutschland geübt haben. Wenn man 
nun erfährt, dass auch die äussere Form der „Dis¬ 
kurse der Maler“ dem „Spectator“ ängstlich nach¬ 
gebildet ist und dass neben dem Spectator noch 
viele andere englische und französische Quellen die 
Gedanken der Züricher befruchtet haben, so muss 
man Vetters Endurtheil, dass denselben wenig Eignes 
bleibe, unbedingt beistimmen. Nur der vierte und 
letzte Band der Zeitschrift zeigt ein Streben nach 
grösserer Originalität. 

Den interessantesten Theil der sehr lesenswerthen 
Abhandlung bilden die Veröffentlichungen aus einer 
Handschrift der Züricher Stadtbibliothek „Chronick 
der Gesellschaft der Mahler“, darunter ein Brief 
der Herausgeber der „Diskurse“ an Steele, welcher 
die Tendenz der Zeitschrift, ihre Abhängigkeit vom 
englischen „Spectator“ und die Gründe für die 
hauptsächlichen Abweichungen der deutschen Schrift¬ 
steller von den Ansichten der englischen ausführlich 
und rückhaltlos erörtert. Vetter verspricht die ganze 
„Chronick“ in der Bibliothek älterer Schriftwerke 
der deutschen Schweiz (herausgegeben von Baech- 
told und F. Vetter) demnächst zum Abdruck zu 
bringen. 

Freiburg i. B. Richard Weissenfeis. 
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Schroeder und Götter. Eine Episode aus der 
deutschen Theatergeschichte. Briefe Friedrich 
Ludwig Schroeders an Friedrich Wilhelm Götter. 
1777 und 1778. Eingeleitet und herausgegeben 
von Berthold Litzmann. Hamburgu. Leipzig, 
Verlag von Leopold Voss. 1887. V, 136 S. 8. 

Aus den Vorstudien zu einer grossen Biographie 
Friedrich Ludwig Schroeders, die demnächst er¬ 
scheinen soll, veröffentlicht Litzmann 14 Briefe 
Schroeders an Götter. Schroeder hegte Wunsch 
und Hoffnung den gewandten Götter als Dramaturg 
und Theaterdichter für Haipburg zu gewinnen und 
unterrichtete ihn während zweier Jahre in Journal¬ 
briefen über Personal und Aufführungen seiner 
Bühne. Für die Kenntniss Schroeders und seiner 
Bühne sind die Briefe ungemein lehrreich, und Litz¬ 
mann ist ein musterhafter Herausgeber. Seine Er¬ 
läuterungen sind knapp und erschöpfend zugleich, 
seine Einleitung zu den Briefen (S. 3—33) gibt nur 
einen kurzen Auszug aus dem vorbereiteten grösseren 
Werke, für das sie aber das günstigste Voruitheil 
zu erwecken geeignet ist. Gotters Briefe sind leider 
nicht aufgefunden worden. Dass an Schroeders 
Bearbeitung des Kaufmanns von Venedig Götter, 
an der des King Lear Unger sich betheiligt habe, 
erfahren wir zum ersten Male aus diesem Brief¬ 
wechsel. Als ein interessanter Nachtrag zu Schlen- 
thers Essay „Holberg und Deutschland“ in seinem 
Neudrucke der „dänischen Schaubühne“ erscheint 
Schroeders Bemerkung (1. April 1778): „Hollbergs 
Farcen, die bey unserm erleuchtet scyn wollenden 
Zeitalter nicht mehr dürfen gegeben werden, würden 
als Opern Dienste thun.“ Ueber die drei Hamlet¬ 
bearbeitungen Schroeders berichtet Litzmann kurz 
S. 115 Anm. 19. Am 1. März 1778 trafen Klop- 
stock und Claudius in einer Gesellschaft beim 
Kammerherrn von Schimmelmann in Wandsbeck 
zusammen. Für Iffland enthalten Schroeders Briefe 
einige beachtenswerthe Bemerkungen. Möge nun 
Schroeders Lebensbild recht bald seinen Briefen 
folgen. 

Marburg i. H., 29. Febr. 1888. Max Koch. 


Kleine Schriften zur Kunst von Heinrich 
Meyer, herausgegeben von Paul Weizsäcker. 
(Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahr¬ 
hunderts, in Neudrucken herausgegeben von Bern¬ 
hard Seuffert, Band 25.) Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 1886. CLXIX, 258 S. 8. 

Der Bearbeiter dieses Bandes verfolgt nach 
seinem eigenen Bekenntniss die Absicht, den treuen 
künstlerischen Freund Goethes aus der Vergessen¬ 
heit hervorzuziehen, in die er Unverdientermassen 
gerathen ist. Diesen Zweck sucht er auf doppelte 
Weise zu erreichen, durch eine sparsame, aber wohl 
überdachte Auswahl mehrerer kleinerer Aufsätze 
und Recensionen Meyers und durch eine ungewöhn- j 
lieh umfangreiche Einleitung zu denselben, die | 
Meyers schriftstellerische Thätigkeit eingehend be- t 
handelt. Während in den bisherigen literargeschicht- | 
liehen Werken Meyer gewöhnlich bei Gelegenheit I 
der Bestrebungeu Goethes zur bildenden Kunst mit * 


wenigen, meist nichtssagenden Worten oberflächlich 
gestreift und jedenfalls nicht nach seiner selbstän¬ 
digen Bedeutung richtig und gebührend gewürdigt 
wurde, betrachtet Weizsäcker liebevoll genau sein 
menschliches wie sein künstlerisch-literarisches Ver- 
hältniss zu Goethe, sucht die irrigen und die ab¬ 
fälligen Urtheile über den Weimarer Kunstfreund 
zu widerlegen — ohne ungerechte Voreingenommen¬ 
heit für Meyer, aber öfters mit zu scharfer Betonung 
seiner Absicht, diesen (im Lessingischen Sinne) zu 
„retten“ — und stellt möglichst vollständig Alles 
zusammen, was Meyer geschrieben hat. Hierin 
liegt zweifellos das grösste Verdienst der ganzen 
Arbeit. Aus den verschiedensten Büchern und Zeit¬ 
schriften, an denen Meyer Antheil gehabt hat, 
werden mit Aufgebot grösster Kenntniss der da¬ 
maligen literarischen Verhältnisse und eines nicht 
minder grossen kritischen Scharfsinns die Abschnitte 
und Artikel, die vermuthlich von Meyer herrühren 
— die meisten sind anonym —, geprüft, auf ihren 
Inhalt und ihren Stil hin untersucht, aus Briefen 
und Tagebüchern Aeusserungen, die etwa Aufschluss 
über den Verfasser geben, herbeigezogen und so 
auf durchaus wissenschaftlichem Wege die heikle 
Aufgabe angegriffen, Goethes und Meyers geistiges 
Eigenthum, das bisweilen keine Sonderung zuzulassen 
scheint, dennoch möglichst zu unterscheiden. Die 
Aufgabe kann in den allermeisten Fällen als gelöst 
betrachtet werden; Weizsäckers Arbeit ist daher 
ein ebenso brauchbarer Beitrag zur Goethephilologie 
als ein glücklicher Versuch, Meyers geistige Persön¬ 
lichkeit aus dem zerfliessenden Nebel, der sie bisher 
meistens den Literarhistorikern verhüllte, in klaren 
Umrissen fest gestaltet hervorzuholen. Die Auswahl 
der neu abgedruckten Aufsätze verdient Beifall; 
manches, was der Liebhaber solcher kunstgeschicht¬ 
lichen Arbeiten gleichfalls mitgetheilt zu sehen 
wünschen mochte, verspricht Weizsäcker unter Um¬ 
ständen in einem späteren Hefte der „Deutschen 
Literaturdenkmale“ zusammenzustellen. Hoffentlich 
leitet ihn und den Herausgeber der ganzen Samm¬ 
lung auch dann wieder der Grundsatz, der sich bei 
dieser ersten Auswahl so glücklich erweist: Ne 
quid nimis! 

München, 10. Mai 1887. Franz Muncker. 


Kern, Fr., Zustand und Gegenstand. Be¬ 
trachtungen über den Anfangsunterricht in der 
deutschen Satzlehre. Nebst einer Lehrprobe. 
Berlin, Nicolai 1886. XIX, 134 S. M. 1,80. 


„Zustand“ und „Gegenstand“ sind „Prädicat“ 
und '„Subject“ nach der Auffassung der von Kern 
umgestalteten Satzlehre, welche den Lesern des 
LtbL’s bekannt ist (vgl. Ltbl. 1885 S. 399 und 
1883 S. 80). Der Verf. beleuchtet in der ihm eigen¬ 
tümlichen didaktischen Sicherheit die Hauptpunkte 
seines Systems noch einmal, indem er Einwürfe 
seiner Gegner zurückweist. In der Vorrede bespricht 
er in interessanter Weise das Verhältniss der satz¬ 
bildenden Sprache zu Logik und Psychologie. Hier 
können wir seinen Ausführungen uns nicht ganz 
anschliessen. Die Sprache erwächst auf psycho¬ 
logischem Grunde und erfahrt im Syntaktischen 
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vielfach den meisternden Eingriff der erst spät ent¬ 
stehenden Logik. Der Lehrer muss sie von beiden 
Seiten aus zu betrachten wissen, und Kern hat 
Unrecht, wenn er diese Forderung von sich ab weist; 
er hat ihr selbst in trefflicher Weise genügt. Ihm 
schwebt die Absicht vor, „über das Wesen des 
Satzes, und nur, wie er im gegenwärtigen Be¬ 
wusstsein der Deutschen besteht, zu handeln, nicht 
aber über den Ursprung des Satzes überhaupt“ 
(S. VI f.). Vielleicht ist dieser Standpunkt, der 
indessen die äusserste Vorsicht erfordert und der 
Gefahr subjectiver und unwissenschaftlicher Behand¬ 
lung leicht ausgesetzt ist, Schuld daran, dass Kern 
an der Auffassung des Vocativs, wenn er eine wirk¬ 
liche Anrede in der 2. Person einleitet, als Subject- 
wort festhält (S. 69 ff.). Sehr ansprechend und für 
die didaktische Verwendbarkeit der Kernschen Reform 
von durchschlagendem Werthe ist die Ausdehnung 
seiner Satzanalyse auf die Analyse ganzer Lese¬ 
stücke (S. 15 f.). In gleicher Weise wird die ein¬ 
gehende Lehrprobe (S. 60 ff.) beachtenswerth er¬ 
funden werden und vielleicht manchen zaghaften 
Praktiker mit der Neuerung befreunden. Nur würden 
wir (S. 79) die Thiere in der Grammatik auch 
Personen sein lassen. 

Karlsruhe, Juni 1887. E. v. Sallwürk. 


Vietor, W., Einführung in das Stndinni der 
englischen Philologie. Mit Rücksicht auf die 
Anforderungen der Praxis. Die preussische 
Prüfungsordnung vom 5. Februar 1887 ist zu 
Grunde gelegt. Marburg, N. G. El wert. 1888. 
VI, 69 S. 8. M. 1,80. 

Eine ‘Einführung ist für den Studenten der 
englischen Philologie, wenn er, was ja selten der 
Fall ist, nicht gleich in seinem ersten Semester 
Gelegenheit hat ein Colleg darüber zu hören, sehr 
wichtig, denn es liegt auf der Hand, wie nach¬ 
theilig zur Unzeit gehörte oder zu rechter Zeit 
versäumte Collegien, und jede bei bestem Willen 
doch nutzlos vergeudete Arbeitszeit für alle Zukunft 
wirken. Vietors Büchlein behandelt „I. Die eng¬ 
lische Philologie und die Anforderungen der Praxis“, 
d. h. die Anforderungen des künftigen Lehrer¬ 
berufes, II. die englische Aussprache, III. Sprach- 
kenntniss und Sprachbeherrschung, IV. das histo¬ 
rische Studium der Sprache und Literatur, V. die 
pädagogischen Anforderungen des Lehrerberufs. 

Es ist also wesentlich eine Hodegetik für solche 
junge Anglisten, die einst Lehrer des Englischen 
werden, insonderheit solche, die in Preussen das 
Staatsexamen ablegen wollen; doch diese • Ein¬ 
schränkung hat wenig zu bedeuten, da die An¬ 
forderungen des letzteren im wesentlichen dieselben 
sind wie die in Baden, Sachsen, den Reichslanden, den 
Kleinstaaten u. a. — nur in Oesterreich sind sie seit 
4 Jahren strenger, indem das Quadriennium und 
eine tiefergehende Kenntniss des Altenglischen ge¬ 
fordert wird. 

Da eine ‘Einführung 1 für alle künftigen Can- 
didaten ein Bedürfniss ist und Vietors Buch das 
einzige ist, das hiefür in Frage kommen kann, sei 
es gleich hier zur Anschaffung bestens empfohlen. 


Im Folgenden will ich nur in Rücksicht auf 
eine etwaige neue Auflage mir eine Reihe von Be¬ 
merkungen gestatten. Ich lese mein Colleg über 
Encyclopädie oder Einführung etc. im kommenden 
Semester zum dritten Male und glaube demnach 
beurtheilen zu können, wo es hiefür an gedruckten 
Hilfsmitteln fehlt. Das worin die persönliche An¬ 
regung des Lehrers am meisten zur Geltung kommen 
kann, was also jeder Docent nach seiner Indivi¬ 
dualität und Anschauung am selbständigsten in der 
Einführung Vorbringen wird, füllt leider bei Vietor 
den Haupttheil des Schriftchens, d. h.* Kapitel I, II, 
III, V. Ich sage leider, nicht weil die Darlegungen 
V.’s etwa nicht gut, sondern weil sie in dem 
Buche vielleicht entbehrlich sind. Ich selbst habe 
diese Fragen der praktischen Spracherlernung und 
der Pflichten des Lehrerberufs eingehender in meinen 
Schriften „Ueber den Unterricht in der Aussprache 
des Englischen“, Berlin 1884 und „Wissenschaft 
und Schule in ihrem Verhältnisse zur praktischen 
Spracherlernung“, Leipzig 1887 behandelt, und Aehn- 
liches mit Vietor im Wesentlichen auch Ueberein- 
stimmendes ist, wie man denken sollte, zur Genüge 
und des Längern und Breitem in Zeitschriften, 
Programmabhandlungen u. dgl. m. wiederholt worden. 
Die Nothwendigkeit, diese Dinge in der ersten 
wissenschaftlichen Einführung in das Studium der 
englischen Philologie gewissermassen zum 
Hauptinhalte zu machen, muss bei Anfängern und 
Fernerstehenden nothwendig den Eindruck erwecken, 
als ob alles Andere dem gegenüber Nebensache 
wäre, was Victor selbst gewiss nicht beabsichtigt 
Brennend sind diese Fragen freilich, und die Ab¬ 
sicht, den jungen Anglisten auch bei dieser Gelegen¬ 
heit eine Dosis Pflichtgefühl ihrem künftigen Berufe 
gegenüber einzuflössen verzeihlich, doch wäre es 
besser gewesen den Anschein, dass die ganze eng¬ 
lische Philologie sich in eine neusprachliche Reform¬ 
bewegung auflöse, zu vermeiden, und es hätte hier 
vielleicht genügt, kurz auf das darüber schon anders¬ 
wo Gesagte hinzu weisen. Vietor will ja wohl hier 
nichts Neues bieten und was er von dem in letzter 
Zeit vielfach Ventilirten etwa Abweichendes vor¬ 
bringt, so z. B. den Vorschlag, die Candidaten 
brauchten vor dem Staatsexamen nicht erst nach 
England zu gehen, ist doch sehr individuell gefasst 
und discutabel und passt deshalb schlecht in eine 
grundlegende Einführung. 

Auffallend kurz ist diesen Kapiteln I, II, IU 
und V gegenüber das vierte, das einzige, das 
sich mit dem historischen Studium der Sprache 
und Literatur befasst, worin zugleich auch noch 
Germanistik, Geschichte, Realien etc. erledigt wer¬ 
den. Da Vietor doch die Absicht hat, als Weg¬ 
weiser über die Ziele und Methoden des philo¬ 
logischen Studiums zu orientiren, hätte er eine 
gewissenhafte Charakteristik der angeführten Hilfs¬ 
mittel geben müssen, die den Anfänger nicht irre 
leitet. Doch ohne Kritik sind für das Mitteleng¬ 
lische die Wörterbücher von Stratmann und Mätzner 
nebeneinander gestellt; was soll sich der Anfänger 
über Bosworth-Toller denken? Es ist doch jeden¬ 
falls das Beste was wir vorläufig haben und un¬ 
entbehrlich, wenn auch mangelhaft. Die Urtheile 
über die vorhandenen historischen Grammatiken 
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werden wohl kaum allgemein gebilligt werden. ] 
Sweet’s History of English Sounds, die nächstens 
in neuer Auflage erscheint, wäre doch zu nennen 
gewesen. Um über Metrik zu orientiren heisst es 
u. a.: „Einen Ueberblick über die historische Ent¬ 
wicklung der englischen Metrik mit Bezug auf die 
wichtigeren Arbeiten über diesen Gegenstand,findet 
man bei Elze im letzten Abschnitt seines Grund¬ 
risses, S. 340 ff.“! Was hat historische Entwicklung 
mit Elze zu thun? Und dies soll Anfänger belehren! 
Oder in der Literaturgeschichte, wie unzureichend 
und für Anfänger nur irreleitend ist die Bemerkung 
über Warton! Ferner, wenn man Morley nennt, 
kann man selbst Engel doch noch eher empfehlen. 
Allibone bleibt ungenannt! u. a. m. 

Für das historische Studium bietet Vietor ausser 
wenigen ziemlich allgemein gehaltenen Winken keine 
Einführung. Hintenach wird eine Mahnung, auch 
Germanistik zu treiben gehängt, anstatt dass plan- 
massig dargelegt würde, dass der junge Anglist von 
Anfang an systematisch Altdeutsch treiben müsse, 
wenn er es überhaupt einmal mit dem Altenglischen 
ernst nehmen will. Daraus hätte sich dann die 
Forderung mit zwingender Nothwendigkeit ergeben, 
dass der Candidat als Fachgruppe Englisch und 
Deutsch für alle Klassen zu wählen habe, und nicht 
Englisch und Französisch. Aus Vietors Darlegungen 
geht nicht überzeugend hervor, dass dies „natur- 
gemäss“ sei und wenn man in einer „Einführung“ 
diese doch wohl unter Fachleuten allgemein geltende 
Thatsache nicht mit allem Nachdrucke geltend 
macht, werden die Studenten, so lange die oberen 
Schulbehörden die Fachgruppe Englisch und Fran¬ 
zösisch wünschen und der Begriff „Neuphilologie“ 
seine Blüthen treibt, begreiflicherweise fortfahren 
Englisch und Französisch zu combiniren und nach 
wie vor das eine so wenig wie das andere erlernen. 

Dass in Vietors Einführung die historische Seite 
so kurz weggekommen ist, hat auch den Nachtheil, 
dass dadurch Anfänger und Fernerstehende kein 
richtiges Bild davon erhalten, was man unter eng¬ 
lischer Philologie zu verstehn hat. Wenn auch die 
Studenten der Anglistik zum grössten Theile Lehrer 
werden wollen und so die Richtigkeit von Vietors 
Ausführungen früher oder später einsehn werden, 
so streben doch nicht von vornherein alle der eng¬ 
lischen Philologie Beflissenen dem Schulamte zu. 
Eine Einführung in die englische Philologie, ob im 
Colleg oder in einem Buch, ist ebenso für den 
Germanisten, Romanisten u. a. von Werth, wie für 
den Anglisten eine Einführung in die deutsche, 
romanische, keltische, klassische Philologie, die Kunst¬ 
geschichte, Theologie u. a. m., wo ihm solche geboten 
wird. Dass Fernerstehende vollends die Bedeutung 
eines Faches unterschätzen werden, das ihnen wesent¬ 
lich nur als Vorbereitung für den englischen Sprach- 
lchrerberuf erscheint, hat auch seine verhängnis¬ 
vollen Bedenken. Wenn auch Literaturgeschichte 
nicht Gegenstand des Schulunterrichtes sein soll, so 
hat die Literatur selbst doch den Lehrer lebhaft zu 
beschäftigen, woraus sein Unterricht einen grossen 
Theil seiner Lebensfrische zu ziehn hat. Dies 
Kapitel ist aber wie überhaupt, abgesehn von der 
Spracherlernung, Alles, was wesentlicher Inhalt 
der englischen Philologie ist, nur nebenher ge- 


« streift; dass darin aber der Anfänger des Rathes und 
methodischer Winke nicht leichter entrathen kann 
wie auf dem Gebiete der praktischen Spracherlernung, 
ist doch nicht zu leugnen. Gerade auf dem Gebiete 
der Literaturgeschichte handelt es sich auch um 
principielle Gesichtspunkte, deren Betonung für den 
Anfänger vielleicht noch bedeutungsvoller ist als 
vieles Andere. Damit in Zusammenhang ist die 
Orientirung über Landeskunde, Realien, englische 
Philosophie und Theologie und auch über Geschichte 
in eingehenderer Weise zu wünschen. Wenn nun 
Vietor gewiss all diese Gebiete nicht unterschätzen 
wird, so führt doch der Titel, den er seinem Büch¬ 
lein gegeben, leicht irre; er hätte es vielleicht besser 
„Rathschläge für Studirende der englischen Philo¬ 
logie in Beziehung auf den künftigen Lehrerberuf“ 
nennen können. Denn kann man aus dem Gebotenen 
entnehmen, was englische Philologie sein soll? 
Wird sich dafür ein Jüngling begeistern? Kann 
dies für Männer Lebensinhalt werden? Doch auch 
wenn man von dem wesentlichen Inhalte der eng¬ 
lischen Philologie absieht und nur die praktische 
Spracherlernung ins Auge fasst, genügt das Büch¬ 
lein nicht den berechtigten Erwartungen. Während 
das Kapitel über die Aussprache allein etwa ein 
Viertel des Büchleins ausmacht, ist beispielsweise 
über die wichtige Frage nach dem englischen Wörter¬ 
buche durchaus nicht so orientirt wie es für den 
Studenten nöthig. Der von Storni nicht erwähnte 
Grieb wäre auch besser unerwähnt geblieben, dafür 
hätte gesagt werden sollen, warum und in welcher 
Hinsicht z. B. Thieme-Preusser-Wessely nicht zu 
empfehlen ist (— oder empfiehlt es vielleicht sogar 
Vietor? —), wie überhaupt so ein Buch zu beur- 
thcilen ist. Auch was Lucas bedeutet, was von 
Cassel-Hunter zu halten, ist nicht gesagt. In einer 
Ankündigung des Vietorschen Büchleins ehe es er¬ 
schienen war, hiess es u. a. „die lebende Sprache 
steht im Vordergrund, doch ist die Beschäftigung 
mit derselben nicht als blosse „praktische Sprach¬ 
erlernung“ sondern als praktisch wichtigster Theil 
des historischen Sprachstudiums aufgefasst.“ Dies 
tritt in der Ausführung durchaus nicht zu Tage, 
d. h. freilich „aufgefasst“ ist sie es vom Ver¬ 
fasser wohl, doch nicht so dargestellt; in der 
Hinsicht glaube ich in meinem Schriftchen „Wissen¬ 
schaft und Schule“, indem ich für die Rechte der 
altenglischen Studien ein trat, auch die wissen¬ 
schaftliche Seite der Beschäftigung mit der modernen 
Sprache eingehender hervorgehoben zu haben. Gerade 
in einer Einführung müsste so viel von den Prin- 
cipien der Sprachgeschichte vorgebracht werden, 
als unumgänglich nothwendig ist um dem Anfänger 
über das Verhältniss von Umgangssprache zur 
Literatursprache und über die Dialekte richtige 
Grundanschauungen beizubringen. Auch wenn man 
die moderne Sprache in den Vordergrund stellt, 
sollte dies mehr wissenschaftlich, d. h. hier historisch 
geschehn. Der innere Zusammenhang zwischen 
historischem und lebendem Sprachstudium kommt 
nicht zur Geltung. 

Nach all dem Gesagten erscheint für eine etwaige 
neue Auflage dieser „Einführung“ eine tiefgreifende 
Umarbeitung, Beschränkung und Erweiterung wün- 
schenswerth. Für Studenten, die Gelegenheit haben 
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Geschichtschreibung eifrig zu pflegen, K. Horn und 
Haveloc zu dichten, politische Karapfeslieder und 
Satiren zu singen und die feinen Novellen von 
„Fuchs und Wolf“ und „Dame Siriz“ zu schreiben! 
Mit der Rohheit der Engländer und der Feinheit 
der Franzosen kommt man also nicht aus. Weiter 
hilft uns vielleicht die Erwägung, dass mit Christian 
zuerst allegorische Züge in die Romanzen Eingang 
fanden. Wen hat es nicht bei einer leidlich chrono¬ 
logischen Lectüre der me. erzählenden Dichtungen 
als etwas Neues berührt, wenn im SGawGK. von 
der grünen Farbe der Rüstung, des Rosses und der 
Kapelle die Rede ging, als grene in gracious Werkes 
empfohlen. (216)? oder im YwG. von der Brücke der schweren 

Freiburg i. B., 31. März 1888. A. Schröer. Sorge; oder im Perc. vom Jungfrauenbund? Der 
* Ton der alten Romanzen war naiv und möglichst 

~~ ~~ historisch gewesen; dafür tritt jetzt eine symboli- 

Stein bach, Paul, Der Einfluss des Chrestien sirendc, vernünftelnde Richtung ein, und zwar natur- 
de Troies auf die altenglisch'e Literatur, gemäss erst dann, als sich die naiv gläubige Er- 
Leipzig, G. Fock. 1886. 50 S. 8. zählungsweise ausgelebt hatte. Dazu brauchte es 

aber in England viel mehr Zeit als in Frankreich, 
Steinbach verfolgt den Einfluss Christians auf weil die Sachsen von Haus aus mit besonderer 

zwei me. Romanzen: auf Ywain and Gawain, der Treue an den germanischen Sangestraditionen fest¬ 
eine ziemlich enge Nachbildung des Chevalier au hielten, und weil sie in diesem Conservativismus 

Lion ist, und auf Perceval, der als eine Umarbeitung durch das Bildungsmonopol und den verletzenden 

des gleichnamigen Epos von Christian in einen Hochmuth der Eroberer noch bestärkt wurden. Die 

Liebesroman bezeichnet werden kann. Das Verhält- nächste Stufe der Entwicklung im N. und NW. war 
niss des S. Gawayne a. t Grene Knight zum frz. dann die Tendenzromanze, z. B. Aunters of Arthur 

Perceval hat St. nicht einbezogen, weil die be- und Th. Erceld. Der Einfluss Christians vermittelte 

treffenden<Theile des Originals nur von einem Fort- hier den Uebergang: das ist seine literarhistorische 

setzer Christians herrühren; auch wurde dies Thema Stellung. In den südlicheren Landestheilen, wo nicht 

bereits von Martha C. Thomas (Zürich 1883) be- das Epos, sondern die Lyrik vorherrschte, war die 

handelt. Einwirkung von Christians Guillaume Allegorie schon im XIII. Jahrhundert, namentlich 

d’Engl. auf den Ysumbras wird' abgelehnt; diese durch die Streitgedichte, eingedrungen und erreichte 

fromme Romanze ist vielmehr aus der Eustachius- demgemäss gegen Ende des XIV. Jahrhunderts eine 

Legende herausgewachsen. Eine sehr gründliche um so stärkere und selbständigere Ausbildung bei 

Probe für St.’s Art zu arbeiten ist inzwischen von Langland und Chaucer. 

Schleich (Ausgabe des. YwG. 1887 S. XXXIX) Uebrigens scheint es mir noch nicht sicher, 

gemacht worden. Es ergibt sich daraus, dass St. dass St.’s Untersuchungen alle von Christian beein- 

eifrig und im Allgemeinen tüchtig vorgegangen ist. flussten me. Werke berühren. Einzelne Dinge dürften 

Nachträge waren nothwendig, aber das ist ja bei sich wohl da und dort noch finden. Ein Beispiel 

literarhistorischen Untersuchungen zu erwarten, weil dieser Art ist die Beschreibung der hässlichen Dame 

da so verschiedene Momente, technische und sach- Perc. 5998 ff., zu welcher Christian allerdings den 

liehe, sprachliche und individuelle in Betracht kommen, Keim von Robert de Boron’s damoisele hydeusc 

dass sie ein einzelner Beobachter schwerlich immer nahm: sie spukt nicht bloss in SGawGK., Weddynge 

zu gleicher Zeit im Auge behalten kann. of SGaw. und Marr. of Gaw. (vgl. Thomas S. 62), 

Versucht man, die von St. gewonnenen Resul- sondern auch in der Einleitung zu ThErc. und 

täte in die Gesammtgeschichte der me. Literatur dürfte bereits schon in der fragmentarisch erhaltenen 

einzureihen, so fragt man sich unwillkürlich, warum Liebesballade (.4s I stod on a dag, Hs. angeblich 

Christian, der doch in der zweiten Hälfte des XII. aus der Zeit Edwards II., gedr. Rel. Ant. n, 19 ff.) 

Jahrhunderts blühte, in England erst zwei Jahr- figurirt haben, welche der Einleitung zum ThErc. 

hunderte später und nur im Norden und Nordwesten aller Wahrscheinlichkeit nach mit zu Grunde lag. 
Aufnahme fand? St gibt für diese Verzögerung Ueberdies scheint sie die Erscheinung des weib- 
zwei Gründe an (S. 2—3): 1) es habe bis zur liehen Grabesgeistes in den Aunters of Arthur ver- 

Mitte des XIV. Jahrhunderts an Interpreten für das anlasst zu haben, der freilich mehr in die Schil- 

Volk gefehlt, da ja die Gebildeten französisch und derungsweise der Debates of Body and Soul 

die Gelehrten lateinisch sprachen und schrieben, umgeschlagen hat. Liesse sich noch eine Anzahl 

Aber welche Menge von frz. Romanzen und lat. solcher freier Detailentlehnungen nachweisen, so 

Traktaten war bis dahin bereits für das englische würde der Einfluss des Christian auf das me. erst 

Volk bearbeitet worden! 2) Die Engländer seien als ein recht anregender und fruchtbarer sich ent- 

durch die Fremdherrschaft in ihrem Nationalgefühl hüllen. 

so gedrückt gewesen, dass sie „für jene feinen Prag, 18. Dec. 1887. A. Brandl. 

Produkte des freischaffenden frz. Geistes noch kein 

f rosses Verständniss hatten“. Aber sie hatten doch - 

’reiheit und Nationalgefühl genug, um die heimische 


ein einleitendes Colleg zu hören, dürfte Vietors Schrift- 
chen überflüssig sein, weil die bibliographischen 
Notizen doch zu dürftig sind um den Docenten des 
zeitraubenden Titeldictirens zu überheben. Da wäre 
ein Hilfsbuch wie für das Romanische Fr. Neumanns 
„Die rom. Phil. Ein Grundriss“, freilich mit Zu¬ 
ziehung der politisch- und kulturgeschichtlichen, 
geographischen Literatur ein Desiderat. Solchen 
Studenten aber, die keine Gelegenheit haben ein 
einleitendes Colleg zu hören und die sich darüber 
klar werden wollen, wie sie sich für einen künftigen 
Lehrerberuf vorzubereiten haben, sei Vietors Ein¬ 
führung auch in ihrer jetzigen Gestalt dringend 
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Diez, Friedrich, Etymologisches Wörterbuch 
der romanischen Sprachen. 5. Ausgabe. Mit 
einem Anhänge von August Scheier. Bonn, 
Marcus. 1887. XXVI, 866 S. gr. 8. 

Seheler, Auguste, Dictionnaire d’etymologie 
fran$aise d’apr&s les rüsultats de la Science 
moderne. 3 e edition revue et augmentüe. Bruxelles, 
Muquardt. 1888. XI, 527 S. gr. 8. 

Dass die beiden oben verzeichneten Werke 
abermals in neuer Auflage erscheinen mussten, ist 
ein erfreuliches Zeichen sowohl für den Werth der 
beiden Bücher als auch für den Fortschritt unserer 
Wissenschaft. Scheler hat es sich in anerkennens- 
werther Weise angelegen sein lassen, sowohl das 
seinen Händen anvertraute Diezesche Wörterbuch 
als auch sein eigenes Dictionnaire d’etymologie 
fran^aise zu vervollkommnen und auf den augen¬ 
blicklichen Stand der Forschung zu heben: jenes 
durch Erweiterung und Besserung des bekannten 
besonderen Anhangs und Vermehrung des Registers, 
dieses durch Berichtigungen, Ergänzungen u. s. w. 
der einzelnen Artikel. Schon der wiederum grössere 
Umfang beider Werke legt äusserlich davon Zeug- 
niss ab. Und doch hätte in der angedeuteten 
Richtung noch mehr geschehen können. Daraus, 
dass Scheler in seiner Ausgabe von Diezens Wörter¬ 
buch das Rumänische in nicht weiterm Umfange 
berücksichtigt als dies schon Diez gethan, will ich 
ihm nicht einmal einen grossen Vorwurf machen, 
so sehr eine tiefergehende Berücksichtigung der 
genannten Sprache heutzutage in einem etymo¬ 
logischen Wörterbuch der romanischen Sprachen 
auch gefordert werden muss. Es ist aber begreif¬ 
lich, dass Scheler sich aus mannigfachen Gründen 
scheute, den Charakter von Diezens Werk in so 
tiefgreifender Weise zu alteriren. Allein um die 
zwei Werke wirklich dem jetzigen Stande unserer 
Wissenschaft entsprechend zu gestalten, genügte 
nicht aus den speciell etymologischen Ar¬ 
tikeln der Zeitschrift für romanische Philologie, 
der Romania und einiger anderer Quellen die seit 
Diez neu aufgestellten Etymologien, so weit sie als 
hinlänglich gesichert Beachtung verdienen, auszu- 
ziehn; sondern Scheler hätte die gesammte roma- 
nistisch-linguistische Literatur, die doch zum aller¬ 
grössten Theile leicht zugänglich ist, ausnützen 
sollen: wie viele Etymologien sind gerade in sprach- 
geschichtlichen Abhandlungen, in Commentaren und 
Glossaren zu Ausgaben und sonst zu finden! Allein 
was nicht unmittelbar am Wege lag, ist meist von 
Scheler übersehen worden, so dass manche treffliche 
Etymologie fehlt. Das Studium der rom.-linguistischen 
Literatur wäre auch insofern von grosser Bedeutung 
gewesen, als es Schelers kritischen Blick geschärft 
hätte: wie viele von den lange Zeit für gesichert 
gehaltenen Etymologien beim jetzigen Stande der 
Lautforschung fallen, ist bekannt und so hätte auch 
Scheler wohl Veranlassung gefunden zu mancher von 
seinen und Diezens Aufstellungen heute wenigstens 
ein Fragezeichen zu setzen. Ich vermisse bei Scheler 
aber auch selbst die Benutzung mancher Quelle, 
welche auf seinem Wege lag und die deshalb nicht 
hätte übersehen werden dürfen. Das im Einzelnen 
hier zu belegen, würde zu weit führeu. Erwähnt 


sei, dass z. B. die so ausserordentlich ergebnis¬ 
reichen Aufsätze von Gröber über vulgärlateinische 
Substrate romanischer Wörter (Wölfflins Archiv für 
lat. Lexikographie und Grammatik Bd. I ff.) ohne 
wesentlichen Einfluss auf die neuen Auflagen der 
beiden Wörterbücher waren (vgl. unter andern Diez, 
Wtb. S. 707 andare mit Gröber a. a. O. I S. 238 
Art. ambitare und viele andere Stellen). Auch die 
Etymologien, die Gröber in den Miscellanea Caix- 
Canello S. 39 ff. veröffentlichte, sind nicht berück¬ 
sichtigt (vgl. z. B. s. v. mauvais u. s. w.). Und so 
Hesse sich aus der Literatur des letzten Jahrzehnts 
noch manches anführen, dessen Verwerthung den 
neuen Auflagen der beiden Werke förderlich gewesen 
wäre. Allein trotz dieser Mängel werden die zwei 
Bücher nach wie vor zum nothwendigen Rüstzeug 
der romanischen Philologie gehören. 

Fr ei bürg i. B., März 1888. Fr. Neumann. 


Beiträge zur Landes- und Volkskunde in 
Elsass-Lothringen. Strassburg, Heitz. I. Heft: 
Constant This, Die deutsch-französische Sprach¬ 
grenze in Lothringen. 34 S. 8 nebst einer Karte 
in 1:300000. 1887. — V. Heft: Constant This, 
Die deutsch-französische Sprachgrenze im Eisass. 
48 S. 8 nebst einer Karte in 1:300000. 1888. 

Die beiden vorliegenden Arbeiten, welche für 
den Geographen nicht weniger bedeutungsvoll sind 
als für den Sprachforscher, bringen die deutsch¬ 
französische Sprachgrenze von Luxemburg bis zum 
Schweizer Jura zur Darstellung. Der Verfasser, ein 
geborener Deutsch-Lothringer, hat sich der höchst 
dankenswerthen Mühe unterzogen, im August und 
September 1886, und dann wieder vom August bis 
zum October 1887 der genannten Grenzlinie von 
Ort zu Ort entlang zu wandern, um sich durch 
persönliche Prüfung der Verhältnisse ein Urtheil 
darüber bilden zu können, inwiefern ältere Unter¬ 
suchungen Einzelner (Nabert, Bernardi, Boeckh, 
Kiepert, Kirchner) und amtliche Erhebungen zu 
genauen Ergebnissen geführt hatten oder nicht. Die 
Abweichungen der This’schen Sprachgrenze von der 
bisher angenommenen sind keine wesentlichen und 
beschränken sich verhältnissmässig auf wenige 
Punkte. Sie sind zum Theil auf Verschiebungen 
innerhalb der letzten Jahrzehnte zurückzuführen, 
zum Theil auf verschiedene Auffassung oder Beui 1 - 
theilung der an Ort und Stelle herrschenden sprach¬ 
lichen Zustände. Wichtiger als die Aufzählung 
dieser Abweichungen oder als die genaue Beschrei¬ 
bung der Linie, die bei This durch sehr geschickt 
angelegte, übersichtliche Tabellen und durch zwei 
gute Karten veranschaulicht ist, scheint hier ein 
Eingehen auf die Art und Weise, wie der Verfasser 
sich die Kriterien zu ihrer Festlegung verschaffte, 
sowie auf diejenigen geographischen Momente, 
welche sich für ihren Verlauf als bestimmend er¬ 
wiesen haben. 

Allein massgebend ist für This die Verbreitung 
des französischen Patois als Umgangssprache der 
Familien. Wenn der grössere Theil der Familien 
in einer Gemeinde oder Gemeindenparzelle Patois 
spricht, so wird diese nach dem jeweiligen Zahlen- 
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verbältniss als ganz oder überwiegend französisch, 
wenn dagegen die Anzahl der Deutsch und Patois 
sprechenden Familien annähernd gleich ist, so wird 
sie als sprachlich gemischt bezeichnet. Hieraus ist 
ohne Weiteres ersichtlich, dass die Sprachgrenze 
durchaus nicht nothwendig zwischen den Ort¬ 
schaften verlaufen muss; sie zieht vielmehr einige 
Male mitten durch dieselben hindurch. Dem 
Schriftfranzösischen als Umgangssprache oder 
den verschiedengradigen Annäherungen an dasselbe 
ist im Allgemeinen nur wenig Werth beizulegen; 
denn dasselbe hat fast nirgends das Patois, wohl 
aber und zwar erst in den letzten Jahrhunderten 
mannigfach das Deutsche verdrängt, besonders unter 
dem Einfluss der französischen Politik, unter dem¬ 
jenigen der Kirche, der Schule und des Verkehrs. 
Dies beweisen die Geschlechtsnamen der lebenden 
Generation, der Grabsteine, Wegkreuze, Gedenk¬ 
tafeln für Verunglückte u. s. w. Wo Patois herrscht, 
finden sich keine deutschen Namen, Auf- oder In¬ 
schriften. Anderseits spricht aber nicht selten in 
Orten mit überwiegend deutschen Geschlechtsnamen 
nur noch die älteste Generation der Bevölkerung 
deutsch, während das jüngere Volk sich eines 
schlechten Schriftfranzösisch als Umgangssprache 
bedient, und auch alle schriftlichen Denkmale fran¬ 
zösisch sind. Letzteres ist ganz besonders in den 
grossem Industriebezirken an der Grenze der Fall 
und erklärt sich leicht aus der ambulanten Be¬ 
völkerung der Fabrikarbeiter, sowie für die neuere 
Zeit vielfach aus der politischen Richtung ihrer 
Brodherren. Dass auch der Zugang aus Altdeutsch¬ 
land neuerdings die Verhältnisse ab und zu ge¬ 
ändert hat, liegt auf der Hand. Mit Recht lenkt 
aber This sein Hauptaugenmerk zumeist auf die 
altansässige Landbevölkerung, und gerade dieser 
gegenüber ist ihm bei seinen Nachforschungen seine 
Eigenschaft als Landesangehöriger sehr zu Statten 
gekommen, so dass die Ergebnisse seiner Erhebungen 
den denkbar grössten Anspruch auf Zuverlässigkeit 
machen können. Dieselben erstrecken sich, wo immer 
es angeht, auch auf die Bauart der Häuser — die 
Verbreitungsbezirke des fränkischen und alleman- 
nischen Hauses fallen im Eisass fast genau zusammen 
mit denjenigen der beiden Sprachen —, auf die Haus¬ 
einrichtung, z. B. altdeutsche Tische, auf die Ur¬ 
kunden der Bürgermeistereien u. s. w., kurz auf 
Alles, was für die Festlegung der heutigen Sprach¬ 
grenze und ihre geschichtliche Entwickelung wichtig 
sein konnte. 

Nach Beendigung der Erhebungen an Ort und 
Stelle war es leicht, auf der Karte eine Westgrenze 
der rein deutschen und eine Ostgrenze der rein 
französischen Orte zu ziehen; zwischen diesen Linien 
liegt die gesuchte Sprachgrenze selbst. Sie verläuft 
im Ganzen viel schärfer als von vornherein zu er¬ 
warten war. Von den 270 namentlich aufgeführten 
Grenzorten sind weitaus die meisten als rein 
deutsch, bezw. als rein französisch zu be¬ 
zeichnen. Als überwiegend deutsch werden 
im Eisass 0, in Lothringen 7, als überwiegend 
französisch im Eisass 5, in Lothringen 15, als 
gemischt im Eisass 1, in Lothringen 3 Orte an¬ 
gegeben. Die Mischung erstreckt sich also nur auf 
31 oder auf rund den neunten Theil aller Orte. 


Die Grenzlinie erscheint nirgends durch Wasser¬ 
läufe beeinflusst, dagegen folgt sie in Lothringen 
zusammenhängenden, weit ausgedehnten Wäldern, 
waldigen Höhenzügen, Seen und grossen Weihern. 
Wälder und Seen trennen nicht selten die beiden 
Sprachgebiete so scharf, dass die auf der einen 
Seite gelegenen Ortschaften kaum die Namen der¬ 
jenigen auf der andern Seite der Sprachgrenze 
kennen. Der Umstand, dass unter der französischen 
Herrschaft aus strategischen Gründen die Verkehrs¬ 
wege absichtlich in schlechtem Zustand erhalten, 
ja sogar zerstört wurden, hat die Trennung selbst¬ 
verständlich verstärkt. Wo die genannten Hinder¬ 
nisse fehlen, wo die Verkehrsmittel gut im Stande 
sind, ausserdem überall, wo grössere Industrieorte 
im Gebiete der Sprachgrenze liegen, da allein findet 
sich eine mehr oder weniger weit entwickelte Sprach¬ 
mischung. In ihren Hauptrichtungen ist die Sprach¬ 
grenze gegeben durch die Lage der folgenden, un¬ 
mittelbar östlich von ihr liegenden deutschen Orte: 
Wollraeringen (Luxemb. Grenze), Algringen, Nieder- 
Ueckingen (Mosel), Pieblingen, Vollmeringen a. d. 
Nied, Mörchingen, Reiningen a. d. Albe, Saarburg, 
Von hier ab steigt sie auf den Kamm des Wasgen- 
waldes, den sie am Donon erreicht, und dem sie 
nun im Allgemeinen treu bleibt bis über den Wälschen 
Belchen hinaus in die Gegend von Maasmünster im 
Obereisass. Nur da, wo dieser Kamm nicht grat- 
artig ausgebildet, sondern mehr plateauförmig und 
von Französisch-Lothringen her in sanftem Ansteigen 
mühelos überschreitbar ist, da greift das französische 
Sprachgebiet über das Gebirge so weit herüber, 
dass die obern Stufen der lllnebenthäler französisch 
sind, während von Osten her die Allemannen nur in 
die breiten und fruchtbaren untern Thalöffnungen 
eindrangen. Wir finden demnach französisches Patois 
in den Thälern der Breusch und ihrer Nebenflüsse 
von Saales bis Wisch herab, im Giessenthal (südlich 
vom Climont) bis Bassenberg, und im industrie- 
reichen Leberthal nebst dessen linken Nebenthälern 
von St. Kreuz bis Leberau, während thalaufwärts 
(Markirch) und thalabwärts (Weilerthal) deutsch 
gesprochen wird. Auch die Thäler der Weiss t und 
Bechine (Gegend von Schnierlach, westnordwest¬ 
lich von Colmar) haben patoissprechende Bevöl¬ 
kerung. 

Südlich vom Dollerthal, wo das Wasgaugebirge 
sich rasch zur Burgundischen Pforte herabsenkt, 
folgt die Sprachgrenze fast genau der Wasserscheide 
zwischen Rhein und Rhone, der sie auch noch bis 
zum Schweizer Jura hinauf entlang zieht. Sie ist 
hier wieder ähnlich beschaffen wie in Lothringen, 
indem sie sich an waldige Hügelreihen, überhaupt 
an grössere Wälder, sowie an ausgedehnte Weiher 
hält. Im Kreise Altkirch sind nur drei Parzellen 
als französisch zu bezeichnen, deren Mittelpunkte 
die Orte Welschensteinbach, Altmünsterol und Otten- 
dorf sind. Lützel im Kanton Pfirfc ist der süd¬ 
westlichst gelegene Ort des deutschen Reichs mit 
deutscher Sprache. 

Auf die Mundarten, die längs der Grenze ge¬ 
sprochen werden, geht This nur ganz nebenbei ein, 
da über dieselben gerade in letzter Zeit Mancherlei 
publicirt worden ist, auf das er sich berufen kann. 
Nur so viel möge hier noch erwähnt werden, dass 
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von Diedenhofen bis Lützel vier französische Dia¬ 
lekte ebenso vielen deutschen gegenüberstehn. 

Trotz der gedrängten Kürze, mit welcher der 
Verfasser seine Ergebnisse mittheilt, sind die beiden 
vorliegenden Arbeiten doch für Jeden, der sich mit 
dem Volksthum des deutschen Reichslandes, mit 
seiner Sprache und Geschichte beschäftigen will, 
unentbehrlich. 

Freiburg i. B. Ludwig Neumann. 


Boucherie, Anatole, Le roman de Galerent 

eomtc de Bretagne par le Trouv^re Renaut publiü 
pour la premiöre fois d’apr&s le manuscrit unique 
de la bibliothique nationale. Montpellier-Paris, 
1888. XV, 220 S. 8. (XIV. Publication spüciale 
de la sociütü pour l’i^tude des langues romanes.) 

Vorliegende Publikation bereitet den Freunden 
der altfranzösischen Literatur eine angenehme Ueber- 
raschung. Schon im Jahre 1877 hat der verewigte 
Anatole Boucherie in einer Handschrift des XV. Jh.’s 
(Bibi. nat. fr. 24042) einen Roman in Versen auf¬ 
gefunden, welcher in anziehender Form eine an- 
muthige Liebesgeschichte erzählt Der bedächtig 
arbeitende Gelehrte hatte das nonum prematur in 
annum sich zu Herzen genommen, so dass erst zwei 
Drittheile des Werkes gedruckt waren, als ihn früh¬ 
zeitig der Tod ereilte. Sein Freund und College, 
Chabaneau, unterzog sich der Aufgabe, den Druck 
zu Ende zu führen. 

Der Inhalt ist, mit Ausschluss einer Episode, 
in Kurzem folgender: Gente, die Frau Brundorfs, 
eines normännischen Herrn, hat aus Neid eine Dame 
verdächtigt, welche Zwillinge ge'boren hatte. Nach 
einiger Zeit genest sie selbst zweier Mädchen. Der 
Schande zu entgehen, beauftragt sie einen Diener, 
eines der Mädchen an einem Orte auszusetzen, wo 
es keinen Schaden erleiden und leicht aufgefunden 
werden könne; als Zeichen der hohen Abstammung 
des Kindes und um ihm eine gute Aufnahme zu 
sichern legt sie in die überaus prächtige Wiege 
ausser einer grossen Summe Geldes allerlei Kostbar¬ 
keiten, darunter ein wunderbar schön gesticktes 
Tuch. Der Diener legt die Wiege in die Krone 
einer Esche vor einem Kloster. Die Acbtissin 
nimmt sich des verlassenen Kindes an, das sie nach 
dem Baume Fraisne nennt. Im Kloster wird auch 
ein Knabe, Sohn des Grafen der Bretagne und 
Neffe der Aebtissin, Namens Galeren, erzogen. Die 
beiden Kinder wachsen zusammen auf und bald fühlen 
sie eine mächtige Leidenschaft zu einander. Nach 
dem Tode seiner Eltern muss Galeren fort; er be¬ 
theiligt sich an Turnieren und Waffenthaten, überall 
grossen Ruhm erntend. Treu bewahrt er im Herzen 
seine Liebe und sendet oft Böten zum Mädchen. 
Die Aebtissin entdeckt den Liebeshandel und macht 
Fraispe heftige Vorwürfe; sie zu demüthigen, hält 
sie ihr vor, sie sei ein Findling. Fraisne, tief ge¬ 
kränkt, verlässt das Kloster, nachdem sie die ihr 
gehörigen Kostbarkeiten in Empfang genommen. 
Sie begibt sich nach Rouen, und lebt dort unter 
angenommenem Namen bei einer Witwe, deren 
Tochter sie in Handarbeiten und Harfcnspielen 
unterrichtet. Galeren erfährt das Vorschwinden 


Fraisnes und ist darob verzweifelt. Man dringt in 
ihn, er solle heirathen um seinem Lande einen 
Herrscher zu sichern; lange Zeit hindurch weigert 
er sich dessen; erst als er, in Brundorüs Schloss 
gekommen, das Ebenbild Fraisnes, deren Schwester 
Florie, erblickt, entschliesst er sich, nicht ohne 
mannigfache Seelenkämpfe, an Stelle der Heiss¬ 
geliebten, die er nunmehr todt wähnt, das ihr so 
ähnlich sehende 'Mädchen zu heirathen. Seine 
Werbung wird freudig angenommen; bald soll die 
Hochzeit stattfinden. Die Kunde davon dringt bis 
zu Fraisne, welche nun beschliesst, sich Galeren zu 
nähern. Als fahrende Sängerin begibt sie sich in 
Brundorüs Schloss. Sie hat sich aus dem prächtigen 
Tuche, das die Mutter ihr in die W T iege gelegt, ein 
Kleid gemacht. An diesem wird sie von Gente 
erkannt, welche nun ihrem Manne Alles gesteht; 
Fraisne heirathet Galeren; Florie wird Nonne. 

Das Grundmotiv ist, wie man sieht, dasselbe 
wie im Lai du Fraisne der Marie de France; 
im Beginne stimmen die zwei Erzählungen genau 
überein; der Schluss ist etwas verschieden; doch 
beiden Berichten ist der Zug gemeinschaftlich, dass 
der Geliebte der Verstossenen deren Schwester 
heirathen soll und dass die Erkennung mittels eines 
kostbaren Tuches stattfindet. In unserem Gedichte fin¬ 
den wir überdies die innige Liebe zweier miteinander 
aufgewachsener Kinder; der Knabe ist hohen Standes, 
das Mädchen niedrig geboren, so dass die Angehörigen 
des Ersteren das Letztere zu beseitigen sich be¬ 
mühen; also das Grundmotiv von Flos und Blanche- 
fleur und der damit verwandten Dichtungen. Eine 
grosse Episode, die wir oben übergingen, leitet dann 
die Erzählung in das Gebiet des nationalen Epos 
über; Galeren hat am Hofe des Herzogs von 
Lothringen durch seine Schönheit und sein edles 
Gehaben alle Herzen gewonnen; Esmerüe, die Tochter 
des Herzogs, fühlt sich mächtig zu ihm hingezogen 
und wendet sich von Guinant, dem Herzog des 
„Ostreiches“ ( Osteriche ), mit dem sie so gut wie 
verlobt ist, kühl ab. Guinant ist voll Unmuth 
gegen den Eindringling und sucht Händel mit ihm; 
er zieht aber stets den Kürzeren, im Turniere wird 
er vom Sattel gehoben, im Schachspiele matt¬ 
gesetzt. , Als er von seinem Zorne sich hinreissen 
lässt, Galeren einen feigen Bretonen zu schelten, da 
vermag dieser, der bis jetzt alle Nergeleien des 
Deutschen mit kühler Vornehmheit ignorirt hatte, 
den seiner Nation angethanen Schimpf nicht zu er¬ 
tragen. Stolz erwidert er: Ne blasmez plus les 
Bretons ci. Wenn auch die Deutschen tapfere Leute 
sind, ne valons mie par ce mains. Er fordert den 
Beleidiger zum Zweikampfe auf, und als Guinant 
abwiegelt, schlägt er ihm vor, ein grosses Turnier 
gemeinschaftlich anzusagen, an welchem beide Völker¬ 
schaften Theil nehmen sollen; adonc i pourra Ven 
veoir Qui li mieudre ert au departir. Dies nimmt 
Guinant an. Zwischen Chalons und Rheims findet 
der Waffengang statt, welcher besonders ausführlich 
und mit grosser Lebendigkeit geschildert wird. Auf 
einer Seite stehen eil de Poitou et de Bretaigne Et 
cü de France et de Champaigne De Flandres et de 
Normandie ; auf der anderen Alemanz i a a plente 
Et Avalois et Brebanchons . Der Sieg wird selbst¬ 
verständlich von den Franzosen erfochten. Also 
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an der Stelle der sonstigen Turniere, in denen 
nur persönliche Tüchtigkeit sich erproben soll, bei¬ 
nahe eine Schlacht, in welcher es gilt, den Ruhm 
des eigenen Volkes gegen fremden Uebermuth zu 
vertheidigen. Diese Vereinigung einer Liebesmäre 
mit einem nationalen Momente bildet einen um so 
grösseren Vorzug unserer Dichtung, als diese schöne 
Episode in eine natürliche Verbindung mit der 
Haupterzählung gebracht wird; dadurch, dass der 
bedeutendste Antheil an dem Sieg Galeren und 
seinen zehn, namentlich angeführten Waffenbrüdern 
zukommt, wird Anknüpfung an den Helden der Liebes¬ 
geschichte hergestellt; allgemeines und individuelles 
Interesse sind in Einklang gebracht. Das Gedicht 
tritt uns demnach in schöner Einheitlichkeit ent¬ 
gegen ; nirgends jenes Abirren von dem eigentlichen 
Gegenstände, welches man bei den besten Erzeug¬ 
nissen dieser Dichtgattung nur zu oft zu beklagen hat. 

Dem anziehenden Inhalte entspricht fast durch- 
gehends die Darstellung. Der Dichter ist zwar von 
einer gewissen Verbosität nicht freizusprechen; da 
er zu gleicher Zeit über keinen sehr reichen Vorrath 
von Wörtern und Locutionen verfügt, so stossen wir 
vielfach auf Wiederholungen; einzelne Redewen¬ 
dungen gebraucht er mit besonderer Vorliebe; so 
kehren z. B. mettre en voie u. ä. zu etwas anleiten, 
aneifern’, faire sage ‘unterrichten, benachrichtigen', 
aramie (in ziemlich vager Bedeutung), gerne, be¬ 
sonders im Reime, wieder; wie denn die Neigung 
zum reichen Reime den Dichter verleitet, ein Dutzend 
Mal sefnble (meist in der cheville: re me s .) ; ensemble 
zu gebrauchen; amis wird fast stets mit mis (über 
20 Mal) amie mit mie (über 25 Mal) gebunden; en 
grant (.* granf), oiseuse sind ebenfalls ziemlich häufig 
u. s. w. An manchen dieser Stellen, sowie an 
anders gearteten, hat der Ausdruck etwas Sprödes, 
Ungelenkes an sich; das Ringen mit dem Gedanken 
lässt sich leicht durchfühlen. 

Sieht man aber von solchen meist unwesentlichen 
Unebenheiten ab, so verdient der Dichter, von dem 
wir nichts als den von ihm selbst in den letzten 
Versen 1 angegebenen Namen — Renaut — wissen, 
das Lob eines der besten Erzähler. Die logisch an 
einander gereihten, der Wahrscheinlichkeit stets ent¬ 
sprechenden Begebenheiten werden klar und fliessend 
erzählt; die Naturschilderungen, sowie die Beschrei¬ 
bungen von Festlichkeiten, Geräthschaften u. s. w. sind 
ausführlich, ohne jedoch durch allzuviel Detail zu er¬ 
müden; der Lebendigkeit und Anschaulichkeit der 
Kampfsceneu ist schon oben gedacht worden. Musik 
und Gesang ertönen oft, und die grosse Rolle, welche 
der heiteren Kunst im Gedichte zugewiesen wird, ver¬ 
leiht demselben eine besondere Aninuth. Galeren hat 
in seiner Jugend einen Lai von Liebesglück und 
Liebesleid gedichtet und componirt — man nannte 
es au dit et au ton le lai Galeren le breton — und 
es Fraisne gelehrt; wie diese, als Sängerin ver¬ 
kleidet, zur Hochzeit kommt, stimmt sie das Lied 
an; Alle lauschen entzückt dem Gesänge; des moz 
n’entent nus le deduitfors que dui; mais li chanz est 

1 Vielleicht hat er sich auch im Beginne der Dichtung 
genannt; leider fehlt dieser in der einzigen Handschrift, deren 
erstes Blatt (wohl nicht mehr) verloren ging. Eine andere 
Lficke, die ebenfalls nicht mehr als ein Blatt betragen wird, 
kommt nach V. 1129 vor. 


douz . Schon bei ihrem ersten Erscheinen hatte Fraisne 
ein auf ihre Lage passendes Refrain gesungen: Je 
vois aus noces mon atni; Plus dolente de moi n y i va 

Noch wirksamer als die äusseren Momente sind 
die inneren behandelt; die Charakterisirung der 
einzelnen Personen in Handlungen und Reden ist 
recht gelungen. Es fehlt zwar nicht an den üblichen 
langen Monologen, in denen die Gefühle zerfasert 
werden und deren Hin- und Herschwanken in selbst¬ 
geführten Reden und Gegenreden und erkünstelten 
Antithesen dargestellt wird; und in derartigen Stellen 
ist es dem Dichter ebenso wenig wie selbst einem 
Chrestien de Troies gelungen, volle Klarheit — 
wenigstens für unsere moderne Anschauung — zu 
erreichen; man kann indessen zugeben, dass er auch 
hier im Ganzen Mass zu halten gewusst hat. Be¬ 
sondere Anerkennung verdient die Schilderung des 
stets sich erneuernden Kampfes, welchen die Aehn- 
lichkeit Flories mit Fraisne in Galerens Seele hervor¬ 
ruft. Bald fühlt er sich zum Ebenbilde der Todt- 
geglaubten hingezogen, in deren Anblicke er tröstenden 
Ersatz sucht; bald erscheint ihm dies als ein Verrath 
an dem Andenken der Geliebten. Am Abende vor 
dem Hochzeitstage steigert sich noch seine Ent¬ 
schlossenheit: Sont, fait il, desee mi ami Qui me 
ront mariant a force? ... Prendrai ferne por ses denz 
Et por ses ieuz et por sa bocke? Quant de si peu 
m f amie toche Cele, ne n’en porte que Vombre. Nicht 
anders schwankt Tristan zwischen den zwei Isolden. 

Auch sonst erweist sich Renaut als ein guter 
Beobachter und geschickter Sclülderer menschlicher 
Regungen. Man sehe z. B. Lohier, den Kloster¬ 
kaplan. Er bemerkt, dass Fraisne, sein Pathenkind, 
blass ist und nimmt sie scharf ins Gebet 8 ; er ent- 
reisst ihr ihr Geheimniss und versucht ihr die 
thörichte, aussichtslose Leidenschaft auszureden; als 
er sich aber von der Tiefe und Reinheit ihres 
Gefühles überzeugt und in einer Unterredung mit 
Galeren dasselbe an ihm wahrnimmt, da wird er 
zum Beschützer der Liebe der halberwachsenen 
jungen Leute. Er lässt sie schon in der Frühe die 
Messe hören; dann führt er sie, während die Anderen 
in der Kirche sind, in einem Garten spazieren. Die 
Liebenden schreiten voraus und kosen; Lohiers ne 
les reut aprochier; Ainz est d 9 eus assez traiz arriere, 
Si va regardant la ririere Et les chanz des oisiaus 
escoute . Das ist Alles so anmuthig, so liebenswürdig 
erzählt, dass die naheliegende Gefahr, die Rolle des 
Geistlichen könne unwürdig oder lächerlich er¬ 
scheinen, auf das Glücklichste umgangen wird. 

Köstlich ist der Auftritt zwischen der scheltenden 
Aebtissin und der resolut sich wehrenden Fraisne, 
wie denn der Charakter der Letzteren — eine Ver¬ 
einigung von zarter Empfindung, schalkhaftem Humor 

2 Wie der Hrsg, nachweist, auch in Bartschs Romanzen 

I und Pastourellen, S. 214. 

I 3 Die Blässe gibt Anlass zu weitgehender Verdächtigung: 

Mal ait ferne qui s’asVure, car tnot ne set qua nt eie chiet. FJ 
apres ce qu’il li me schief, que la gainture amont li liere, se 
repent eie et si li grieve quant eie a a mal entendu . Quant 
en a le cheval perdu a tart va Ven fermer Vestahle . Wozu 
Fraisne: Dites , sire, que sui engainte... Certes , s f uns autre 
Veust dit , hautement Ven desmentiroie et jusques es dem Ven 
iroie; mais dites moi vostre plaisir . Den Realismus dieser 

1 wirkungsvollen Scene lassen wir uns gerne gefallen; nur dass 
Lohier sagt: Je voi les maus et les doleurs aussi com on voit 
en Vorine bildet eine Dissonanz gegen die sonst zarte Diction. 
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und selbstbewusster Energie — am trefflichsten ge¬ 
zeichnet ist. Wir versagen es uns, Einzelnes aus dieser 
Scene sowie aus derjenigen, in welcher Fraisne als 
Sängerin den Galeren neckt, anzuführen und schliessen 
mit der Bemerkung, dass aus dem ganzen Gedichte 
gleichsam ein anheimelnder moderner Hauch uns 
entgegen weht. Wir stehen daher nicht an, in das 
Lob, welches Boucherie dem von ihm entdeckten 
Werke spendet, einzustimmen und eslds eines der 
besten Erzeugnisse der altfranzösischen Erzählungs- 
Literatur zu bezeichnen. 

Dass in der Handschrift des XV. Jahrhunderts 
das Original uns nicht getreu erhalten wurde, ver¬ 
steht sich von selbst; auch mögen zwischen dem 
Originale und dem auf uns gekommenen Codex manche 
Zwischenglieder bestanden haben; viele dürften es auf 
keinen Fall gewesen sein, da der Roman auffallender 
Weise und sehr gegen Verdienst keiner grossen Be¬ 
liebtheit sich zu erfreuen hatte. Das erhellt aus dem 
Fehlen sowohl an Handschriften desselben als an An¬ 
spielungen oder Notizen über ihn. Vollständig aus¬ 
geschlossen ist daher nicht die Möglichkeit, dass 
dem Schreiber entweder die erste Niederschrift oder 
eine von dieser nur wenig entfernte Copie Vorgelegen 
habe, so dass unser W r erk von jenen zahlreichen 
Modificationen verschont geblieben wäre, welchen 
gern gelesene und daher oft abgeschriebene Dich¬ 
tungen unterworfen wurden. Hat nun ein später 
Schreiber eine mit dem Originale übereinstimmende 
oder von ihm nur wenig abweichende Version vor sich, 
so ist die Gefahr eine sehr grosse oder eine sehr 
geringe, je nachdem er der Neigung seiner Zeit 
völlig nachgibt und eine Prosaauflösung unternimmt, 
oder nur eine Abschrift beabsichtigt. In letzterem 
Falle entfällt für ihn jene Versuchung, allerlei zu 
ändern, der die früheren, noch mitten in der Pro¬ 
duction lebenden Abschreiber kaum zu widerstehen 
vermochten. Der uns gerettete Text des Roman 
de Galeren gehört glücklicherweise der zweiten 
Gattung an und somit hat die ursprüngliche Fassung 
keine wesentlichen Schäden erlitten. Das Ganze 
beschränkt sich auf Modernisirung der Sprachformen 
und auf eine grosse Anzahl von meist geringfügigen, 
leicht zu bessernden Versehen. Selten dass völlig 
Unverständliches den Scharfsinn des Kritikers in 
besonderen Anspruch nähme, wie etwa in folgender 
von G. Paris prächtig emendirten Stelle. Im Turnier 
bei Rheims greift Brundorez einen Gegner an, Que 
ties clairement en degraine; Paris liest: Que Ties 
claiment jindegraive (= Landgraf). Boucherie war 
daher zu bedächtig, als er sich entschloss vorerst die 
Handschrift abzudrucken (nur wenige leicht vorzu¬ 
nehmende Aenderungen nahm er schon in den Text 
auf) und die Besserungsvorschläge den Anmerkungen 
zuzuweisen. Er hätte getrost sogleich jene emendirte 
und bezüglich der Sprachformen regularisirte Ausgabe 
in Angriff nehmen können, welche er für spätere Zeit 
sich aufsparte. Indessen wird seine Vorsicht dem 
Denkmale, das wohl zwei Ausgaben verdient, zu 
gute kommen; schon im vorliegenden Bande haben 
Cbabaneau und Paris manche Anmerkungen beige¬ 
steuert; einige Stellen werde ich, um diese Anzeige 
nicht ungebührlich auszudehnen, anderswo behandeln; 
es ist zu wünschen, dass auch Andere sich des j 
schönen Textes annehmen und somit dem zweiten > 


Herausgeber die Aufgabe leichter und angenehmer 
machen. 

Wien, 15. April 1888. A. Mussafia. 


Büchner, Georg, Das altfranzösische Loth¬ 
ringer-Epos. Betrachtungen über Inhalt, Form 
und Entstehung des Gedichts. Leipzig 1887. 

Der Verf. der vorstehenden Schrift, deren erster 
Th eil als Giessener Doctordissertation erschienen 
ist, gibt in gewandter Darstellung in fünf Kapiteln: 
Staat und Königthum, Kirche, Ritterthum. Krieg¬ 
führung, Lehnswesen eine Schilderung der kulturellen 
Zustände in den von P. Paris und Du M6ril ver¬ 
öffentlichten Theilen des Lothringerepos. Es zeigt 
sich hierbei überall das anerkennenswerthe Bestreben, 
die Zeiten der französischen Geschichte, auf welche 
die Schilderung dieser Zustände passt, zu bestimmen, 
doch sind die hierbei gezogenen Schlüsse meist nicht 
sicher. Dies rührt aus dem nicht gerade glücklichen 
Gedanken her, die Untersuchung in den Dienst der 
Steinthalschen Theorie des Volksepos zu stellen. 
Hierdurch wird der Verf. zu dem Bestreben ver¬ 
leitet, aus gewissen Thatsachen auf ein hohes Alter 
der im Epos geschilderten Zustände zu schliessen, 
die ihre Erklärung in ganz Anderem haben. Die 
klägliche Rolle, welche der König seinen mächtigen 
Vasallen gegenüber spielt, die übrigens in gleicher 
Weise in dem Cyclus von Guillaume d’Orange 
wiederkehrt, lässt allerdings darauf schliessen, dass 
die Herausbildung des Stoffes in eine Zeit der 
Schwäche des Königthums fällt; warum dies aber 
eher die spätere Merowingerzeit, als die spätere 
Karolingerzeit sein soll, dafür ist kein sicherer Grund 
vorhanden. Dass jedoch über das Leben am Hof 
sich so wenig Mittheilungen im Epos finden, ist 
weniger ein Beweis für das hohe Alter der Sage, 
als, wie der Verf. p. 17 richtiger bemerkt, ein Zeichen 
des mangelnden Interesses bei dem Sänger (dem 
Jongleur) und seinem Publikum. Das Interesse an 
solchen Schilderungen bildete sich erst in der zweiten 
Hälfte des XII. Jh.’s heraus. Auch die Blutrache 
spricht nicht für den „barbarisch germanischen Ur¬ 
sprung der Sage“, da ja, diese Sitte bis in späte Zeit 
hineinreicht. Ueber solche Punkte wäre eine Unter¬ 
suchung erwünscht gewesen. Im Ganzen machen 
abgesehen von wenigen durch den Stoff gegebenen 
Thatsachen die Schilderungen den Eindruck, als ob 
etwa die Verhältnisse des XI.—XII. Jh.’s hierin 
wiedergegeben würden. 

Aus der Darstellung des Hoflebens ist ein Irr¬ 
thum zu berichtigen. Die ganz neue Sitte, von 
welcher p. 18 die Rede ist, dass die Ritter von 
Jungfrauen nach beendetem Kampfe bedient worden 
seien, gründet sich auf ein Missverständniss von 
damoisel, das im Sinne von damoiseUe aufgefasst wird. 

Ebenso wenig wie aus den seither besprochenen 
Schilderungen von Zuständen, gelingt es dem Verf. 
aus dem Formelhaften und Typischen der Darstellung 
im Allgemeinen die Richtigkeit der Steinthalschen 
Theorie zu erweisen. Der Mangel jedes individuellen 
Gepräges zeigt sich bei fast allen mittelalterlichen 
Werken, bei dem späteren Kunstepos, z. B. dem 
Abenteuerroman, ebenso wie bei dem Volksepos. 
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Doch sind die vom Verf. gegebenen fleissigen Zu¬ 
sammenstellungen recht brauchbare Beiträge zur 
poetischen Technik des Volksepos. Die Arbeit von 
Graevell über die Charakteristik der Personen im 
Rolandslied, welche dem Verf. unbekannt geblieben 
zu sein scheint, hätte ihm noch mancherlei nützliche 
Anregungen bei diesem Theil geben können. Interes¬ 
sant ist das Typische der landschaftlichen Scenerie 
(p. 62/3), welche stets von Sonnenschein erhellt wird. 

Nicht sehr angenehm berührt in einer wissen¬ 
schaftlichen Darstellung der häufig hervorbrechende 
jugendliche Subjectivismus, der sich in der Ent¬ 
rüstung über die Erbärmlichkeit des Königs, über 
die AousserlicJjkeiten des damaligen Christenthums, 
in den Bemerkungen über die Blutrache und über¬ 
haupt in der ganzen Darstellung des ersten Theils 
zeigt. 

Berlin. Eduard Schwan. 


Schneegans, H., Laute und Lautentwicke¬ 
lung des sicilianischen Dialektes, nebst einer 
Mundartenkarte und aus dem Volksmunde ge¬ 
sammelten Sprachproben. Strassburg, Trübner. 
1888. 204 S. 8. 1 Karte. (Strassburger Diss.) 

Trotz der grossen Fortschritte, die die Dialekt¬ 
forschung im letzten Jahrzehnt gemacht hat, ist 
unsere Kenntniss oder vielmehr Erkenntniss der 
Sprachänderungen eine sehr geringe. Die ver¬ 
schiedenen Zwischenstufen festzustellen, die zwischen 
einer jüngern und einer altern Lautgestalt liegen, 
ist mit Hilfe der Lautphysiologie und vieler Beobach¬ 
tungen bis auf einen gewissen Grad gelungen, da¬ 
gegen ist uns das Warum und häufig auch der 
erste Anfang einer Sprachbewegung noch völlig 
dunkel. Der Grund liegt hauptsächlich darin, dass 
die Untersuchung noch viel zu wenig sich an das 
lebende Material wendet; die Germanisten schenken 
den heutigen Mundarten nur wenig Interesse, und 
mehr in der Absicht, daraus Aufklärung für ältere 
Perioden zu gewinnen, statt sie zunächst um ihrer 
selbst willen zu studiren; den deutschen Romanisten 
ist ein Studium der romanischen Volksmundarten 
von vorneherein sehr erschwert K Wie wenig aber 
oft Arbeiten nützen, die bloss auf nachlässig nieder¬ 
geschriebenen Liedern oder Wörtersammlungen be¬ 
ruhen, zeigt ein Vergleich der bisherigen Dar¬ 
stellungen des sicilianischen Dialektes mit der 
vorliegenden, in der „zum grossen Theile selbst 
gehörtes und selbst gesammeltes Material zur Ver¬ 
wendung gebracht ist“ (S. 3). Auch abgesehen 
davon, dass hier die Angaben zuverlässig sind und 
man nicht mit dem leidigen Factor der falschen 
Transcription zu rechnen hat, zeichnet sich die 
Arbeit durch verständige Anordnung und durch 
meist zutreffende Erklärungen der einzelnen Er¬ 
scheinungen wie der Abweichungen vortheilhaft aus. 
Die merkwürdigste Erscheinung ist nun die folgende. 
Vulgl. q q bleiben in ruhiger Rede unverändert, in 


1 Durch Schärfe der Beobachtung, Genauigkeit der 
Wiedergabe des Gehurten, Aufmerksamkeit auf die kleinsten 
örtlichen Unterschiede zeichnen sich die Arbeiten in der Revue 
des Patois Gallo Romans von Gilltäron und Rousselot aus, 
die geradezu als Muster bezeichnet werden dürfen. 


affectischer dagegen diphthongiren sie zu ie uo. 
Daher ist bei dem niedern Volke der Doppellaut 
weiter verbreitet als bei den Gebildeten, auf dem 
Lande mehr als in den grossen Städten. Der erste 
Vokal ist betont, nur wo nicht „in voller Deutlich¬ 
keit“ diphthongirt wird, der zweite: iS. Aus diesen 
Thatsachen scheint mir zunächst hervorzugehen; 
das iS, welches in einem Theile des romanischen 
Gebietes dem vulglat. q entspricht, kann zwar ur¬ 
sprünglich ie gewesen sein, muss es aber nicht; je 
nach den innern Bedingungen ist es am einen Orte 
ie, am andern ie. Der Diphthong ie ist das Ergeb¬ 
nis einer intensivem und gedehnten Aussprache, 
aus q entsteht eq, /£; der Diphthong iS einer inten¬ 
sivem: spreche ich q nachdrücklich, so wird es in 
seinem Anfang „stress“, da es aber nicht lange an¬ 
gehalten wird, so kann sich die grössere Enge nicht 
zum vollen Vokal ausbilden, sondern bleibt bei iq, 
später yq ye. Vielleicht hat der Verf. Gelegenheit, 
das Verhältnis von ie und iS bei verschiedenen 
Individuen oder noch besser bei einem einzelnen 
noch genauer zu beobachten, und theilt das Ergeb¬ 
nis gelegentlich mit. Neben diesem ie nun besteht 
in Sicilien noch ein zweites, das dann fest ist, also 
nicht nach Stimmung und gesellschaftlicher Stellung 
wechselt, das aber nur bei auslautend u o i, nicht 
bei a e eintritt, und hiefür wären wohl noch ge¬ 
nauere geographische Angaben einmal wünschens- 
werth. Der Grund dieses Diphthongen ist offenbar 
ein anderer. Ob wir nun annehmen, i u hätteh den 
Wandel von q q zu ie uo hervorgerufen, oder a e 
hätten ihn verhindert, wir haben im einen wie im 
andern Falle einen Einfluss des Nachtonvokals auf 
den Tonvokal* der mit jenem „Affecte“ nichts zu 
thun hat 2 . Das lateinische q ist also in Sicilien je 
nach den Gegenden in ganz verschiedener Art 
| umgcstaltet worden; die Umgestaltung ist nicht 
gleichzeitig, das Ergebniss ist aber beide Mal das- 
| selbe: ie. Es mag dies eine Warnung sein Tür die¬ 
jenigen, die annehmen, dass einst auf dem ganzen 
romanischen Gebiet ie gesprochen worden sei. Ueber 
das Alter des ersten ie wissen wir nichts, S. meint, 
es sei schwerlich neueren Datums, ich neige mich 
zur andern Ansicht. Man möchte nun natürlich 
gerne wissen, ob auch a i u im Affecte anders ge¬ 
sprochen werden, als in ruhiger Rede: es scheint 
dies der Fall zu sein, doch fehlt hier noch sichere 
Auskunft. 

Aus dem Consonantismus hebe ich einige Punkte 
hervor, um daran weitere Fragen zu knüpfen. In 
Casteltermini wird nf zu mb. Ist die Zwischen¬ 
stufe mp (wie im Calabr.) oder mv*i Die Verbin¬ 
dung von w mit labiodentalem / ist wohl ebenso 
schwierig wie die von n: im einen Falle ist der 
Verschluss zur Bildung des Nasals etwas weiter 
vorn, im andern etwas weiter hinten als der des /. 
Bei energisch artikulirtem m wird sich stets zwischen 
m und f ein p entwickeln, das nun hier ganz zur 


2 Dass ie—a zu e reducirt werde, ist mir physiologisch 
wie akustisch gleich unbegreiflich, ebenso wie Morosi’s Er¬ 
klärung: weil der rasche Uebergang von q zu * schwer sei, 
hätte man jenem ein i „vorgeschlagen“. Statt: offene Zungen¬ 
stellung ($) — geschlossene Zungenstellung (i) hat man jetzt 
geschl. (») — offen (^) — geschlossen (#). Das soll eine Er¬ 
leichterung sein? 
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Geltung gekommen wäre. Vielleicht aber steht das 
sicil. calabr. / dem bilabialen / näher, oder ist es 
sogar, wie doch wohl v bilabial ist 3 . — Merkwürdig 
ist die Labialisirung eines g durch u auch wenn 
die beiden Laute durch r getrennt sind: niuru 
( nigrtim ), 6auru (ftagr «/«), Muruana ( Morgana ), 
aber laritni (lacrimae ). Gibt es noch weitere 
Fälle? — Für die Geschichte der Vokalisirung des 
l ist wichtig, dass u hier nur vor Dentalen und 
Palatalen, nicht vor Gutturalen und Labialen ein- 
tritt; in den letztem Fällen wandelt sich l in r. 
Man vergleiche dazu die Mundarten der französischen 
Schweiz u. a. Uebrigons bietet S. gerade hier, wie 
bei ly (das sogar zu ny wird) hübsche Beobach¬ 
tungen. — Der Lautlehre folgt ein Kapitel über 
die einzelnen Mundarten und ihr Verhältniss zu 
denjenigen des Festlandes. Gegen Ascoli (Arch. 
glott. II, 157) wird ein historischer Zusammenhang 
zwischen 6 und cl im Genuesischen und Sic. angenom¬ 
men, da c sich nur auf der Südostküste der Insel findet. 
S. möchte die Uebereinstimmung daraus erklären, 
dass die Bewohner dieses Striches Ligurer waren. 
Ascoli, der sonst ja eine sehr grosse Vorliebe für 
ethnologische Einflüsse auf die Entwicklung der 
Sprache hat, ist hier ablehnend und zwar mit Recht. 
Der Wandel von kl zu 6 besteht nicht in einer 
Lautsubstitution, sondern bietet nur eine raschere 
Entwickelung der im grössten Theil Italiens vor¬ 
liegenden Form ky dar, eine raschere Entwickelung, 
die sich wohl erklärt aus der Art, wie die Ex¬ 
spirationskraft auf die verschiedenen Bestandtheile 
(Vokale, Consonanten) eines Wortes oder einer Silbe 
vertheilt ist, oder aus der Beschaffenheit der 
-,Operationsbasis“: lässt sich hierin zwischen den 
zwei Dialekten Uebereinstimmung nachweisen. dann 
allerdings liegt die Sache anders. Dies scheint aber 
nicht der Fall zu sein, denn man beachte, dass 
plenus im Gen. über pyenu zu pinu, im Sic. über 
plinu zu klimif cinu wird. Wir haben also, wie in 
so vielen Fällen, auf zwei romanischen Gebieten 
gleiches Ergebniss (c) derselben lateinischen Laut¬ 
gruppe (p/), aber die Zwischenstufen sind ver¬ 
schiedene. — Den Schluss bilden poetische und 
prosaische Sprachproben in phonetischer Nieder¬ 
schrift. — Hoffentlich begnügt sich der Verf. nicht 
mit dem schönen Anfang, sondern setzt seine Unter¬ 
suchungen auf dem reiche Ausbeute verheissenden 
Gebiete fort. 

Jena, 29. Jan. 1888. W. Meyer. 


Gerland, Georg, Die Basken und die Iberer. 

[In Gröbers Grundriss der romanischen Philo¬ 
logie I, 318—334.] 

Alle romanistische Filigranarbeit muss sich 
schliesslich zu einem Ganzen von grossen bestimmten 
Umrissen zusammenfügen: als letztes Ziel schwebt 


3 Ein Uebelstand sehr vieler Dialektarbeiton ist es, dass 
bilabiales und labiodentales v nicht geschieden werden, wohl 
hauptsächlich darum, weil, wie es scheint, in einem Dialekte 
immer nur der eine Laut vorkommt, oder aber neben v (labio¬ 
dental) das engl, w mit starker Lippenrundung, das jedoch 
vom bilabialen v ebenso weit entfernt ist, wie dieses vom 
labiodentalen. 


überall dem Forscher die Erkenntniss der Einflüsse 
vor unter denen sich das Latein in so mannig¬ 
facher Weise entwickelt hat. Die wesentlichsten 
derselben gehen ohne Zweifel von den vorromanischen 
Sprachen aus und denen ist daher mit Recht in 
Gröbers Grundriss ein breiter Raum gewährt worden. 
Aber nicht nur ihr allgemeines Verhalten zu den 
romanischen Sprachen, auch die Bedingungen für 
das Studium dieses Verhaltens sind sehr verschieden¬ 
artige, und zwar nimmt eine ganz besondere Stellung 
das Baskische ein. Es ist eine unarische Sprache, 
deren Zugehörigkeit zu irgend einer andern sich bis 
jetzt nicht erweisen lässt; sie ist seit der Zeit der 
römischen Eroberung bis auf den heutigen Tag vom 
( Romanischen cingeschlossen, und zwar einem wesent- 
; lieh doppeltgestalteten; sie besitzt keine alten Denk- 
| mäler; sie erscheint in unendlicher mundartlicher 
I Abstufung, die sich in den Wörterbüchern besten 
! Falles nur roh und ungenau wiederspiegelt; unsere 
Hilfsmittel sind hier weit mangelhafter als die welche 
uns für das Keltische und Albanische zu Gebote 
stehen. Die Arbeit Gerlands über die Basken und 
die Iberer ist eine klare, umfassende, auf gründlicher 
Forschung beruhende; doch gibt sie zu einigen Be¬ 
richtigungen Anlass, die ich im Folgenden mittheile. 
Hie und da nehme ich auf J. V in so ns Artikel 
‘Basque (Pays)’ in der eben erschienenen 113. 
Lieferung der ‘Grande Encyclop^die* (Paris, H. 
Lamirault et C i0 ) Rücksicht oder vielmehr auf des¬ 
selben von Gerland nicht genanntes Büchlein: ‘Les 
Basques et le pays basque* (Paris, 1882), von dem 
jener nur einen Auszug bildet. Allerdings handelt 
es sich da um eine gemeinverständliche Darstellung; 
allein Vinson ist einer der besten Kenner der Basken, 

* ihres Landes und ihrer Sprache, er ist lange Jahre 
hindurch in der günstigen Lage gewesen mit eigenen 
Augen und Ohren zu lernen, und insofern sind uns 
alle seine Aeusserungen von Wichtigkeit. Es wäre 
zu wünschen dass er endlich sein Versprechen eines 
Werkes einlöste das etwa denselben Plan wie das 
Blad^sche ausfüllen, aber auf festeren und tieferen 
Grundlagen ruhen würde. 

§ 1. Körperliches. Gerland sagt von den 
Augen, sie „sind meist dunkel, schwarz oder am 
häufigsten dunkelbraun“ und dann: „blaue, graue, 
hellbraune Augen bei dunkeim Haar sind nicht 
selten“. Das ist gewiss richtiger als wenn Vinson 
den Basken ohne Weiteres „les yeux noirs“ zu¬ 
schreibt. Mefnen Eindrücken zu Folge wechselt die 
Farbe der Augen ungemein; die dunkeln überwiegen 
nicht allzusehr, und jene Nüancen scheinen eine 
grosse Rolle zu spielen, in welchen Virchow und 
Andere die Anzeichen einer gemischten Rasse er¬ 
blicken. — Die schon in jungen Jahren auftretende 
Zahnverderbniss ist so auffällig dass sie, wie das 
seitens Vinsons geschehen ist, hätte erwähnt werden 
müssen. Man hat sie sogar als ein Rassemerkmal 
aufgefasst; so — wenn mich mein Gedächtniss nicht 
täuscht — in einer Anmerkung zu einem Aufsatz 
über die Ligurer (‘Revue d’Anthropologie), wo von 
einer Bevölkerung baskischen Ursprungs in Boulogne- 
sur-mer die Rede ist. Aus einer Unterhaltung die 
ich hierüber mit Herrn Harriet, Zahnarzt zu S. Se¬ 
bastian führte, hat sich mir mit ziemlicher Gewiss¬ 
heit ergeben dass die Erscheinung eine örtliche und 
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zwar durch die Beschaffenheit des Wassers ver- 
anlasste ist; bei eingewanderten Nichtbasken zeigt 
sie sich ebenfalls, doch meistens erst in der zweiten 
Generation. Ich kannte eine dreissigjährige Baskin 
mit zahnlosem Oberkiefer, deren aus der Gaskogne 
stammender, aber schon seit sehr langer Zeit im 
Baskenland wohnender Vater bei seinem in sehr 
hohem Alter erfolgten Tod bis auf einen alle seine 
Zähne besass. Es würde zu untersuchen sein, inner¬ 
halb welcher Grenzen sich diese Zahnkrankheit 
ausdehnt; sie müsste doch zum Theil wenigstens 
auch bei den unmittelbaren Nachbarn der Basken, 
besonders den Bearnern, wahrgenommen werden. 
In Wales habe ich eine ähnliche Beobachtung ge¬ 
macht (Rom. u. Kelt. S. 394). — Der Gesichts¬ 
schädel ist mir bei den Basken die ich dies- und 
jenseits der Pyrenäen gesehen habe, ziemlich über¬ 
einstimmend vorgekommen, sehr charakteristisch die 
lange, hervorragende Nase (dem Nasenindex misst 
Broca eine besondere Wichtigkeit bei; die Leptorrhinie 
ist ihm zu Folge bei den französischen Basken etwas 
geringer als bei den spanischen: 46.80:44.71). — 
Was den Hirnschädel anlangt, so ist die von Broca 
u. A. vertretene Ansicht dass in Spanien die Dolicho- 
kephalie (strenger genommen Subdolichokephalie) 
herrsche, in Frankreich die Brachykephalie vorwiege, 
zum Dogma erhoben worden. Obwohl ich, bei 
privater Aeusserung, wegen meiner Ketzerei schon 
hart angelassen worden bin, so bleibe ich doch 
dabei dass das vorliegende Material seiner Beschaffen¬ 
heit und seinem Umfange nach zur Erlangung irgend 
welcher allgemeinen Ergebnisse und vor Allem zu 
Schlussfolgerungen auf die geschichtliche Ausbreitung 
der Basken nicht ausreicht; ich berufe mich dafür 
auch auf Wentworth Webster, welcher, seit vielen 
Jahren im Baskenland sesshaft und durch frühere 
Wanderungen mit den verschiedenen Theilen des¬ 
selben vertraut, sich in englischen Zeitschriften wieder¬ 
holt in gleichem Sinne ausgesprochen hat. In St.- 
Jean-de-Luz, welchem gegen 60 von Broca unter¬ 
suchte Schädel entstammen, hat nachweislich seit 
Jahrhunderten eine ausserordentlich starke Volks¬ 
mischung stattgefunden; und auch Zarauz (im Gui- 
uzcoa), aus dem eine gleich grosse Anzahl von 
chädeln in die Hände Brocas kam, bietet als Küsten¬ 
ort keine besondere Bürgschaft für die verhältniss- 
mässige Reinheit der Rasse. Auf jeden Fa^ handelt 
es sich eben nur um die Küstenbasken, deren Ver¬ 
schiedenheit von den Basken der Berge, des Innern 
fast alle Beobachter sehr hervorheben. Nimmt 
man hinzu dass auch die mundartlichen Haupt¬ 
scheidelinien nicht von Ost nach West, sondern von 
Nord nach Süd verlaufen, so wird man der An¬ 
nahme dass zwischen den nord- und den südpyre- 
näischen Basken in Bezug auf die Schädelform ein 
durchgreifender Unterschied bestehe, einiges Bedenken 
entgegenbringen, welches durch eine vereinzelte Notiz 
wie die des Dr. Landa über die Schädel von 60 
Hochnavarrern (‘de la montana de Navarra*) noch 
nicht behoben wird; diese würden in der That eine 
noch stärkere Dolichokephalie (76.32) als die von 
Zaraufe (77.62) aufweisen (Revista Euskara I 1878 
S. 53). Nur sehr ausgedehnte Messungen, wie sie 
sich bei den Rekrutenaushebungen vornehmen lassen, 
und zwar nicht bloss hinsichtlich der Basken, son¬ 


dern auch der anstossenden Romanen, werden Daten 
liefern die einer weiteren Verwendung fähig sind. 

§ 2. Tracht. „Das buntseidene Halstuch“ — 
die Basken zeichnen sich gerade dadurch aus dass 
sie keine Kravatten tragen. Es hätten noch erwähnt 
werden können die Espartinuk (Schuhe mit Sohlen 
aus Stricken) und die MakliUa, obwohl jene, wie 
man mir sagte, erst in neuerer Zeit aufgekommen 
sind. Das Barett der Basken findet sich auch bei 
den Bearnern: dass es hier meistens einen grossem 
Umfang hat, scheint mir unwesentlich. Bemerkens¬ 
werth ist auch dass die Basken, die französirten 
und amerikanisirten ausgenommen, keinen Bart zu 
tragen pflegen, was das Studium ihrer Physiogno¬ 
mien sehr erleichtert. — Sitten. Die Couvade 
bei den Basken dürfte aus der Phantasie eines 
Chaho entsprungen sein. 

§ 5. Sprache; Allgemeines. Ich will nicht 
mit Vinson darüber rechten ob das Baskische, so¬ 
wohl der Qualität wie der Quantität der Wörter 
nach, eine der allerärmsten Sprachen ist; aber was 
würde das in geschichtlicher Beziehung beweisen? 
Die Einströmung lateinisch-romanischer WÖrter (‘peut- 
ctre meine arabes’ sagt Vinson; das glaub’ ich nicht, 
aber wohl finden sich aus der Engländer-, wenn 
nicht gar der Gotenzeit her germanische Elemente 
im Baskischen) ist hier eine ausserordentliche, eine 
unvergleichlich grössere als z. B. im Bretonischen 
oder Albanischen gewesen. Haben wir das aber 
schlechtweg als Massstab für den Kulturzuwachs 
anzusehen? sind nicht alte Wörter in grosser Menge 
verdrängt worden ? Es wundert mich übrigens dass 
der sonst so skeptische Vinson, den Spuren sehr 
kühner Forscher folgend, in dem Worte für ‘Axt’, 
uizkora eine Erinnerung an die Steinzeit sieht; dass 
uitz ‘Felsen einst die Bedeutung von Harri ‘Stein 
gehabt hat, mag sein, aber was ist -kora (niemand 
wird doch mit Cbarencey aitz-gora, ‘Stein oben’ 
ansetzen wollen)? Es ist aizkora kaum von aitzur f 
‘Hacke’, ‘Spaten’ zu trennen, dies aber wohl roma¬ 
nischer Herkunft (altprov. aissola, span, azada) ; darf 
man für jenes an lat. asciola mit erhaltenem Guttural 
(vgl. bake — pace ) denken? 

§ 6. Laute. Dieser kleine Abschnitt lässt 
Verschiedenes zu wünschen übrig; van Eys bietet 
hier keine reine und reiche Quelle. Es fehlt vor 
Allem die Erwähnung des wichtigsten baskischen 
Lautes, des durch S ausgedrückten cerebralen $ 
(Z ist uuser s). Dass inlaut. b leicht in v übergehe, 
ist nicht ganz richtig; es handelt sich um bilabiales, 
dem engl, w ähnliches w, das an manchen Orten 
unter gewissen Bedingungen vorkommt. Die aspirirten 
Tenues eignen nicht nur dem Niedernavarrischcn, 
sondern auch dem Soulischen; „pA (nie f) a trifft nur 
zu wenn die Schreibgewohnheit gemeint ist: ph und 
/ wechseln sehr gern mit einander z. B. fayo, phago 
(fagus) — phorogatu, frogatu (probare ). H ist im 
Anlaut ein leichter Hauch, in dem spanischen Dia¬ 
lekt aber, namentlich im Biscayischen ganz ver¬ 
loren*; entsprechend bei van Eys Gr. 'S. 11 — 
aber welcher Unterschied lässt sich zwischen ‘muette’ 
und ‘tout-ä-fait perdue’ annehmen? ‘CH ist palatal 
und wird tsch gesprochen.’ Dies gilt nur für die 
spanischen Mundarten; in den französischen bedeutet 
CR (vorderes) s, und wird ts durch TCH wieder- 
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gegeben. J wird nicht bloss im Labourdischen, 
sondern auch im Niedernavarrischen ‘wie deutsches 
j', d. h. annähernd so gesprochen. l L wird in den 
spanischen Dialekten stets mouillirt gesprochen*; das 
verstehe ich nicht. Van Eys sagt: 7/ se prononcent 
dans les dialectes basnues espagnols com me ll 
mouilles dans les dialectes basques fran^ais’; da 9 
ist zum mindesten unklar, mouillirtes l wird auf 
beiden Seiten der Pyrenäen durch ll ausgedrückt. — 
Formen. Der allerbedeutsamste Zug des Baskischen, 
die passive Auffassung des transitiven Zeitworts 
(gizonak dakar ‘der Mensch trägt ihn*, eig. ‘Mensch 
-j- tler + von er -|- getragen-werden’) kommt 
nicht zur Sprache. Allerdings hat so viel ich weiss, 
erst Friedrich Müller (Grundriss III, u, 1887 ! ), 
dank seinem an so vielen Sprachobjecten geschärften 
Blick, diese Thatsache zuerst klar erkannt und klar 
ausgesprochen. Prinz L.-L. Bonaparte war bezüg¬ 
lich des scheinbaren Subjects ganz auf der richtigen 
Fährte gewesen, indem er nik in nik egiha und nik 
egin daut mit ‘by me’, ‘a me* übersetzte (Academy 
17. Dec. 1881 S. 457). Von van Eys und J. Vinson 
deshalb angegriffen (Academy 21. Jan. 1882 S. 45; 
28. Jan. 1882 S. 65; letzterer sagt: ‘bis hypothesis, 
which consists, if I mistake not, in considering the 
active singulär nominative suffix k as an ablative, 
or rather as an instrumental suffix, appears to me 
to be neither justifiable nor to tend to any useful 
purpose’), wich er — so wenigstens muss ich die 
Sache anschen — zurück, indem er (Academy 11. 
Febr. 1882 S. 103) sagte: ‘as to the instrumental 
suffix, I never dreamed of it’ — ‘in fact, nik and 
nizaz have very different significations, the last being 
„by means of me“ or „through me tt ’. Dass nun 
zwischen - k und -z unterschieden wird, beweist doch 
nichts; wir könnten ja von einem Instrumentalis I 
und einem Instrumentalis II reden. Aber schlägt 
der Unterschied wirklich durch? Wird -z nicht 
sehr oft in ganz dem gleichen Sinne wie -& ge¬ 
braucht? Markus I, 9 ‘er wurde von Johannes ge¬ 
tauft’ lautet in der Haranederschen Uebersetzung: 
biithaiatna iran cen Joanesec, in der von 1828: 
bathayatua iran cen Joannesez ; Kap« Duvoisin schreibt 
farrua .... harmaz ezin zilhatuzkoa, ‘die Haut welche 
von einer Waffe nicht durchbohrt werden kann’ 
neben su bat .... deuseh ere ezin iraungizkoa ‘ein 
Feuer welches von nichts ausgelöscht werden kann’ 
(Revue des Basses-Pyrenees et des Landes IV, 581. 
V, 263). Es gibt einige andere Sprachen, nicht 
allzuviele, in welchen das Transitivum, weil im 
Grunde Passivum, das (wie man mit einem sehr 
schiefen Ausdruck sagt) logische oder ideelle Sub- 
ject im Instrumentalis erheischt, z. B. die nord¬ 
kaukasischen (s. Winkler Zur Sprachgeschichte 
S. 75 ff). Das genügt natürlich nicht, um darauf 
die Annahme einer Verwandtschaft zu gründen; 
anderseits aber darf, wie ich denke, das Baskische 
mit keiner Sprache in Zusammenhang gebracht 
werden welcher diese so fundamentale Eigenthüm- 
lichkeit abgeht. — Wenn Gerland sagt (S. 320) 

1 Diese Skizze ist zur Einführung in das Studium des 
Baskischen den freilich noch kürzeren ‘Outlines’ von van Eys 
bei Weitem vorzuziehen, der durch Verzicht auf solche ge¬ 
wagte Aufstellungen wie Bilbaon — *Bilbao-tiott (non selbst 
ist Lokativ) Raum hätte gewinnen können. 


dass im Baskischen „immer der Hauptbegriff voraus, 
seine Nebenbestimmnngen nachstehen“, so scheint 
mir das entweder eine blosse Umschreibung des 
Thatsächlichen, oder nicht völlig zutreffend. Ur¬ 
sprünglich sind ja die Worte überall jenem Grund¬ 
satz gemäss geordnet worden; dieses Verhältniss 
aber hat sich im Laufe der Zeit vielfach getrübt. 
Wenn z. B. im Magyarischen die attributiven Bestim¬ 
mungen regelmässig vorausgehen, so stehen im 
Baskischen die einen (so der Genetiv, die Ordinal¬ 
zahlwörter) immer voran, die andern (so die Ad- 
jectiva mit Ausnahme von basa und denen auf -io, 
die Demonstrativa) immer nach, die dritten (so die 
Relativformen) bald voran, bald nach. — Die vom 
transitiven Präsens abweichende Anordnung der 
Elemente im transitiven Imperfect dürfte schwerlich 
auf jener logischen Feinheit beruhen welche Gerland 
annimmt (S. 321); ich vermuthe den Schlüssel zur 
Erklärung dieser gewiss auffallenden Erscheinung 
in dem pleonastischen n, welches Gerland mit dem 
/a (= uv) von layßdvfo vergleicht (S. 322). Ueber 
dieses n aber lässt sich nicht mit solcher Kürze und 
zugleich mit Klarheit handeln. Es ist nicht richtig 
dass es dem Biskayischen fehle, wohl aber war zu 
bemerken, dass es hier wie überall in den 3. PP. 
fehlt (z. B. bisk. nengoan ‘ich befand mich’, egozan 
‘sie befanden sich’); nekam ‘ich trug’, ekarn ‘sie 
trugen’ kenne ich weder als biskayische noch über¬ 
haupt als baskische Formen. Da von den beiden 
Formen nenkarren und nekarren ‘ich trug’ die erste 
gewählt worden war, so musste auch die zweite 
Pers. dazu henkarren, nicht hekarren geboten werden. 
Wenn endlich dem nenkarren ein nioan ‘ich ging’ 
gegenüber gestellt wird, so erweckt dies den Ein¬ 
druck als ob der Einschub beim transitiven, nicht 
beim intransitiven Imperfect stattfinde, während eher 
das Umgekehrte zutrifft (nekarren: nindohan, nin - 
joan ist das Gewöhnliche). Mit dem intransi¬ 
tiven stimmt das transitive Imperfect welches die 
1. oder 2. P. zum Object hat (ich bleibe hier bei 
der überlieferten Ausdrucksweise); vgl. nuen ‘ich 
hatte (ihn)’, ninduen ‘mich hatte (er)*, nindohan ‘ich 
ging’. Bei alledem ist von der 1. und 2. P. PI. ab¬ 
gesehen, wo das -n- im weitesten Umfang herrscht; 
daher entstehen hier sehr ähnliche Formen ganz 
verschiedener Bedeutung, und es ist eine Verwechs¬ 
lung wie die von Gerland begangene durchaus zu 
entschuldigen, nämlich dass er genkarren, zenkarten 
mit ‘wir trugen’, ‘ihr trugt’ übersetzt, statt mit ‘uns 
trug er’, ‘euch trug er’, während die ersteren heissen: 
genekarren, zenekarten. — Gerland nimmt drei Pro¬ 
nominalelemente für die Bildung der 3. P. an: 
b-, d-, z - (S. 322); warum verschweigt er das Z- des 
Conditionals? Aber ist es wohl glaublich dass der 
Baske, je nach Tempus und Modus, verschiedene 
Pronominalstämme gewählt habe? In dem &- des 
Imperativs findet Prinz Bonaparte mit grösster 
Wahrscheinlichkeit das bejahende ha wieder; und 
das z - des Imperfects erkläre ich aus der Analogie¬ 
wirkung einer einzigen, allerdings der allerhäufigsCen 
Form. Dergleichen ist ja im Romanischen oft genug 
nachgewiesen, und das, wenn ich so sagen darf, 
associative Temperament des Basken steht dem der 
Romanen keinenfalls nach. Im Biskayischen fehlt 
dies z-\ egoan ‘er befand sich’, eban ‘er hatte’, nur 
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zan ‘er war, da muss das z - eben stammhaft sein 
(Part. Praet. izun) ; in den andern Mundarten ist 
dies z- auf die andern, und zwar erst wohl die in¬ 
transitiven dann die transitiven Imperfccte über¬ 
tragen worden: zen — zegoen, zuen. — Man kann 
nicht sagen dass das Pluralzeichen -te von der 2. in 
die 3. Person übergegangen sei (S. 322). Hier war 
es zunächst nothwendig, weil rf- für Singular und 
Plural galt; von hier aus aber ist es dann als pleo- 
nastisch (die südkaukasischen Sprachen kennen den 
ganz gleichen Pleonasmus), auf die Pronomina der 

1. u. 2. P. PI., die ja vom Singular ganz geschiedene 
Formen tragen, übergegangen, sofern sie priifigirt 
sind, also im Grunde genommen subjective Geltung 
haben; so nach Analogie von d-it-u (it Pluralzeichenj 
er haben sie’: ga-it-u, za-it-u, nach Analogie von 
da-bil-tza (tza Pluralzeichen) sie gehen’: ga-bil-tza, 
za-bil-tza . Daher betrachte ich auch das -re (-raj 
in gare, zare, dire ‘wir sind' u. s. w. nicht mit 
Gerland (S. 323) als ein emphatisches -ra (das 
sich übrigens kaum aus bera ‘er selbst’ auslösen 
lässt), sondern als ein Plural Zeichen das dem -de 
von gaude, zaude, daude (zu egon) am nächsten 
kommt; der Wechsel zwischen intervok. d und r 
ist im Baskischen ganz gewöhnlich, übrigens lauten 
diese Formen im Guip. von Azpeitia in der That 
zaure, gaure, daure, in dem von Cegama sogar 
gare, zare, dare (Bonaparte Le basque de Fon- 
tarabie S. 17). Da in solchen Fällen der Werth 
des Pluralzeichens nicht mehr empfunden wurde, 
trat zuweilen ein neues an, so altlab. (bei Li^arra- 
guo) gara-de, dira-de neben gara, dira, soul. gira-de, 
zira-de, dira-de neben gira, zira, dira, lab. gaude-zi 
neben gaude, bisk. gaitu-z, zaitu-z . Sobald nun die 

2. P. PI. die Rolle einer höflichen 2. P. S. über¬ 
nahm, wurde zum Ausdruck des Plurals wiederum 
die Anfügung eines Zeichens noth wendig: neben 
zare ‘Ihr seid’: zare-te und zarc-z-te ‘ihr seid’, neben 
zaitu ‘er hat Euch’: zaitu-z-te ‘er hat euch’ (mit 
dreifachem Pluralzeichen zu dem ursprünglichen 
Plural zu). In den Paradigmen bei Gerland (S. 323) 
steht aus Versehen statt der 2. P, PI. die höfliche 
2. P. S.: dnzn, zinnen, zinen statt duzue, zinuten, 
zinet } en ; zire und zirete sind irrthümlicher Weise als 
gleichwerthig angesetzt. — Bei nitzauk fragt Ger¬ 
land (S. 323) ‘ob u aus dem — vielleicht nasalirten — 
n entstanden?’ Das n von iza-n, welches doch 
nur eine Participialendung ist wie das i von ikus-i 
(vgl. nago zu ego-n u. s. w.) kommt hier trotz van 
Eys gar nicht in Betracht; dem nitzauk aber steht 
als viel weiter verbreitete Form nitzaik zur Seite, 
in welchem ich i als Dativzeichen betrachte. — 
S. 324 wird analysirt: zi 2 -t 3 -uz l -tete 5 ‘haben 4 sie 5 
(Plur.) euch 2 (J 3 euphonisch?)’; es ist das zu ver¬ 
bessern in z^-iß-td-z^-te^-te 1 ‘haben 4 sie 7 euch 2356 ’ 
(zu mit dreifachem Pluralzeichen). Emanen daitzinut 
heisst nicht ‘ich gebe sie dir’ (das würde sein ematen 
<2.), sondern ‘ich werde sie dir geben’; und es ist 
zu schreiben und analysiren, nicht: daiP-zin^-td-P 
‘habe 4 ich 5 sie 2 dir 3 (Frau)’, sondern: daitzinat (mit 
dativischem i in der ersten Silbe) oder d 2 -au '-fzi*-na T '-t c ' 
‘habe 3 ich G sie 2 (Plur.) 4 dir (Frau) 5 ’. 

§ 7. ‘Die genaueste Belehrung über die Ver¬ 
breitung des heutigen Baskischen verdanken wir 
dem französischen Anatomen P. Broca.’ Diese Karte 


lässt sich an Umfang und Beschaffenheit mit der 
des Prinzen Bonaparte (London 1863) gar nicht 
vergleichen; sie weist manche Fehler auf (s. Bona¬ 
parte Remarques sur plusieurs assertions de M. A. 
Hovelacque 1876 S. 1 ff.). Wenn von den ‘sorg¬ 
fältigsten Lokalstudien’ Brocas und Anderer die 
Rede ist, so muss für die Arbeit des Prinzen, der 
von Ort zu Ort reiste und überall die mundartliche 
Färbung studirte, ein eigenes Prädivat erst noch 
erfunden werden. S. 319 sagt Gerland: ‘Die Werke 
des Prinzen L. Bonaparte waren mir leider unzu¬ 
gänglich’. Die Preise derselben sind allerdings so 
hoch dass ein Privatmann sich schwerlich alle kaufen 
wird; aber warum eine grössere Bibliothek nicht 
einmal die wesentlichsten derselben, wenigstens die 
Karte und das ‘Vcrbe basque’ (bei Quaritch: 27 s. 
und £ 2. 16 s.) anschaffen sollte, das sehe ich nicht 
ein. Uebrigens theilt Carapion in seiner Grammatik 
alle auf der Karte Bonapartes eingetragenen Er¬ 
gebnisse mit. 

§8 ff. Hinsichtlich der „iberischen Theorie“ 
wie sie hauptsächlich von W. v. Humboldt entwickelt 
worden ist, nehme ich fast ganz denselben Stand¬ 
punkt wie Gerland ein, nur dass ich auf die Ueber- 
einstimmungen zwischen dem von den Iberern und 
dem von den Basken Bekannten weniger Gewicht 
lege. Da die Angriffe gegen die von ihm so be¬ 
nannte Theorie bei Vinson mehr den Charakter von 
Plänkeleien tragen, so weiss ich nicht wie er sich 
Manches vorstellt. Bald scheint er die Herleitung 
von Iliberris aus dem Baskischen (‘Neustadt’) ganz 
zu verwerfen (im Bull, de la Soc. d. Sc. et A. de 
Bayonne 1874 — 1877 S. 251 beruft er sich sogar 
auf die allgemeine Priorität des r gegenüber dem 
/), bald wieder für zulässig zu halten; so sagt er 
in dem angeführten Büchlein S. 37: ‘D’autres colonies 
ont pu etre ainsi formlos [wie die baskische von 
Saint-Bertrand de CommingesJ et par lä s’expliquerait 
la prösence, dans le midi de la Gaule et en Espagne, 
de villes anciennes dont le nom semble appartenir 
ä la langue basque*. Es befremdet mich einiger- 
massen dass Vinson, dem es doch nicht so schwer 
fällt, wie van Eys, Andern gerecht zu werden, die 
Etymologien Humboldts als ‘plus ou moins fan- 
taisistes’ abfertigt (Rev. de ling. XX, 351) und 
dies in der billigenden Anmerkung zu einer Ab¬ 
handlung, die mit dem dürftigsten Quellenmaterial 
auf das phantastischste Ziel gerichtet ist (E. Hins 
L’opinion que les langues romanes derivent du latin 
a-t-elle un fondement historique?). Wäre nun aber 
auch Alles was Humboldt und seine Nachfolger in 
dieser Angelegenheit vorgebracht haben, hinfällig, 
so müsste man sich darauf beschränken zu sagen 
dass die Verwandtschaft der Basken mit den Ur¬ 
bewohnern Spaniens bis jetzt noch nicht erwiesen 
ist. Und so drückt sich in der That Hovelacque 
La linguistique S. 104 ff. aus. Sagt man aber mit 
Vinson (Encycl. S. 612*): ‘il est au contraire infini- 
ment probable que les Basques n’ont jamais 6t£, 
aux 6poques les plus recul^es, qu’une tribu peu 
nombreuse, cantonnöe dans quelques valides des 
Pyrenöes occidentales et dont l’etat de civilisation 
6tait. des plus rudimentaires’ (Les Basques S. 36 
wird hinzugefügt: ‘anterieure aux gratids mouve- 
ments de migration qui paraissent avoir suivi la 
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derntäre päriode glaciaire, quelque vingt mille ans 
peut-6tre avant l’öre chr&ienne’; und Rev. de ling. 
XVII, 383 heisst es: ‘pourquoi viendraient-ils de 
quelque part? pourquoi ne seraient ils pas n6s dans 
les montagnes niemes qu’ils habitent?’), so setzt 
man an Stelle einer Hypothese die man als schlecht 
begründet bezeichnen mag, eine andere, die man 
eigentlich gar nicht versucht zu begründen. Denn 
will man von ganz allgemeinen Betrachtungen aus¬ 
gehen, so muss es geradezu unerklärlich erscheinen 
dass ein Volk oder eine Sprache sich in so engen 
Grenzen so unendlich lange Zeit erhalten habe (was 
Gerland § 4 sagt, wäre besser an dieser spätem 
Stelle § 8 oder 9 angebracht worden). Man stellt 
sich die Position der Basken meistens als eine sehr 
geschützte vor; das ist sie keineswegs. In den 
Thälern der Hochpyrenäen würden wir uns über 
das Vorhandensein des Baskischen fast so wenig 
wundern wie über das des Romanischen in denen 
der Graubündner Alpen; allein die Basken bewohnen 
die Niederpyrenäen, nicht bloss abgeschlossene Ge- 
birgsgegenden, an denen es auch hier nicht fehlt, 
sondern, und zwar zum grössten Theil, offenes Land, 
bis an die Thore von Bayonne und Bilbao und um 
Pamplona herum; 1 sie dehnen sich längs der Küste, 
in Städten wie St.-Jean-de-Luz, Irun, S. Sebastian, 
an der Heerstrasse von Frankreich nach Spanien 
aus. E. Reclus (Rev. d. deux m. 15. März 1867) hat 
versucht dieses Räthsel zu lösen; meiner Ansicht 
nach ist es ihm nicht ganz gelungen. 

§ 10. Die baskischen Lehnwörter im 
Rpmanischen werden zum grossen TheU erst 
dann mit einiger Sicherheit festgestellt werden 
können, wenn man die romanischen im Baskischen 
gesammelt und geprüft hat. Schon jetzt möchte 
ich von den basko-spanischen Wörtern die Gerland 
anführt, verschiedene zurückweisen wie ardite, sapo 
(vgl. Kuhns Zs. XX, 244; Gröbers Zs. XI, 496). 
Auf wie mancherlei Schwierigkeiten und Verwicke¬ 
lungen man stösst, möge ein Beispiel zeigen. Span, 
port. zorzal identificirt Gerland mit bask. zozarra . 
Nun ist aber zorzal ‘Drossel* nach Dozy und Diez 
das gleichbedeutende arab. zorzöl . Bask. zozarra, , 
zozarre (bei Aizq. jenes ‘Drossel’, dieses ‘Feigen- 
drossel’) wird auch zozo arre geschrieben, d. h. 
'graue Drossel’; denn zozo, verkl. chocho heisst 
Drossel’, ‘Schwarzdrossel’, und dann (wie ital. mer - ! 
lotto, tordo ) auch ‘einfältig’, und das berührt sich j 
mit span, chocho ‘alter Faselhans’, dem freilich das 
Port einen andern Ursprung an weist. In franz. 
Mundarten wird die Wachholderdrossel nach ihrem 
Gesang chacha, tchatcha u. s. w. genannt; man vgl. 
noch span, chorcha, chocha ‘Schnepfe’. 

§ 11. Die Uebereinstimmungen welche zwischen 
dem baskischen und spanischen Laut¬ 
system, und, wie ich demnächst eingehend dar¬ 
zulegen gedenke, zwischen der beiderseitigen L a u t - 
geschichte bestehen, fallen für die „iberische | 
Theorie“ besonders schwer in die Wagschale; auf 
sie haben sich, so viel ich sehe, deren Gegner gar 
nicht eingelassen. Prinz Bonaparte hängt ihr nur 
in Bezug auf Spanien an; in Aquitanien aber be¬ 
trachtet auch er die Basken als in jüngerer Zeit 
eingewandert. Indem ich den Erörterungen Ger- 
lands (§ 8) durchaus beipflichte, glaube ich dass 


die im 6. Jh. aus Spanien einbrechenden Basken 
ebenso ein stammverwandtes Element vorfanden wie 
die im 4. uikF5. Jh. aus Brittanien in der Bretagne 
sich niederlassenden Kelten. Die Garumna ist ge¬ 
wiss eine sehr alte Sprachscheide, und vielleicht 
geht auch die toulousische Schädelumformung, von 
der ich ein vortreffliches Probestück an dem greisen, 
allen Romanisten wohlbekannten Dr. Noulet wahr¬ 
nahm, auf einen Rassengegensat& zurück, dessen 
körperlicher Ausdruck gerade an der Grenze ge¬ 
pflegt und gesteigert wurde. — Am Schluss dieses 
Paragraphen bemerkt Gerland: „keine romanische 
Sprache hat das lateinische Sprachgut nach Form 
und Inhalt weniger umgeändert wie die spanische 
Sprache“. Das wird vielleicht nicht Von Allen zu¬ 
gegeben werden; mir aber' erregt die Begründung 
noch mehr Bedenken, nämlich „dass die baskische 
Sprache nicht sowohl eine dem Lateinischen sehr 
ähnliche Sprache, sondern im Gegentheil ihm zu 
heterogen war, als dass es ihr hätte angepasät 
werden können“. Aus der Sprachgeschichte lässt 
sich Manches dafür, nicht Weniges aber auch da¬ 
gegen anführen. Ich muss hier wiederum an die 
Etrusker denken, um so mehr als sie nach Gerland 
S. 329 von dem allgemeinen ethnologischen Gesetz, 
der ‘Persistenz der Volkscharaktere bei oder trotz 
Annahme einer fremden Sprache’ gewiss keinen Aus¬ 
nahmefall bilden. Wird denn immer von den Be¬ 
ziehungen der Toskaner zu den Etruskern nur in 
so geheimnissvollen Andeutungen gesprochen werden 
wie die gute Gesellschaft sie bezüglich gewisser 
Familienverhältnisse liebt? 

Graz, 18. März 1888. H. Schuchardt. 
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Don Carlos; Karl Holdermann u. Ludw. Sevin, Meisterwerke 
der deutschen Literatur in neuer Auswahl und Bearbeitung 
für höhere Lehranstalten; Richard Borges, Ueber Schillers 
Einfluss auf Goethes Dichtung; Heinrich Heskamp, Schö- 
ninghs Ausgaben deutscher Klassiker mit Coramentar; Wilh. 
Wittich, Ueber Sophokles’ „König Oedipus“ und Schillers 
„Braut von Messina*Georg Kern, Klassische deutsche Dich¬ 
tungen VIII. Schillers Wallensteins Tod; Rud. Virchow u. 
Fr. v. Holtzendorff, Sammlung gemeinverständlicher wissen¬ 
schaftlicher Vorträge; M. Mandl, Klassische Sentenzen; Al¬ 
fred Ruhe, Schillers Einfluss auf die Entwicklung des deutschen 
Nationalgefühls; Heinrich Düntzer, Schillers Don Carlos. — 
Robert Schneider, L. Frey tag, Gudrun. — Ders., H. 
Prölile, Wielands Werke. — Franz Kern, P. Klaucke, Er¬ 
läuterungen ausgewählter Werke Goethes; Zur Erklärung 
deutscher Dramen in den oberen Klassen höherer Lehran¬ 
stalten. — G. Berlit, Rudolf Dietlein, Welche Schriftart 
sollen wir beibehalten, die Rundschrift oder die Ecken- 
schrift? — Kleine Mittheilungen. — Zeitschriften. — Neu 
erschienene Bücher. 

Alemannia XVI, 1: J. Meyer, Briefe Pupikofers an J. v. 
Lassberg (Forts.). — J. Bolte, Klag eines schwäbischen 
Bauern 17. Jh. — Ders., Predigtmärlein Johannes Paulis. 

— Theodor Lachmann, Der unterirdische Schatz in 
Ueberlingen. — B. Stehle u. J. Werner, Besegnungen. 

— A. Birlinger, Zur Sittenkunde. — Ders. u. J. Wer¬ 
ner, Alte Rezepte. — A. Birlinger, Lexikalisches. — 
J. Bolte, Zur Alemannia. — G. Bossert, Von der frän¬ 
kischen Grenze. — P. Beck, Aeltere Ulmer Lieder. — 
A. Birlinger, Lieder. — Ders., Des Teufels Narren¬ 
kappe. — Ders., Augsburger Stadtausrufe. — J. Bolte, 
Stände- und Völkerneckereien. — A. Bach mann, Bruch¬ 
stück einer Handschrift des Schwabenspiegels. — A. Bir¬ 
linger, Zu den Lügenmärchen. — Ders., Mägdlein aus 
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einem Pflanzenstengel gewachsen. — H. Sander, Volks¬ 
und Ortsneckereien in Vorarlberg. 

Arkiv for nordisk fllologi IV, 4: Elof Hellq uist, En 
kort redogörelse för Bellnians spräkbruk. — P. Groth, 
Svensk og norsk retskrivningsliteratur fra den sidste tid. — 
August Schagerström, Strövtäg i Sverges medeltids- 
literatur. — Hj. Falk, Fr. Kluge, Nominale Stammbildungs¬ 
lehre der altgermnnisehen Dialekte. — Jon Por k elsson, 
Islenzk kappakvacdi, III. — Meddelande. — Hermed fcdger 
8om Tillteg: 1. Ludvig Larss'on, Svar paa Profässor 
Wiseens „Textkritiska Anmürkningar til den Stockholmska 
Homilieboken. 2. Th. Wisen, Nägra ord om den Stock¬ 
holmska Homilieboken. 


Anglia X, 3: E. Honncher, Quellen zu Dean Jonathan. 
Swift’s ‘Gulliver’s Travels’ (1727). — The Voyage of Domingo 
Gonzales to the World of the Moon by Francis Godwin. 

— E. Honncher, Bemerkungen zu Godwin’s ‘Voyage of 
Domingo Gonzales to the Moon’. — A. Reum, De Tempo- 
ribus ein echtes Werk des Abtes iElfric. Einleitung. I. Theil: 

1. Die Quellenbehandlung ASlfric’s. 2. De Temporibus und 1 
seine Quelle. II. Theil: 1. /Elfric’s Spracheigentümlich¬ 
keiten. 2. Weitere auffällige Uebereinstimmungen. 3. Prüfung 
des Anhanges. 4. Datirung des Werkes. — W. Sattler, 
Englische Collectaneen. II. Ueber das Geschlecht im Neu¬ 
englischen. 1. the 8im, die Sonne; the moon, der Mond. — 
W. Wilke, Anwendung der rhyme-test und double-ending- 
test auf Ben Jonson’s Dramen. — E. Koeppel, Sidneiana. 

I. Zur Textkritik von Sir Philip Sidney’s Gedichten. II. Zur 
Willyfrage. — S. L o ge m an, Forrest’s Theophilus (Anglia 
VII, 60 ff.). — E. Na der, Tempus und Modus im Beowulf. 
Der einfache Satz. Präsens, Indicativ. Präteritum, Indicativ. 
Perfectum und Plusquaraperfectum. Conjunctiv. Imperativ. 
Umschreibungen des Passivums. — K. Hicketier, Fünf 
Räthsel des Exeterbuchcs. — Kt Leiitzncr, Zu Romeo 
und Julia. — Verzeichniss der eingelieferten Bücher und 
Schriften. — Dem Hefte ist beigegeben: P. Suhlender, 
Bücherschau für das Jahr 1886. 

Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik V, 1: Otto, 
Kleiduug und Wohnung im Sprichwort. — Köhler, Die 
Partikel ecce. — Funck, Satur, saturus, insaturus, satullus 
u. s. w. — Havet, Laus alieuius. — Schmitz, interemo, 
peremo und Zugehöriges. — Wölfflin, Litteratura. — 
Fisch, Substantiva personalia auf -o, - omi . — Ploen, 
aborainabilis, abominamentum. — W ö 1 f f 1 i n, Quarranta.— 
Nettleship, ambagio, ambigie. — Wölfflin, abolefacio, 
aboleo. — Gröber, Vulgärlateinische Substrate ronian. 
Wörter. — Sittl, Zur Geschichte der Hauskatze. — Sto¬ 
wasse r, Modus, mattioburbulus, motum; Zahladverbia auf 
-iens. — P e t s c h e n i g, Scobere, scopere, scrobere; Roma¬ 
nisches bei Cassian. — Landgraf, Augiportum. — Gra¬ 
mer, Theoti8Cus. — H a u 1 e r, aniinabilis, offocare, pulsus. — 
Thielmann, Zu Commodian. — Wölfflin, Per omnia. 

Zs. f. romanische Philologie XI, 4: A. Tobler, Ver¬ 
mischte Beiträge zur franz. Grammatik. — Ed. Schwan, 
Zu den ältesten franz. Denkmälern. — H. Schuch ardt, 
Romano-ßaskisches. — A. Beyer, Die Londoner Psalterhs. 
Arundel 230. — C. Appel, Zur Reihenfolge der Trionfi 
Petrarcas. — W. Meyer, Labialisirung von Gutturalen im 
Nordfranzösischen. — M. Horning, Die Schicksale von 
en + Con8. und an -f Cons. im Ostfranzösischen. — E. 
Schwan, Zur Flexion der Feminina der lat. III. Deel, im 
Altfranzösischen. — B. W i e s e ,• Ital. Etymologien ( asco y 
(isto , aschio , astio , ascaro; xentar ; xayuliar). — J. U 1 r i c h, 
Rom. Etymologien (rom. tricare\ frz . frelon; it. innesture ; 
frz. purin ; it. hietta ; it. ferzure ; it. razza). — C. Appel, 
Bernhard, Die Werke des Troubadours N’At de Mons; A. 
Pakscher, Die Chronologie der Gedichte Petrarcas. — A. 

T o b 1 e r , F. Torraca, La materia dell’ Arcadia del Sannazaro. 

Revue des patois gallo-romans I, 4: L’Abbe Ra bi et, 
Le patois de Bourberain (Cötc-d’Or). — A. Horning, De 
l’cxtension geographique des sons c eh et h, j repondant 
aux sons frang. //«et yz. — J. Gillieron, Note sur le 
meme sujet. — A. Devaux, Etymologie de vikya (voici). 

— J. Gillieron, La claire fontaine, chanson populaire 
frangaise. — D’Arbois de Jubainville, La langue 
latine en Gaule. — A. Doutrepont, Noöls wallons. — 
L’Abbe R o u s 8 e 1 o t, Textes varies: Aisne, Charente, Puy- 
de Dome, Pyrenecs (Basses-), Seine-Inferieure, Somme. — 

E. Edmont, Noms propres saint-polois (sobriquets). — 


Nyrop, Dialectologie danoise, — W. Meyer, dialectologie 
italienne. 

Franco-Gallia April: Abhandlungen: J. Sarrazin, Eugene 
Labiclie. — R. Röhr, Der Vokalismus des Francischen im 
13. Jh. (Forts.). — Anzeigen: Devillard, Chrestomathie 
de l’ancien frangais. — Scheler, Dict. d’ötymologie fran- 
gaise. — Voltaires Histoirc de Charles XII ed. Mühlefeld. 
— Eich ler, Franz. Lehrgang für die Elementarstufe. — 
Martens, Die Anfänge der franz. Synonymik. 


Zs. der deutschen morgenländischen Gesellschaft H. 4: 
Roth, Wergeid im Veda. 

Nene Jahrbücher f. Philologie n. Pädagogik 136, 11 u. 
12: Herrmanowski, Franz Kerns Reformvorschläge für 
den Unterricht in der deutschen Satzlehre. — II. Besser, 
Der Pfarrer in Goethes Hermann und Dorothea. — L. H. 
Fischer, Es ging ein Mann im Syrerland. 

Rheinische Blätter f. Erziehung u. Unterricht LXII, 2: 
Gold Schmidt, Lessings Einfluss auf Schiller. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 1888 Nr. 1 : Auszug 
aus dem Vortrage Al. Brandls über Marlowes Faust. — 
Nr. 2: Sohröer, Ein Goethebild und ein ungedruckter 
Brief Goethes. — F. Jelinek, Ueber Goethes Lied an 
den Mond. 

Zs. f. Österreich. Gymnasien XXXVIII, 2: F. Bronner, 
Ein Gedicht von Schubart in Schillers „Anthologie“. — 
XXXIX, 1: Lichtenheld, Zur Frage über den mhd. 
Unterricht. 

Pädagogisches Archiv 3: Hermann, Zum deutschen 
Unterricht. — Zapp, Wie man in Amerika fremde Sprachen 
lehrt. — Stengel, Eine „populäre“ Geschichte der franz. 
Literatur. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenbürg. Landes¬ 
kunde XI, 3: A. Schullerus, Zur Kritik des Rosen¬ 
mädchens. 

Preussische Jahrbücher April: K. Bruch mann, Ueber 
die Dichtersprache. — Oskar Döring, Goethe und Diderot 
über die Malerei. 

Nord und Süd April: O. Br ahm, Schiller auf der Stutt¬ 
garter Militärakademie. 

Die Gegenwart 9: Bendt, Goethe als Metereologe. — 11: 
H. Düntzer, Der Fund der ältesten Faustscenen. (Die 
Vorlage der Göchhausen sei die Abschrift gewesen, welcho 
die Herzogin-Mutter 1782 von Goethes ungedruckten Sachen 
erhalten.) 

Die Grenzboten 47, 18: II. Düntzer, Das Geschlecht 
Textor. Goethes mütterlicher Stammbaum. 

Die Nation 7. April (5, 28): H. Morf, Francois Malherbe. 

Unsere Zeit 5: V. Kiy, Patriot und Dichter. Ein Gedenk¬ 
blatt zu Friedr. Rückerts lOOjähr. Geburtstage (16. Mai 
1888). — A. Jeitteles, Karl Bartsch. 

Stimmen aus Maria-Laach 4: A. Baumgartner, Das 
altnord. Sonnenlied (Sölarljod). Ein christl. Gesang der Edda. 

The Acadeiuy 17. März: Yonge, Life of Sir Walter Scott. 
— Mediaeval romances: Huon of Bourdeux III a. IV ed. 
Lee, Early English Text Society. — Der Löwenritter von 
Christian von Troyes ed. W. Foerster. — Die Werke des 
Trobadors N’At de Mons ed. Bernhardt. — La Chanson de 
Roland, trad. archai’que et rhythmee par L. Cledat. — 
Stevenson, Danisli Place-names around London. -— 24. 
März: B r ad 1 e y, Morley, English writers II. From Caedmon 
to the Conquest. — Paget Toynbeo, Clödat’s edition of 
the „Chanson de Roland“. — 31. März: Hodgkin, Brad- 
ley, the Gotlis from the earliest times to the end of the 
Gothic dominion in Spain. — T., Arnaut Daniel and the 
„Terza rima“. — 7. April: W. Wallace, Blackie, Robert 
Bums. — Skeat, Two more sources of Chaucer’s works. — 
Clouston, Aueassin a. Nicolette. — 14. April: Brandt, 
Is English a low German dialect? 

The Athenaeum 17. Mürz: Dobson, Lifo of Oliver Gold¬ 
smith. — Ashe, The 1828 edition of Coleridge’s poems. — 
31. März: Walker, Latin a and German an. — Haies, 
Geoffrey and ThomasChaucer. — J. D. Campbell, The 1828 
edition of Coleridge’s poems. — 7. April: Rye, Geoffrey 
and Thomas Chaucer. — Cobden-Sauderson, The 1828 
edition of Coleridge’s poems. — Blackfriars Theatro in the 
time of Shakspeare. I. — 14. April: G r o v e , Coleridge notes. 

The Archaeological Review March 1888: W. Skeat, 
Agricultural Dialect Words Nr. I. Wiltshire. — The old 
English Drama Nr. I. Middleton’s Cliaste Maid in Clieap- 
side 1630. 
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Th© Fortnightly Review March: Dowden, The Study of 
English Literature. 

The Westminster Review March: Hans Sachs: the People’e 
Goethe of the 16. Century. 

The Andover Review Febr.: Huff, The Christian Character 
of Goethes „Iphigenie auf Tauris“. 

Rev. pol. et litt. 11: Paul Desjardins, Le Bonheur de 
M. Sully Prudhomme. — In der Gaus, litt.: Lettres auto- 
graphes composant la Collection de M. Alfred Bovet, decrites 
par M. Etienne Charavay. 2 vol. 4°. — 12: Leo Quesnel, 
„Souvenirs“ de M me Ristori (Adelaide Ristori, Etudes et 
Souvenirs. Paris 1887). — 13: RenA de RAcy, Blaze de 
Bury. — 14: Charles Bigot, Desire Nisard, Souvenirs de 
l’Ecole normale (f März 1888). — In der Caus. litt.: Choses 
vues, par Victor Hugo (CEuvres inAd.; billigere Ausgabe in 
kleinerem Format). — [H. de] Balzac et ses amies par M. 
Gabriel Ferry. — 15: E. Bourgeois, La question de 
l’Ecole des chartes (ob wie bisher sie allein Archivardiplome 
verleihen oder dieses Recht an eine Behörde abgeben solle, 
durch welche neben den Schülern der Ec. d. ch. auch die 
der Fakultäten zu prüfen wären). — H. Laujol, Un poöte 
mort jeune, Jacques Richard. (Aus Anlass der durch Aug. 
Dietrich gesammelten und eingeleiteten Gedichte des 1861 
zwanzigjährig gestorbenen R.) — 16: M. P e 11 e t, Le thAätre 
rcvolutionnaire dans la rApublique cisalpine (1796—1800), aus 
Anlass von Paglicoi-Brozzi, Sul teatro giacobino e anti- 
giacobino in Italia, 1796—1805, Milano 1887. — In der 
Caus. litt.: J. Durandeau, ThAätre de l’infanterie dijon- 
noise, Dijon 1888 (aus den Jahren 1576—1636); Jules Tel- 
lier, Nos poötes, Paris (die zeitgenössischen). — 17: John 
Grand Carteret, La caricature, son importance dans 
Thistoire (im Anschluss an des Verfassers Buch Les moeurs 
et la caricature en France, Paris 1888). — N. Quellien, 
Les mystöres et drames bretons (aus Anlass einer Aufführung 
des mystöre oder miracle de sainte Tryphine, die am 14. 
und am 15. April in Moriaix stattgehabt hat). — In der 
Caus. litt.: La versification de Moliöre par Maurice Souriau. 

Revue de Belgique 15. Jan.: E. Leclercq, Walter Scott, 
esquisse. — 15. Febr.: G i 11A c, Contes populaires de Basse- 
Bretagne. (Bespr. von Luzel.) 

Revue des deux mondes 87,2: A Bardoux, Madame de 
Custine II. Chateaubriand et Madame de Custine, d’aprös 
des documents inedits. 

Le Menestrel 11: Tiersot, Histoire de la chanson popu- 
laire en France. 

La nouveile Revue 15. März: F e r g u s, La langue fran^aise 
avant et aprös la revolution. 

Bulletin de la Societe de Borda (Dax) vol. XXII, 1: 
L’Abbo J. Beauredon, Essai de nhilologie landaise,*) 

Memoires de la SociAtA d’archAologie des arrondisse- 
ments d* Avranches et de Mortain VIII :E. LeHericher, 
Glossaire Atymologique Anglo-Normaud. 

Memoires de 1’AcadAmie d’Arras 2 e sArie XVIII: Ri¬ 
co u a r t, Etudes sur les noms de lieux du dAgartement du 
Pas-de-Calais. 

Memoires de la SociAtA des Antiquaires de la Morinie 
X: De la Fons Me 1 icoq, Les artistes dramatiques des 
provinccs de Flandre et d’Artois aux XIV-XV-XVI siöcles. 

Lyon-Revue VIII, 73/74: L. ClAdat, Notes sur les ballades 
cliansonnettcs et rondeaux du XV* s. (Aus einer Hs. der 
Bibi, munic. von Lyon.) — 75: Samuel Berge.r, Les bibles 
vaudoises et cathares: le manuscrit de la bibliothöque du 
Palais des Arts connu sous le nom de „Bible Vaudoise“. 

Revue du Lyonnais 48® annAe, 5® sArie, t. III: D’Arbois 
de Jubainville, Une vieillo etymologie du nom de Lyon. 

Revue Savoisienne 28® annAe: V. Constantin, Etymo¬ 
logie du mot gavot. 

Annales de la Societe historique et archeologique du 
Gatinais vol. V: Jules Doinel, Guy Fabi, Guillaume 
Rebrachien et le roman de la Rose. 

MAmoires de la SociAtA des Sciences morales, des lettres 
et des arts de Seine-et-Oise XVI: Cougny, Celtes et 
Germains depuis la conquAte de CAsar. Francs Alamans au 
VI® siöcle. 

Memoires de la SociAtA des Antiquaires de Picardie 
3® sArie, tome IX: Campon, Girart de Roussillon, chanson 
de geste. 


*) Die folgenden Notizen zum Theil nach „Le Moyen 
Age“ Nr. 4. 


Memoires de la SociAtA des Antiquaires de l'Ouest IX: 
J a r 1 i t, OrigineB de la lAgende de MAlusine. 

Bulletin de la SociAtA archAologique et historique du 
Limousin XII : A r b e 11 o t, Origine des noms de lieux en 
Limousin. 

Nuova Antolögi 16. März: Muscogiuri, Augosto Platen 
in Italia. 

Rivista delle biblioteche: periodico di biblioteoonomia e 
di bibliografia, diretto dal dott. Guido Biagi. „Tractant 
fabrilia fabri. Horat.“ Anno I, n* 1 e 2 (gennaio e febbraio 
1888). Firenze, tip. di G. Carnesecchi e figli. 1888. 32, iiij p. 
8. L. 1,25 il numero. Documenti inediti per la storia della 
libreria Laurenziana, per B. P o d e s t ä. — II codice Poggiali 
della Divina Commedia, per L. G e n t i 1 e. — Di alcune 
edizioni sconosoiute o rarissime dell’Indice dei libri proibiti, 
per G. Fumagalli. 

Archivio storico lombardo an. XIV, 2® serie, vol. IV, fase. 
4 S. 728—64: A. Medin, Sirvente, barzeletta et capitolo 
pour la mort du comte Jacopo Piccinino. (Die schon öfters 
gedruckte barzeletta hier nach Ms. Ashb. Laur. 1137; die 
bisher unedirte Sirvente nach derselben Hs. und Marc. cl. 
XI it., 11.) — 808—19: A. G. Spineili, Un ms. milanais. 
Choix de piöces relatives k Thistoire politique et litteraire 
de Milan ä la fin du XV® s., tirees du ms. Sessoriano, 
Nr. 43 de la Bibi. V. E. k Rome. — 820—31: P. Ghin- 
z o n i, „Trionfi“ et „rappresentazioni“ ä Milan aux XIV e et 
XV® siöcles. 

Archivio storico per le Marche e per PUmbria vol. 111 
fase. 11—12. Im Bulletin bibl. werden besprochen: A. Mo¬ 
sche tti, Due laudi apocrife di fra Jacopone da Todi: 
saggio delPedizione critica di Jacopone (Venedig 1886); 
A. Tenneroni, Saggio fotografico e descrizione del Cod. 
194 della Comunalö di Todi (Todi 1885). 


Neu erschienene Bücher. 

Festgruss an Otto von Böhtlingk zum Doctorjubiläum 3. 
Febr. 1888 von seinen Freunden. Stuttgart, Kohlhammer. 
121 S. 4. [Darin: G. v. d. Gabelentz, Das lautsym¬ 
bolische Gefühl. — F. Kluge, Etymologica. — E. Kuhn, 
Der Mann im Brunnen. Geschichte eines indischen Gleich¬ 
nisses. — E. Leumann, Igm. näpot, n6ptr Waise (= un- 
beschützt). — F. Miklosich, Ueber die Laut Verbindung 
kt in den indoeuropäischen Sprachen. — J. Sohmidt, Die 
lateinischen Adverbia auf e von o-Stämraen und die Singular¬ 
dative der germanischen Pronomina (seien igln. Dative, nicht 
Ablative). — E. Siovers, Ahd. antiengen und Verwandtes.] 
Münch, W., Vermischte Aufsätze über Unterrichtsziele und 
Unterrichtskunst an hohem Schulen. Berlin, Gärtner. 296 8. 
8. [1. Vaterlandsliebe als Ziel des erziehenden Unterrichts; 

2. Ein Blick in das Leben der Muttersprache als Bedürfnis» 
des deutschen Unterrichts; 3. Die Pflege der deutschen Aus¬ 
sprache als Pflicht der Schule; 4. Zur Würdigung der Dekla¬ 
mation ; 5. Eigenart und Aufgaben des deutschen Unterrichts 
am Realgymnasium; 6. Zur Kunst des Uebersetzens aus dem 
Französischen; 7. Englische Synonymik als Unterrichts¬ 
gegenstand; 8. Shakespeares Macbeth im Unterricht der 
Prima; 9. Ueber einige Fragen des evangelischen Religions¬ 
unterrichts an höheren Schulen.] 

Müllers, August, Allgemeines Wörterbuch der Aussprache 
ausländischer Eigennamen. Ein Handbuch für Gebildete aller 
Stände und eine nothwendige Ergänzung aller Fremdwörter¬ 
bücher. In 7. Auflage neu bearbeitet, verbessert und be¬ 
deutend vermehrt von G. A. Saalfeld. Leipzig, Arnoldi. 
XVIII, 502 S. 8. M. 4. [Ein nützliches Buch.] 

P u 18, Alf., Ueber das Wesen der Wbjectlosen Sätze. I. 26 S. 

4. Programm des Gymnasiums zu Flensburg. 

S a y o e, A. H., Principes de philologie oomparee. Traduits en 
fran$ais, pour la premiöre fois, par Ernest Jovy, et prec6- 
dAes d’un avantpropos par Michel BrAal. In-12, XXII, 311 p. 
Paris, Delagrave. 

Steinthal, H., Der Ursprung der Sprache im Zusammen¬ 
hänge mit den letzten Fragen alles Wissens. 4. Auflage. 
Ber&n, Dümmler. XX, 380 S. 8. M. 8. 

V o e 1 k e 1, P., Sur le changement de VL en U. 48 8. 4. Progr. 

des Gymnasiums zu Charlottenburg. 

Weitzerböok, G., Zur Reform des Sprachunterrichts. Mit 
einem Anhänge über die österreichische Realschule. Wien, 
Graeser. 76 8. 8. 
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B e o h, Fedor, Sprachliche Erläuterungen zu den im Programm 
von 1887 gebrachten Beiträgen aus Pegauer Handschriften. 
Zeitzer Programm. 10 S. 4. 

Bieling, Alexander, Textkritische Studien zur Minna von 
Barnhelm. Beilage zum Programm des Lessing-Gyranasiums 
zu Berlin. 14 S. 4. 

Böhme, Oskar, Beiträge zu einem vogtländischen Wörter¬ 
buche. Progr. der Realschule zu Reichenbach i. Y. 22 S. 4. 
Bradley, H., The Goths, frora the Earliest Times to the 
End of the Gothic Dominion in Spain. London, Unwin. 
396 S. 8. 5. 

Büsch, Theodor, Ueber den Eifeldialekt. 33 S. Programm 
des Progymnasiums zu Malmedy. 

Fey, Julius, Albrecht von Eyb als Uebersetzer. Hallenser 
Dissertation. 40 S. 8. 

Greyerz, O. v., Beat Ludwig von Muralt (1665—1749). Eine 
literar- und kulturgeschichtliche Studie. Frauenfeld, Huber. 
Y, 112 S. 8. M. 2,40. 

Hoefer, F., Der Bau des Goetheschen Torquato Tasso. 

Colberg, Wranke. 20 S. 4. M. 1. 

Hoffmann, O., Herder-Funde aus Nicolais Allgemeiner 
Deutscher Bibliothek. Berlin, Gaertner. 20 S. 4. M. 1. 
Jacob y, K., Die ersten moralischen Wochenschriften Ham¬ 
burgs am Ende des 18. Jh.’s. Hamburg, Herold. 48 S. 4. 
M. 2,50. 

Jobst, R., Goethes religiöse Entwicklung bis zum J. 1780. 
2 Hefte. 24, 15 S. 4. k M. 1. 

Katalog over den Arnatnagmeanske händskriftsamling. Ud- 
givet af Kommissionen for det arnamagna?anske legat. I. 
Htefte. Kobenhavn, Gyldendal. 336 S. 8. 

Lindenberg, H., Emanuel Geibel als religiöser Dichter. 
Lübeck, Quitzow. M. 0,50. 

Morsch, Hans, Goethe und die griechischen Bühnendichter. 

Programm der k. Realschule zu Berlin. 55 S. 8. 
Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. u. XVII. Jh.’s. 
Halle, Niemeyer. 72: G. Thyins Gedicht Thedel von Wall¬ 
moden. Hrsg, von P. Zimmermann. XVI, 68 S. — 73: A. 
Puschmann, Gründlicher Bericht des deutschen Meister¬ 
gesangs. Hrsg, von R. Jonas. X, 47 S. 

Neumann, F., Ueber die Entwicklung der Kudrundichtung. 

Berlin, Gaertner. 27 S. 4. M. 1. 

Orendel, ein deutsches Spielmannsgedicht mit Einleitung 
und Anmerkungen hrsg. von Arnold E. Berger. Bonn, Weber. 
CXV, 192 S. 8. M. 9. 

Reinhardstöttner, Karl von, Aegidius Albertinus, der 
Vater des deutschen Schelmenromans. S.-A. aus dem Jahr¬ 
buch für Münchener Geschichte. II, 86 S. 8. 

Sandmann, B., Schillers Macbeth und das englische Origi¬ 
nal. 16 S. 4. Progr. des Realgymnasiums zu Tarnowitz. 
Scherer, Wilh., Poetik. Berlin, Weidmann. XII, 303 S. 8. 
M. 7. 

Textbibliothek, altdeutsche, hrsg. von H. Paul. 9. König 
Tirol, Winsbeke und Winsbekin. Hrsg, von A. Leitzmann. 
Halle, Niemeyer. IV, 60 S. 8. M. 0,80. 

-altnordische. Hrsg, von E. Mogk. 2. Eddalieder. Alt¬ 
nordische Gedichte mythol. und heroischen Inhalts hrsg. vt>n 
F. Jonsson. 1. Gedichte mythol. Inhalts. Halle, Niemeyer. 
XIV, 138 S. 8. 

Vogt, Ueber deutsche, besonders Neuwieder Familiennamen. 
Neuwied, Heuser. M. 0,60. 

Wörterbuch, deutsches, VII, 11: Platzbaum — Pressver¬ 
gehen. 

Z i m m e r 81 ä d t, F., Untersuchungen über das Gedicht Kaspars 
von der Roen „der Wanderer 44 . Berlin, Gaertner. 28 S. 4. 
M. 1. 

Gräf, A., Das Perfectum bei Chaucer. Eine synt. Unter¬ 
suchung. Colberg, Wranke. 101 S. gr. 8. M. 1,50. 
Hamann, A., an Essay on Spenser’s Faery Queen. Berlin, 
Gaertner. 28 8. 4. M. 1. 

8chipper, J., Englische Metrik in historischer und systemat. 
Entwickelung. II, 1. Neuenglische Metrik. Bonn, Strauss. 
464 S. 8. M. 9,60. (Schluss unter der Presse.) 
Uhlemann, Der Verfasser des Commentars zu Spenser’s 
8hepherd’s Calendar. Jahresbericht des Gymnasiums zu 
Hannover. 13 S. 4. 

Willert, H., G. Chaucer. The hous of famc. Text, Varianten 
und Anmerkungen. Berlin, Gaertner. 45 S. 4. M. 1. 


Agnelli, Gius., Precursori e imitatori del Giortio di Giuseppe 
Parini. Bologna, Zanichelli. 102 p. 16. L. 1,50. 


Andrieu, J., Bibliographie gönörale de l’Agenais et des 
parties du Condomois et du Bazadais incorporees^ dans le 
departement de Lot-et-Garonne. Repertoire alphabetique de 
tous les livres, brochures, journaux, etc., dus k des aufeurs 
de la rögion, imprimes dans ce pays ou l’intöressant directe- 
ment, avec des notes litteraires et biographiques. T. 2: L— 
Z. In-8 ä 2 col., 427 p. Paris, Picard. 

Aubignö, A. d\ Histoire universelle. Edition publiöe pour 
la Sociöte de l’histoire de France, par le baron Alphonse 
de Ruble. T. 2 (1560—1568). In-8, 374 p. Paris, Laurens. 
Publication de la Societe de l’histoire de France. 

Beyer, Frz., Französische Phonetik für Lehrer u. Studierende. 
Cöthen, Schulze. XIV, 186 S. gr. 8. M. 4. 

Bianchi, Bianco, II dialetto e la etnografia di Cittä di 
Castello, con rapporti e considerazioni storiohe: memoria. 
Cittä di Castello, S. Lapi. viiij, 101 p. 8. L. 2. [Parte 
prima. 1. II nome Tifernum. Altri nomi di luogo. II dizio- 
nario Castellano in generale. 2. Prinoipali caratteri del 
Castellano. Fonologia, morfologiae sintassi. — Parte seconda. 
Considerazioni storico-etnologiche.] 

Boissier, G., Madame de Sevigne. 3" ödition. In-18 jösus, 
167 p. et portrait. Paris, Hachette et 0*» fr. 2. Les Grands 
Ecrivains frangais. 

Dante Alighieri. La commedia col commento inedito di 
Stefano Talice da Ricaldone, pubblicato per cura di Vincenzo 
Promis e di Carlo Negroni. Seconda edizione autorizzata 
da S. M. Milano, U. Hoepli. 3 vol. lxvj, 462; 440; 485 p. 8. 

Dembski, M., Montaigne und Voiture, ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte der Entwicklung der franz. Syntax des XVI. und 
XVII. Jh.’s. Königsberg, Graf & Unger. 79 S. 8. 

D u b i s 1 a v, Georg, Ueber Satzbeiordnung und Satzunter¬ 
ordnung im Altfranzösischen. Berlin, Gaertner. 31 S. 4. 
Hallenser Dissertation. 

D u c r o s, L., J. J. Rousseau. In-8, 240 p. avec portrait d’aprös 
de La Tour et plusieurs reproductions de Moreau le jeune 
et de Le Barbier. Paris, Lecöne et Oudin. fr. 1,50. Col¬ 
lection des classiqucs populaires. 

F i n zi, Gius., 8aggi danteschi. Turin, Löscher. 148 S. 8. fr. 2,50. 

F i s k e, W., Francis Petrarch’s treatise De remediis utriusque 
fortunae : Text and Versions. Florence, printed at the Le 
Monnier press. 48 p. 8. [I. Preliminary note. II. The Latin 
Text. 1. In the Collected Works. 2. Independent Editions 
3. Incomplete Editions (The Compend by Adrianus; The 
Compend by Eyb; In the De vera sapientia; In Seneca’s 
De Remediis fortuitorum; Other Compends and Excerpta). 
III-Translations. 1. Bohemian. 2. Dutoh. 3. English. 4. French. 
5. German. 6. Hungarian. 7. Italian. 8. Spanish. 9. Swedish. 
IV. Final Notes. Bibliographical notices, n° 3.J 

Frank, F., et A. Cheneviöre, Lexique de la langue de 
Bonaventure des Periers. In-8, XII, 240 p. Paris, Cerf. 

Galanti, Carmine, II VII cerchio nel Purgatorio danteSco 
(continuazione e fine): lettera XXX della seconda serie su 
Dante Alighieri. Ripatransone, tip. di Gaetano Nisi. 19 p. 8. 

Gaspary, A., Geschichte der italienischen Literatur. 2. Bd. 
Die italienische Literatur in der Renaissancezeit. Berlin, 
Oppenheim. IV, 704 S. gr. 8. M. 12. 

G a u t i e r, Leon, La poesie religieuse dans les cloitres des 
IX®—XI® siecles. Paris, V. Palme. 47 S. 8. 

Graf, A., Attraverso il Cinquecento. (Petrarchismo et Anti- 
petrarchismo. — Un processo a Pietro Aretino. — I pedanti. 
— Una cortigiana fra mille: Veronica Franco. — Un buffone 
di Leone X.) Turin, Löscher. 394 S. 8. fr. 6. 

Gröber, Gustav, Grundriss der romanischen Philologie. Heft 
3 (Schluss von Bd. I). Strassburg, Trübner. [Inhalt: Die 
italienische Sprache von F. D’Ovidio und W. Meyer 
(Schluss). — Die französische und provenzalisohe Sprache 
und ihre Mundarten von H. Suchier. — Das Catalanische 
von A. Morel-Fatio. — Die spanische Sprache von G. 
Baist. — Die portugiesische Sprache von J. Cornu. — 
Die lateinischen Elemente im Albanesischen von Gustav 
Meyer. — Namen-, Sach- und Wortverzeichniss von W. 
List. — Karte: Ausbreitung der romanischen Sprachen in 
Europa von G. Gröber. — Kärtchen I—XII zu: Die franz. 
und prov. Sprache von H. Suchier.] 

H e 11 g r e w e, W., Syntaktische Studien über Scarrons Le 
Roman comique. 46 S. Jenenser Dissertation. 

Laroche, Charles, Le frangais et l’esprit d’analyse. Mons, 
H. Manceaux. 145 S. 8. 

La vita di Dante scritta da G. Boccaccio. Testo critico con 
introduzione, note e appendice di Fr. Macri-Leone. Mailand, 
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Lecoy de la Marche, A., Le Treizi&me si&cle litteraire 
et scientiflque. Lille, Desclee, de Brouwer et Cie. fr. 3,50. 

Manzoni, Aless., Le poesio. Nuova edizione corretta su le 
migliori stampe, con la vita dell’autore e con note a cura 
di Giovanni Mestica. Firenze, G. Barbara, cxv, 434 p. 24, 
oon ritratto. L. 2,25. 

Marasco, Lu., Saggio critico su la poesia pastorale italiana 
e specialmente sul Tirsi di B. Castiglione. Napoli, stab. tip. 
dei fratelli Tornese. 24 p. 16. 

Marivaux. Th6ätre choisi de Marivaux, avec une intro- 
duction par M. Louis Moland. In-18 jesus, VIII, 549 p. 
Paris, Garnier fr&res. 

Mussafia, Ad., Ital. Sprachlehre in Kegeln und Beispielen. 
22. Aufl. Wien, Braumüller. X, 252 S. gr. 8. M. 3,40. 

Nie mann, B., Ueber Mathurin Regniers Leben u. Satiren. 
Berlin, Gaertner. 24 S. 4. M. 1. 

Nowack, K., Beiträge zur neufranzösischen Lexikographie. 
Posen, Rehfeld. 25 S. 4. M. 1. 

OlFerich, Carl, Ueber die Vertretung dentaler Consonanz 
durch u im Catalanischen. Bonner Dissertation. 52 8. 8. 

Piumati, Aless., Dante e la musica: discorso letto il 24 
novembre 1887 nella distribuzione dei premf agli alunni 
delle scuole d’Asti; e parole dette nella stessa occasione 
dal prof. Carlo Vassallo. Asti, tip. Paglieri e Raspi. öl p. 8. 

Pozzo, Dal, Maggiore, Glossario etimologico piemontese. 
Torino, F. Casanova. 250 p. 8. L. 5. [1. Popolo e dialetto 
piemontese: origine storica. 2. Glossario dei dialetto pie¬ 
montese. 3. Appendice.j 

Rigaud, Lucien, Dictionnaire d’Argot moderne. Nouvelle 
Edition, avec un Supplement. Paris, Ollendorff. fr. 6. 

Rinuccini, Ottavio, Poesie musicali. Ancona, A. Gustavo 
Morelli. 35 p. 8. Estr. dai codici Palatini n° 249 e 250 della 
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze e pubblicate da 
Carlo Verzone per le nozze Bozino-Furno. 

Scherffig, R., Beiträge zur französischen Syntax. Leipzig, 
Fock. 40 S. 4. M. 1. ' " * 

Schulze, A., Der altfranz. directe Fragesatz. Ein Beitrag 
zur Syntax des Französischen. Leipzig, Hirzel. 8. 

Tacconi, Baldassare, La Danae: commedia (1496). Bologna, 
soc. tip. Azzoguidi. 52 p. 8. Pubblicata da Adolfo ed Ales- 
sandro Spinell! per le nozze di Giovanni Mazzacorati con 
Maria Gaetani Dell’ Aquila d’Aragona. 

V i 11 a 11 e , C^saire, Parisismen. Alphabetisch geordnete Samm¬ 
lung der eigenartigen Ausdrucksweisen des Pariser Argot. 
Ein Supplement zu allen franz.-deutsohen Wörterbüchern. 
2., stark verm. Auflage. Berlin, Langensoheidt. XVI, 806 S. 
gr. 8. M. 4. 

Ville, De la, Andrea, Poesie, precedute da una lettera dei 
conte Terenzio Mamiani all’autore, e seguite da una can- 
zone e da un idillio inediti di Giacomo Leopardi e da 
un’ode parimente inedita di Alessandro Poerio. Roma, tip. 
Popolare. 220 p. 16. [1. Poesie sacre. 2. Poesie varie. 3. Odi 
di Orazio. 4. Una canzone e un idillio di G. Leopardi e 
un* ode di Alessandro Poerio inediti. 5. Traduzioni dal greco. 
6. Poesie latine. 7. Prose.] 

Wendt, O., Encyklopädie des franz. Unterrichts. Hannover, 
Meyer. VI, 202 S. 8. M. 3. 

Young, J., Spräklig undersökning af La Vie de Saint 
Gregore, en fornfransk versifierad öfversättning af Job. 
Diaconus „Vita S. Gregorii“. I. Inledning, Versbyggnad, 
Ljudlära. Akademisk afhandling. Upsala, Almqvist & VVik- 
sell. 62 S. 8. 

Zenker, Rud., Die provenzalische Tenzone. Eine literar¬ 
historische Abhandlung. Leipzig, F. C. W. Vogel. 100 8. 8. 
M. 2. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Brugmann, Grundriss der vergl. Grammatik dor indogerm. 
Sprachen (v. Meringer: Zs. f. österr. Gymn. 38, 2). 

Edda Snorra Sturlusonar III, 2 (v. Burg: Gött. gel. A. 4. 5). 
Frauer, Nhd. Grammatik 2 (v. Kern: Zs. f. das Gymnasial¬ 
wesen XXXII, Febr. März). 

Idiotikon, schweizerisches (v. Seemüllor: Zs. f. österr. 
Gymn. 38, 2). 

Kluge, Von Luther bis Lessing (v. Schröder: Gött. Gel. 

Anz. 7; v. M. Heyne: D. Literaturzcit. 14). 

So ein, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen (v. M. 
Hevne: Deutsche Literaturzeitung 14). 


I Vigfusson und Powel, Corpus poeticum boreale (v. Hof- 
' fory: Gött. Gel. Anz. 5. H. zeigt, dass sowohl im Kvifm- 

| hattr Fünfsilbler, wie im Mdlahättr Viersilbler Vorkommen 

j und nimmt als Grundlage ein urnordisches Mass an, in dem 

I vier- und fünfsilbige Verse noch frei mit einander ab- 

! wechselten. Honir sei Gott der Wolken). 

[ Lange, Die lateinischen Osterfeiern (v. Weilen: Gött. GeL 
; Anz. 4). 

i Merlin ed. G. Paris et J. Ulrich (v. Willmotte: Le Moyen 
I Ago 4). 


| Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Max Herrmann in Berlin arbeitet an einer ausführ- 
( liehen Monographie über Albrecht von Eyb und hat das um- 
I fangreiche handschriftliche Material zur Geschichte des Autors 
und seiner Werke bereits gesammelt. 

Dr. B. Kahle in Berlin bereitet eine Arbeit „Ueber den 
Einfluss des Christenthums auf die altnordische Sprache, ver¬ 
bunden mit einer Sammlung altnordischer Bibelstellen“ vor. 

Mit Unterstützung des Klopstockvcreins zu Quedlinburg 
soll bis zum Ende dieses Jahres im Verlage der Göschenschen 
Buchhandlung zu Stuttgart eine kritisch-historische Ausgabe 
I der Oden Klopstocks erscheinen, die in Verbindung mit Jaro 
Pawel in W ien Franz M u n c k e r besorgen wird. 

Der ao. Prof. Dr. J. M i n o r ist zum o. Professor der 
deutschen Sprache und Literatur an der Universität Wien 
ernannt worden. 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 
(Deutsche Literatur 1500 — 1750; Europäische Linguistik); 
Brock haus, Leipzig (Kulturgeschichte); Harrassowitz, 
Leipzig (1. Deutsche Sprache und Literatur; 2. Geschichte, 
Sprache u. Literatur Frankreichs); Weiter, Paris (Langues 
romanes; Histoire de France). 

Berichtigung: Sp. 154 Z. 13 1. des Inhalts. 


V erzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und ronianistischen 
Vorlesungen an deutschen Hochschulen Sommer 1888. 

II. 

Czernowitz. Strobl: Gottfrids v. Strassburg Tristan 
und Isolde; ags. Grammatik verbunden mit Uebungen nach 
Zupitzas ae. Uebungsbuch; Sem.: alt- und mhd. Dialekte. — 
Gärtner: vgl. Grammatik der roman. Sprachen (4. Syntax); 
die rätorom. Literaturen; Lesung des Dis dou vrai aniel. — 
Sbiera: Geschichte der romän. Sprache und Literatur im 
Zeitalter der Fanarioten. — v. Waldberg: nhd. Grammatik 
1. — Romanowky, Syntax der engl. Sprache; lecture of 
Dickens’ the Cricket on the Hearth, with colloquial exercises. 

Dorpat (Anfang Mitte August). Meyer: Gotisch. — 
ßaudouin de Courtenay: Grundzüge der Anthropophonik 
(Lautphysiologie). — Masing: deutsche Literaturgeschichte 
vom Anfang des 19. Jh.’s bis 1832; Italienisch. — Wiede¬ 
mann: vgl. Grammatik der german. Sprachen. — Saget: 
Elementarcursus der franz. Sprache; Einiges von Merimee u. 
Ponsard; prakt. Uebungen. — Faerber: Elementarcursus 
der engl. Sprache; Lesen engl. Schriftsteller; Conversations- 
stunde. 

Graz. Schönbach: altdeutsche Metrik; deutsche 
Wortbildungslehre; Seminar: kritische Uebungen an den Ge¬ 
dichten Walthers v. d. Vogelweide. — Seuffert: deutsche 
Literatur im 18. Jh.; Seminar: Erläuterung von Wielands 
Hermann; literaturgeschichtliche Arbeiten und Vorträge. — 
Zingerle: Erklärung der Kudrun; über ältere didaktische 
Poesie; Uebungen im Lesen altdeutscher Handschriften. — 
Schuohardt: ital. Grammatik; romanische Uebungen. 

Innsbruck. Stolz: des Tacitus Germania spracht, u. 
sachlich erläutert. — I. Zingerle: Erklärung des Freidank; 
Erklärung des Schwanritters von Conrad v. Würzburg mit 
Uebungen in der mhd. Formenlehre; deutsche Rechtsalter- 
thümer mit bes. Rücksicht auf ad. Dichtungen und tirol. Weis- 
thümer; gerra. Sem. — Wackerneil: vgl. Grammatik der 
deutschen Sprache (Conson.); Einführung in das Studium der 
deutschen Sprache und Literatur; exoget.-krit. Uebungen auf 
dem Gebiete der neuern deutschen Literatur (Goethes lyr. 
Gedichte). — W. Zingerle: hist. Grammatik der franz. 
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Sprache; Victor Hugo als Lyriker; Interpretation aasgewählter 
Gedichte. 

Lemberg. Werner: nhd. Grammatik; Hebbels Tage¬ 
bücher; Besprechung aosgewählter Kapitel der Poetik; Sem. 
für deutsche Philologie. — Kawczynski: Geschichte der 
liter. Theorien im 18. Jh. — Kropwnicki: engl. Sprache. 
■— Amborski: franz. Sprache. 

Prag. Kelle: Literaturgeschichte der althochdeutschen 
Periode; deutsche Mythologie; im Sem.: got. Sprache. — 
Cornu: Einleitung in das Studium der roman. Sprachen; im 
Sem.: roman. Uebungen. — Sauer: Geschichte der roman¬ 
tischen Schule; im Sem.: literarhist. Ueiungen. — Ricard: 
gramm. Uebungen; im Sem.: le$on donnee par les candidats; 
lecture: Montesquieu; Style; traduction de l’allemand en 
fran^ais; grammairefran$aise expliquöe. — Holzamer: engl. 
Grammatik; im Seminar: stilistische Uebungen; Lectüre und 
Interpretation der schwierigeren Stücke in Holzamers engl. 
Lesebuch; Conversatorium über schwierige Partien der engl. 
Syntax. — Vielmetti: ital. Grammatik; storia della lettera- 
tura italiana con esercizii di lettura ed interpretazione. 

Wien. H e i n z e 1: ausgewählte Kapitel der altdeutschen 
Syntax; altnord. Grammatik mit Uebungen nach O. Brenners 
Handbuch; Seminar: ahd. Uebungen nach Braunes ahd. Lese¬ 
buch. — Minor: die ältere Romantik; die jüngere Romantik; 
Uebungen auf dem Gebiete der Literatur des XVII. Jh.’s. — 
Weil: Geschichte des deutschen Dramas Tom Auftreten der 
engl. Komödianten bis zu Lessings Tod. — Schipper: engl. 
Literatur von Chaucer bis Spenser; Erklärung ausgewählter 
Dichtungen Popes; Seminar: Erklärung von Spensers Faery 
Queene ; Leitung philol. Arbeiten. — Mussafia: ausgewählte 
Kapitel aus der hist. Syntax der franz. Sprache; Seminar: 
Erklärung, Lectüre und Interpretation von Schriften des XVI. 
Jh.’s. — Alton: über altfr. Formenlehre. — Cornet: ital. 
Sprache und Literatur. — Bagster: engl. Proseminar. 


Abgeschlossen am 6. Mai 1888. 


Berichtigung 

In der in der Aprilnummer des LtbL’s erschienenen An¬ 
zeige meines Buches „Der französische Unterricht auf, dem 
Gymnasium“ finden sich einige Stellen, die erkennen lassen, 
dass der Recensent, Herr Oberschulrath v. Sallwürk, dem ich 
im Uebrigen für seine wohlwollende Besprechung danke, mich 
in einigen wesentlichen Punkten missverstanden hat. Die¬ 
selben betreffen 1) meine Stellung zum Einheitsschulverein, 
2) meine Stellung zu der Frage der Behandlung von Laut¬ 
lehre und Etymologie in der Schule. 

Bezüglich des ersten Punktes äussert Rec. den Wunsch, 
er hätte gerne gesehen, dass ich den Einheitsschulverein 
glimpflicher behandelt hätte. Ich lege Werth darauf, hier 
öffentlich auszusprechen, dass das keineswegs meine Absioht 
war und dass man meine darauf bezüglichen Aeusserungen auch 
nicht so interpretiren sollte. Im Gegentheil bringe ich den 
Bestrebungen jenes Vereins meine volle Sympathie entgegen. 
Wenn ich auch freilich nicht allen Vorschlägen desselben 
beitreten kann und namentlich das von ihm auf seinen beiden 
ersten Jahresversammlungen aufgestellte Programm für ein 
unmögliches halte, 60 erblicke ich doch, ebenso wie der Herr 
Recensent, in ihm die nächste Hoffnung auf eine bessere Ge¬ 
staltung unseres höheren Unterrichtswesens. — Bezüglich des 
zweiten Punktes bin ich keineswegs der Meinung, dass dem 
Sohüler „solche Aufklärung (dass z. B. ni und mort von natus 
und mortuus herzuleiten seien) vorenthalten werden soll“. 
Ich habe im Gegentheil an verschiedenen Stellen meiner 
Schrift ausdrücklich — ich fürohtete sohon damals dieses 
Missverständniss — auf die Nothwendigkeit hingewiesen, 
solche Mittheilungen dem Schüler n i c h t vorzuenthalten (vgl. 
S. 125 und bes. S. 131 und 132). Nur will ich, dass dieselben 
zur rechten Zeit, am rechten Ort und in dem angemessenen 
| Umfang erfolgen, d. h. gelegentlich; einer systematischen 
! Unterweisung in Lautlehre und Etymologie rede ich allerdings 
nicht das Wort. 

* Doberan, 9. Mai 1888. K. Foth. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Basel. Leimenstrasae 60), den romanistischen und englischen Theil FrltX Neunmal 
(Freiburg i. B.. Faolerstr. 6), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notisen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst su adressiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür 8orge tragen su wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Henninger in Heilbroon sugesandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stsnd e sein, über neue Fublicationen eins Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) su bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen Uber Honorar und Bonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Soeben erschienen: 

Oatalogne No. 18 


Langues roman es. 

60 Seiten stark. Ein gleich interessanter and vollständiger 
Katalog über Romanische Sprachen dürfte kaum vorher jemals 
von anderer Seite aasgegeben worden sein. Zusendung erfolgt 
franko auf direkte Bestellung. 

Gleichzeitig wird ansgegeben: 


Cat. 19: Langues germaniques. 

Paria, Rae Bonaparte 59. JJ W^ltGI* 


Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig. 

Soeben erschien : 

Die 

Provenzalische Tenzone. 

Eine Literarhistorische Abhandlung 

von 

Dr. Rudolf Zenker. 

gr. 8. 1888. Preis 2 Mark. 




A o\o^ er MoDate ^ 




Neue. Erscheinungen 

aus dem Gebiete 

der gelammten Sprachwissenschaften. 

Herausgegeben 


von 


Richard Heinrich in Berlin. 


II. Jahrgang. 


1888. 


Wird durch jede Buchhandlung an Interessenten auf 
Wunsch gratis and franko verabreicht. 


Alfred LorentZ in Leipzig, Kurprinzstr. 10 

kauft za gutem Preise: Germania v. Pfeiffer Bd. II und V 
(zahle M. 15.— pro Band). — Frommann, Deutsche Mund¬ 
arten. Steinmeyer-Sievers, Althochdeutsche Glossen. Förste¬ 
mann, Altdeutsches Namensbuch (complett und einzeln). 
Graff, Althochdeutscher Sprachschatz. Lfibbeh, Mittelnieder¬ 
deutsches Wörterbuch. 
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Soeben erschien: 

Phonetische Studien. 

Zeitschrift 

für 

wissenschaftliche und praktische Phonetik 

mit besonderer Rücksicht 

auf den 

Unterricht in der Aussprache. 

Unter Mitwirkung von vielen Fachgelehrten 

herausgegeben 

von 

Wilhelm Vietor. 

Zweites Heft. Preis M. 3,50. 

Inhalt. (Die beitrüge sind stofflich geordnet.) Beitrage zur 
Statistik der aus spräche des schriftdeutschen. I. Von W. VIETOR 
in Marburg. - • Kurze darstcltung des französischen lautsystcms. 
(II. Das sprachge/uge.) Von PAUL PASSY in Neuilly-sur-Seine. 
— Der anfatigsuntcrricht im englischen auf lautlicher grutui- 
läge. ( 2 . artikel: Schluss.) Von Max WALTER in Wiesbaden. 
— MISZELLEN: Des enelitiques en frangais. Von CH. Le- 
YKyUE. — Remarks on Paul Passy 1 s French pJumctics. Von 
Willem S. Log km an und Paul Passy. — Enuiderung an 
herrn Eduard Lohmeyer . Von EDUARD ENGEL. — Zum an¬ 
fangsunterrieht im lesen und schreiben. Von KE WITSCH. — 
REZENSIONEN: P. Passy, Le plwnetisme au congres philo- 
logiqtte de Stockholm en iSSö. Von K. KÜHN. — E. Engel, 
Die aussprache des griechischen. Von E. LOHMEYER. — 
W. Parow, Der vertrag von gedichten. Von W. MÜNCH. — 
NOTIZEN : Phonetische Zeitschriften. —* Die 12. allgemeine 
lehrerverSammlung, in Göteborg 14. — 16. Juni i<S‘6J. — Eine 

„phonetische Sektion u in Amerika. — Die englische aussprache 
des lateinischen. — Anzeigen. 

Das dritte lieft, mit welchem der erste band abschliesst, ist 
im druck und wird binnen kurzem erscheinen. 

Die Zeitschrift erscheint in zwanglosen heften, von denen je 
drei innerhalb eines jahres (von Ostern bis ostern) herausgegeben 
werden und einen band bilden. Sie will dem bedürfnis des Sprach¬ 
forschers und Sprachlehrers , auch des gesang- und deklamationslehrers, 
entgegenkommen und wird ausser den hierhergehörigen allgemein- 
phonetischen fragen insbesondere solche aus der praktischen phonetik 
der modernen kultursprachen, vor allem deutsch, englisch, fran¬ 
zösisch etc., behandeln; individuelle, lokale , provinzielle aussprache 
der mundarten sowie der Schriftsprache ; gesc hieltte der aussprache ; 
aussprachc-statistik ; ortkoepisches (das „beste“ deutsch, englisch, fran¬ 
zösisch etc.; Behandlung fremder laute in fremdwörtern; die aus¬ 
sprache der muttersprache in der schule); methodik des Unterrichts 
in der aussprache fremder 'sprachen ; etc. 

Vor Kurzem erschien: 

Einführung 

in das Studium der 

Englischen Philologie 

mit Rücksicht auf die Anforderungen der Praxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

Die preussische Prüfungsordnung vom 5 . Februar 1887 

ist zu Grunde gelegt. 

Preis br. M. 1,80; cart. M. 2,— 

Die Aussprache des Englischen 

nach den 

deutsch-englischen Grammatiken vor 1750 

von 

Wilhelm Vietor. 

br. M. — ,50. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung des In- 
und Auslandes. 

Marburg, im April 1888. 

N. G. Elwertsche Verlagsbnchhandlung. 


Soeben erschienen und dnroh alle Buchhdlgn. zu beziehen: 
SHfioIf (SaspariJ, Prof. (Breslau), 

|>ie Literatur bei; fUttaiftutmett. 

gr. 8°. 4472 Bogen. M. 12,00. 

1 Hugo Schuchardt, Prof. (Graz), Auf Anlass des Vola¬ 
püks. 8°. 3 Bogen. M. 1,00. 

Früher erschienen: 

% (ßaspariL Pie ^tafiettiMie Literatur im Mtillefaner. 

gr. 8«. 35 Bogen. M. 9,00 

H. Schuchardt, Romanisches und Keltisches. Gesam¬ 
melte Aufsätze. 8°. 28 Bogen, geh. M. 7.50, geh. 

M. 8,50. 

Verlag von Robert Oppenheim in Berlin. I 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Elemente der Phonetik und Orthoepie 

des Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

Zweite verbesserte Auflage. 

gr. 8®. XII, 270 S. geb. M. 4.80, geb. in Halbfrzbd. M. 6.30. 


Christoph Friedrich Hellwag. Dissertatio de for- 
roatione loquelae (1781). Neudruck besorgt von Wilh. 
Vietor. (Phonetische Bibliothek.) 8°. IV, 60 S. 

geh. M. 1.20 


Encyklopädie und Methodologie 


der 


Englischen Philologie. 


Von 

Gustav Körting. 

Unter der Presse. 


Englische Philologie. 

Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der 
englischen Sprache. 

Von 

Johan Storni. 

Vom Verfasser für das deutsche Publikum bearbeitet. 

I. 

Die lebende Sprache. 

Zweite Auflage in Vorbereitung. 



Hierzu Beilay en von: 


J. Hnber’s Verlag in Frauenfeld betr. Schweizerisches 
Idiotikon und andere Werke. 

Weidmannsche Buchhandlung in Berlin betr. Poetik von 
Wilhelm Scherer und andere Werke. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto ’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 

Digitized by ^ 


uu o nuiuuunuruci 

Google 






Literaturblatt 

für 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 


Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Nenmann 

o. ö. Professor der germanischen Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Basel. an der Universität Freibarg. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heflbronn. 


Erscheint monatlich. 


Preis halbjährlich M. 6. 

IX. Jahrg. 

Nr. 6. Juni. 

1888. 

Mittheilungen ans dem germao. National-' 
tnasenm (U e vn e). 1 

MQIier, Mythologie der deutschen Heldensage' 
(8y m o n »). 

Martin, Ausgewählte Dichtungen von W. 
Spangenberg (8oci n). 

van Helten, Middelnederlandsche Spraakkunet 
(Martin). 

Deotnchbein, Kurzgcfaaste Englische Gram¬ 
matik (Procscholdt). 

Hoppe, Englisch-Deutsches 8upplementl«xikon. 

2. Aufl. (Schröer). 1 

Koch. Englisches Lesebuch (Kr e ss n e r). 

Ywain and Gawain, hrsg. von Schleich 
(E i n c n k e I). 

Hemon, Thd&tre de Pierre Corneille (Neu* 
mann). 

Grawe, Boursanlts Leben u. Werke (Mahren- 
h o 11 z). 

M e n ts , Die Träume in den afr. Karls- u. Artus¬ 
epen (G 1 ö d e). 

Fournel, Le Vieux Paris (Morf). 

Sternbeck, Unrichtige Wortaufstellungen in 
Raynouarda Lexique Roman (Levy). 

Pistoia, 1 Sonetu ed. Rodolfo Renier (Gas- 
pary). 

Vietor, Elemente der Phonetik and Orthoepie 
(Schröer). 

Bibliographie. 

Literarische Mitthailungen, Personal- 
iiAchrichten etc. 

Aufruf zur Errichtung eines Grabdenkmals fUr 
Jul. Zacher. 


Mitthei langen ans dem germanischen National- 
mnsenm, hrsg. vom Directorium. 1. Band. Jahr¬ 
gänge 1884—86. Mit 17 Tafeln und mehreren 
hundert Abbildungen im Texte. Nürnberg 1886. 
284 S. kl. 4. 

Ende 1888 hörte, nach dreissigjährigem Bestehen, 
der Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit, 
Organ des germanischen Museums, zu erscheinen 
auf. An seine Stelle sind zwei Publikationen ge¬ 
treten, die das weit gesteckte Programm jenes 
Anzeigers verengen und zunächst nur den Interessen 
der Anstalt dienen wollen: ein „Anzeiger des ger¬ 
manischen Museums“, bestimmt für die offiziellen 
Bekanntmachungen des Directoriums und den Nach¬ 
weis über wichtige Vorgänge, Erwerbungen u. s. w. 
im Museum selbst; und „Mittheilungen aus dem 
germanischen Nationalmuseum“, aus kleineren Auf¬ 
sätzen bestehend, welche alle in den Sammlungen 
des Museums vertretenen Fächer berücksichtigen. 
Nebenher werden in einzelnen Bogen noch Fach- 
cataloge mit illustrirten Beilagen ausgegeben, von 
denen die über die Gemälde, Glasgemälde und 
Kartenspiele fertig erschienen sind. 

Die „Mittheilungen“ beanspruchen das höchste 
wissenschaftliche Interesse aller derer, die sich mit 
deutscher Vorzeit beschäftigen, namentlich in Bezug 
auf die zahlreichen Aufsätze, die Director Essen¬ 
wein selbst geliefert hat und in denen er meist das 
Gebiet der Waffen und deutschen Privatalterthümer 
in der nur ihm eigenen Klarheit, Umsicht und Tiefe 
behandelt. Weitere Mitarbeiter an den Mittheilungen 
sind vornehmlich Prof. Wattenbach in Berlin, Secre- 
tar Han? Bösch in Nürnberg (für urkundliches 
Material) und Apotheker H. Peters ebenda. Der 


letztere hat seine Abhandlungen über Apotheken 
und Destillatiosapparate mittlerweile in einem eigenen 
Buche wieder erscheinen lassen (Aus pharmazeutischer 
Vorzeit in Wort und Bild, Berlin 1886). — Die 
bildlichen Beigaben zu den „Mittheilungen“ sind in 
jeder Hinsicht vorzüglich. 

Göttingen. Moriz Heyne. 


Müller, Wilhelm, Mythologie der deutschen 
Heldensage. Heilbronn, Henningen 1886. VII, 
260 S. 8. M. 4,50. 

Der Wunsch, dem verdienten Forscher, der in 
dem vorliegenden Werke die Ergebnisse einer fünf- 
undvierzigjährigen Beschäftigung mit der Helden¬ 
sage niedergelegt hat, gerecht zu werden, hat mich 
diese Anzeige von Monat zu Monat hinausschieben 
lassen. In dem Bestreben, nicht vorschnell zu ur- 
theilen, bin ich wiederholt und während der ver¬ 
schiedenen Phasen eines eingehenden Studiums der 
Quellen an Müllers Schrift herangetreten, leider nur 
um mich immer fester davon zu überzeugen, dass 
sie keinen Fortschritt in unserer Erkenntniss der 
germanischen Heldensage bezeichnet. Die Hoffnung 
des Verfassers, ‘dass fortgesetzte Forschungen über 
die deutsche Heldensage .... besonders nur auf dem 
von (ihm) betretenen, auch schon bei der griechischen 
Heldensage nicht ohne Erfolg von H. D. Müller 
eingeschlagenen Wege.... fruchtbringend seinkönnen’ 
(S. VII), ist eitel, da der eingeschlagene Weg zwar 
bequem und ohne Fährlichkeiten ist, aber nicht ans 
Ziel führt. Ohne Bild: Müllers Methode der Sagen¬ 
forschung mag, oberflächlich betrachtet, Zutrauen 
einflössen durch eine gewisse Klarheit und Einfach- 

17 
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heit, allein bei tieferer Forschung ergibt sich als¬ 
bald, dass sie, aus unrichtigen Principien erwachsen, 
unwahre oder halbwahre Resultate zeitigt. Diese 
Methode ist der Euhemerismus in neuer Form. 

‘Mythologie* in dem Sinne des Titels bedeutet 
dem Verf. wesentlich die von der beglaubigten 
historischen Ueberlieferung abweichende Form, in 
welcher geschichtliche Ereignisse in der Heldensage 
fortleben. Er leugnet nicht, dass die germanische 
Sage religiös-mythische Bestandteile enthält, allein 
sie sind der Zahl und der Bedeutung nach den 
historischen untergeordnet. Ich glaube, dass an 
sich gegen den Grundsatz, dass die Erforschung 
der Heldensage von der Geschichte auszugehen hat, 
nichts einzuwenden ist, wenn auch der Forscher in 
den meisten Fällen bald genug auf eine Stelle stösst, 
wo die historische Schicht mit einer älteren mythischen 
oder heroischen sich berührt. Immerhin aber mag 
zugegeben werden, dass die in den Stürmen der 
Völkerwanderung entstandene epische Sage ver- 
hältnissmässig spärliche mythische Gewässer in sich 
aufgenommen hat, sobald nur anderseits eingeräumt 
wird, dass daneben auch ältere, von Haus aus 
mythische Heldensagen, in denen ich freilich nicht 
verblasste Göttersagen sehen kann, existirt haben, 
die erst im Verlaufe ihrer Entwicklung von der 
Geschichte beeinflusst sind. Ein Beispiel für erstere 
Art ist die Nibelungensage, Tür letztere die Hilden¬ 
sage, während etwa die Dietrichssage als Muster 
einer fast rein geschichtlich gebliebenen, die 
Wielandssage als Muster einer fast rein mythisch 

? ;ebliebenen Sage gelten mag. Dem gegenüber haben 
ür M. alle Heldensagen, die er in den Kreis seiner 
Betrachtung zieht, eine mehr oder weniger deutliche 
geschichtliche Grundlage*: die eine Ilauptgruppe 
wurzelt in der Völkerwanderung und umfasst die 
Sagen der Westgoten (Walther), der Ostgoten 
(Rother, Ortnit, Wolfdietrich; Dietrich von Bern), 
zum Theil verbunden mit der langobardischen Stamm¬ 
sage, ferner der Burgunden und Franken (Nibe¬ 
lungen); die andere findet ihren Ursprung in den 
Normannenzügen (Kudrun, Herbortsage u. s. w.), 
während die Wielandssage und Orendelsage abseits 
stehen. Eine stärkere Verschmelzung des religiösen 
und historischen Mythus entdeckt M. nur in den 
Sagen von Wieland und Siegfried. Wie, so fragt, 
man erstaunt, werden diese überraschenden Resultate 
gewonnen? Ich glaube in der angewandten Methode 
drei Cardinalfehler zu spüren, die ich hier, ohne 
viel auf Einzelheiten einzugehen, kurz andeuten 
möchte. 

Erstens: Der Verf. deutet es in seiner Vorrede 
S. V selber als eine Eigentümlichkeit seiner Methode 
an, dass er eine Kritik der Quellen nur da anwende, 
wo sie unerlässlich ist*. Der (dang der Untersuchung 
im Einzelnen zeigt deutlich, dass er diesem Grund¬ 
satz treu geblieben ist, nicht zum Vortheil derselben. 
Ein kritisches Verfahren, meint M. (S. 10), sei zwar 
mehrfach nöthig, besonders wenn die Quellen von 
einander abweichen, doch dürfe die Kritik nicht, 
wie sie oft gethan, nach einer vorher gefassten 
Meinung über die Bedeutung des Mythus die Ueber- 
Heferung ändern oder gar ergänzen und über sie 
hinausgehen, auch nicht ohne hinlänglichen Grund 
die eine Quelle vor der andern bevorzugen. Dem 


gegenüber muss betont werden, dass eine sorgfältige 
methodische Kritik der Quellen nicht bloss ‘mehr¬ 
fach nöthig*, sondern unter allen Umständen die 
erste Aufgabe des Sagenforschers, wie eines jeden 
Forschers ist, der einer schriftlich oder mündlich 
fixirten Aeusserung des menschlichen Geistes eben 
als Forscher gegenüber tritt. Gewiss sind in der 
Geschichte der Sagenforschung, wie jeder andern 
philologischen Disciplin, die kritischen Fehler, vor 
denen M. warnt, nicht ausgeblieben, und bei der 
Sagenforschung, deren Methode noch sehr der Aus¬ 
bildung bedarf, liegen sie wegen der fragmentarischen, 
zeitlich und örtlich oft weit getrennten Ueberlieferung 
besonders nahe. Allein diese Irrthümer der Kritik 
sollen uns nicht in der Ueberzeugung beirren, dass 
nur auf der Grundlage der Quellenkritik, der Ana¬ 
lyse der Ueberlieferung, der Wiederaufbau der ur¬ 
sprünglichen Sage sich erheben kann: dann erst ist 
es an der Zeit, der Entstehung derselben nachzu¬ 
spüren. Dass M. diese erste Pflicht versäumt hat, 
ist das nQ(OTOv rpsvdog seines Werkes. 

Ein zweiter verhängnisvoller Grundirrthum des 
Verf.V scheint mir die Scheidung zwischen Sage 
und Dichtung, die er nothwendig findet. Er polemi- 
sirt gegen Möllenhoffs Definition von Mythologie 
(S. 8) und nennt es seinerseits einen verhängnis¬ 
vollen Irrthum, ‘wenn Einige Dichtung und Mythus 
nicht von einander scheiden*. Allein, was ist Mythus 
und Sage anders als primitive Dichtung? Jede 
Personifikation, jede symbolische Darstellung ist 
Dichtung. Wie es Dichtung ist. wenn der Donner 
durch einen analogischen Schluss vom Bekannten 
auf der Erde auf das Unbekannte im Himmel als 
ein Geisterkampf gedeutet wird, so tritt auch die 
Dichtung in ihre Rechte ein, sobald das historische 
Ereigniss in unkritischer, zu Uebertreibungen und 
Entstellungen geneigter Zeit seine erste Verbreitung j 
findet. Eben deshalb ist es auch ganz unglaublich, 
dass die Schicksale der Völker sich im Bewusstsein 
derselben unter bestimmten symbolischen Formen 
erhalten haben sollten, dass die Helden zu idealen 
Gestalten werden könnten, auf deren Scheitel sich 
ein ganzes Lehrbuch der Geschichte häuft. Eine 
gesundere, realistischere Auffassung der Volkspoesie 
hätte M. vor Abstractionen bewahrt, wie sie leben¬ 
dige Dichtung nicht kennt. Waltharis Vermählung 
mit* Hildegund ist für ihn nur eine häufig vorkom¬ 
mende Form des historischen Mythus, der zu Folge 
die Gattin eines Helden einem von seinem Stamme 
besiegten oder bekriegten Volke angehört (S. 18 ff.), 
und in dieser Abstraction stört ihn weder der 
Umstand, dass unsere Quellen durch ihre abweichen¬ 
den und innerlich unwahrscheinlichen Angaben über 
Hildegunds Heimat deutlich genug beweisen, dass 
die ursprüngliche Sage nichts von ihr wusste, noch 
die Ueberlegung, dass der Kampf Waltharis auf 
dem Wasgensteine, um die entführte Braut zu be¬ 
haupten, der Kern und eigentliche Inhalt seiner 
Sage ist. So bedeutet ihm die Rothersage die 
Eroberung Italiens erst durch die Ostgoten, dann 
durch die Langobarden (S. 190 ff.), und in dieselbe 
Form des historischen Mythus, die Frauenraubsage, 
sollen auch die Ortnit-, * die Hilden- und andere 
Sagen die Eroberung eines Landes gekleidet haben. 
In abweichender Form, dem Symbol der Vertreibung 
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und Rückkehr, stellen sodann die Sagen von Wal- 
thari, von Dietrich von Bern, wohl auch die Wolf¬ 
dietrichssage dasselbe dar. Ja, Wolfdietrich wird 
in der Heldensage zugleich der Vertreter der Ost¬ 
goten und durch seine Verbindung mit Ortnit auch 
der Langobarden (S. 211). und sein Drachenkampf 
deutet auf die Kämpfe mit dem griechischen Heere, 
dem der Held als Ostgote unterliegt, das er aber 
als Langobarde besiegt. Diese Beispiele mögen 
genügen. Wer des Glaubens ist, dass die Helden¬ 
sage so wenig wie der Mythus aus complicirten 
Denkprozessen hervorgegangen, sondern dichterische 
Anschauung der Wirklichkeit, sei es der Natur, sei 
es menschlicher Schicksale, ist, wird M.’s Ansichten 
unannehmbar finden, da sie mit den Grundanschau¬ 
ungen historischer Poetik in Widerspruch sich be¬ 
finden. 

Während ich mich in den beiden besprochenen 
Punkten wesentlich in Uebereinstimmung befinde 
mit den von E. II. Meyer in seiner lehrreichen 
Recension des M.’schen Buches (Anz. f. d. A. 13, 
19 ff.) vertretenen Ansichten, kann ich mich dem¬ 
selben nicht anschliessen hinsichtlich des gegen 
M. erhobenen Vorwurfes, dass dieser sich zu wenig 
einer vergleichenden Methode der Sagenforschung 
bediene. Vielmehr möchte ich im geraden Gegen¬ 
sätze dazu M.’s Mangel an historischer Beschränkung 
beklagen. Findet Müller ‘jede Methode verwerflich, 
die sich darauf beschränkt, eine Sage nur aus sich 
allein zu erklären, und andere Ueberlieferungen, 
welche ganz gleiche oder ähnliche Formen zeigen, 
unberücksichtigt lässt* (S. 3), so wird die Bemerkung 
gestattet sein, dass die wenigen wirklichen Ergeb¬ 
nisse, deren sich die Sagenforschung rühmen darf 
und zu denen unstreitig in erster Linie Müllenhoffs 
Forschungen geführt haben, dass diese im Verhält- 
niss zum ausgedehnten Forschungsgebiete gewiss 
spärlichen Ergebnisse durch keine andere als durch 
die von M. bekämpfte Methode gewonnen sind. Es 
ist ein schönes Ding um die vergleichende Methode 
— welche der Verf. übrigens thatsächlich nur ge¬ 
legentlich streift —, allein sie ist, wenn sie wahr¬ 
haft wissenschaftlich verfahren soll, an gewisse Be¬ 
dingungen geknüpft, vor Allem an das Vorhandensein 
einer ungestörten, zusammenhängenden Ueberliefe- 
rung, Bedingungen, welche die Heldensage nur in 
den seltensten Fällen erfüllt. Bei unserem jetzigen 
Stande der Forschung möchte ich für Sage und 
Mythus, und für die Sage aus naheliegenden Gründen 
in noch weit höherem Grade als für den Mythus, 
an das weise Wort Müllenhoffs erinnern, dass jede 
Sage ein bestimmtes historisches Produkt ist, nicht 
nur von der Seite ihres Ursprunges, sondern auch 
der ihres Inhaltes betrachtet. Seine Warnung, die 
Anschauung, die eine Sage enthält und wiedergibt, 
sei nicht von der Stelle, an die die Ueberlieferung 
sie setze, zu verrücken, ohne diese von ihrem Stand¬ 
punkte und damit auch die historische Aufgabe und 
den Zweck der Forschung zu verrücken* (QF. 51,' 
X f.), ist eine goldene Lehre, deren methodische 
Berechtigung freilich manchem Sagenforscher völlig 
fremd geblieben zu sein scheint. In der That be¬ 
findet sich manche germanistische Sagenvergleichung 
aus allerneuester Zeit — als ein Beispiel statt vieler 
sei auf die Ausführungen G. Sarrazins in seinen 


‘Beowulf-Studien* (Berlin 1888) S. 49 ff. hingewiesen — 
auf einem Standpunkte, der sich passend dem Zu¬ 
stande regelloser Combination vergleichen Hesse, 
aus welchem sich die Sprachvergleichung mühsam 
»zur Wissenschaft erhoben hat. 

Doch ich muss abbrechen: anderwärts hoffe ich 
näher auf diese methodologischen Fragen eingehen 
zu können. Dass es Müllers Schrift nicht an ge¬ 
lungenen Partien im Einzelnen fehlt, namentlich wo 
er den späteren Einwirkungen geschichtlicher Ereig¬ 
nisse auf ältere Sagen, z. B. die Kudrunsage, nach¬ 
geht, bedarf nicht erst ausdrücklicher Versicherung. 
Allein ihrer Methode und ihrer Grundanschauung 
von dem Wesen und dem Leben der Heldensage 
nach ist sie nicht geeignet, dem Mangel an einer 
zusammenfassenden Darstellung der germanischen 
Heldensage abzuhelfen und als zuverlässige Ein¬ 
führung in das Studium derselben zu dienen. 

Groningen, 1. Mai 1888. B. Symons. 


Ausgewählte Dichtungen von Wolfhart Span¬ 
genberg. (Elsässische Literaturdenkmäler aus 
dem XIV.—XVII. Jh., hrsg. von Ernst Martin 
und Erich Schmidt, IV. Bd.) Strassburg, Trübner. 
1887. XVI, 347 S. gr. 8. 

Im Vorworte berichtet Martin über eine ur¬ 
sprünglich von Scherer geplante und noch in Aus¬ 
sicht stehende Monographie über Wolfhart Spangen¬ 
berg; die Einleitung zu dem vorliegenden Bande 
beschränkt sich daher auf die Begründung der ge¬ 
troffenen Auswahl. Diese enthält zunächst zur 
Charakterisirung der lyrisch - didaktischen Poesie 
Spangenbergs den „Ganskönig*, von den Tragödien 
„Saul* und als Specimina der Meistersängerdramen: 
„Mammons Sold* und den „Glückswechsel*. — 
Martin weist S. VIII ff. nach, dass der von Gödeke 
herangezogene „Saul* von Michael Virdung das 
lateinische 1606 auf dem akademischen Theater zu 
Strassburg aufgeführte Original des Spangenberg- 
schen Saul unmittelbar nicht sein kann. — Vom 
Abdruck der Meistersänger-Komödie „Wie gewunnen 
so zerrunnen* musste Umgang genommen werden, 
w r eil das vermuthlich einzige vollständige, einst von 
Scherer benutzte Exemplar nicht zu ermitteln war, 
und so hat es auch nicht gelingen wollen, die 
literarhistorisch wichtige „Singschul* (1630) wieder 
aufzutreiben; der Herausgeber hat sich darauf be¬ 
schränken müssen, den Bericht Gottscheds darüber 
abzudrucken, welcher wenigstens die Tradition vom 
Ursprung des Meistergesangs und die Namen der 
Meister wiedergibt. 

Der Abdruck der Stücke selbst gibt zu Be¬ 
merkungen keinen Anlass. Die -Interpunktion ist 
nach dem heutigen Gebrauche geregelt, die wenigen 
Druckfehler der Originale am Rande berichtigt. 

Zum Schlüsse noch Eins. In Strassburg er¬ 
scheinen jetzt ausser den Quellen und Forschungen 
folgende vorzugsweise in das Gebiet der Germanistik 
einschlagende Periodica: Strassb. Studien (Trübner), 
Jahrbuch f. Gesch., Sprache u. Lit. Elsass-Loth- 
ringens (Heitz), Elsässische Literaturdenkmäler 
(Trübner), Beiträge zur Landes- und Volkskunde 
,von Elsass-Lothringen (Heitz), Wir fürchten, es 
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könnte auf die Dauer eine solche Zersplitterung die 
Publikationen, deren Seele doch wesentlich ein und 
derselbe verdiente Gelehrte ist, um ein gutes Theil 
der gebührenden Beachtung schmälern. 

Basel, 30. Oct. 1887. Adolf Socin. 


van Helten, W. L., Middelnederlandsche 
Spraakknnst. Groningen, Wolters. 1887. (VI*) 
VIII, 527 S. 8. 

In der Vorrede ( Een tcoord vooraf) spricht der 
Verf. sich darüber aus, was ihn veranlasst habe, 
neben Francks Mnl. Gramm, mit einer Arbeit über 
den gleichen Gegenstand hervorzutreten. Einmal 
sei diese von einem Deutschen geschrieben der die 
Bedürfnisse der niederländischen Leser nicht in 
gleichem Masse berücksichtigen könne; und zweitens 
fehlten bei Franck die Belegstellen. Der letztere 
Umstand ist allerdings auch von anderer Seite be¬ 
dauert worden und durch diesen Vorzug erhält 
Heltens Arbeit neben der Francks gewiss einen 
eigenen Werth. Der Plan Heltens ist etwa mit 
dem Weinholds in der Mhd. Grammatik zu ver¬ 
gleichen. Mit dieser scheint freilich seine Mnl. 
Gramm, auch darin etwas zu weit zu gehn, dass 
die bunten Formen der einzelnen Schreiber als 
wesentlich gleichberechtigt erscheinen. Wenigstens 
hätte die Uebersichtlichkeit dadurch gewonnen, dass 
die festgestellten Formen etwa Maerlants als Grund¬ 
lage gedient hätten, zu welcher die Abweichungen 
nach den verschiedenen Mundarten und Zeiten ge¬ 
sondert wären angegeben worden. 

So wird Heltens Grammatik mehr als Nacli- 
schlagebuch dienen, und als solches durch die Fülle, 
und so weit Ref. urtheilen kann, durch die Zuver¬ 
lässigkeit seiner Citate auch wirkliche Dienste leisten. 
Um so mehr aber hätte auch für ein leichtes Auf¬ 
finden der gesuchten Stellen gesorgt werden sollen. 
Ein alphabetisches Register von eingehender Art 
ist zwar auf S. 507—526 beigegeben, aber keine 
Inhaltsangabe, und im Text sind nur grössere Ab¬ 
schnitte mit Ueberschriften versehn; die leitenden 
Gesichtspunkte sind nicht, was etwa durch gesperrten 
oder fetten Druck hätte geschehen können, hervor¬ 
gehoben worden. 

Der Inhalt ist der folgende: 1. Vokalismus 
(S. 1 —129), 2. Consonantismus (130—216), 3. Verbum 
(217—307), 4. Substantivum (308—381), 5. Adjec- 
tivum (382—431), 6. Pronomina (432—486), 7. Nume- 
ralia (487—498). 

Bei den einzelnen Vokalen wird wesentlich De 
zuivere en onzuivere qualiteit unterschieden. Erstere 
fällt so ziemlich zusammen mit der Länge; und 
hier ist die für das Nhd. ebenfalls wichtige Ver¬ 
längerung der Vokale in offenen Silben ausführ¬ 
lich behandelt. Von den gegenüberstehenden Ver¬ 
kürzungen verdient ridder eine besondere Beachtung. 
Sie erscheint im Mnl. von Anfang an, auch bei 
Veldeke; im Mhd. hat sich ritter gegen riter erst 
durchkämpfen müssen, und zwar so, dass ersteres 
hier immer auch Standesbezeichnung war. Ist die 
Vermuthung nicht naheliegend, dass wir in dieser 
Form mit kurzem Vokal auch einen Bestandtheil 
der ritterlichen Kultursprache haben, wie sie in 


torper vorliegt? Helten beruft sich auf ahd. ritto\ 
aber dies ist vielmehr ‘Fieber. Auch die spätere 
deutsche Form Reuter dürfte durch das nl. Rudder 
beeinflusst sein. 

Beim Consonantismus flicht H. das Verhältniss 
zum Urgermanischen und Indogermanischen ein. 
Seine Ansichten über die Urgeschichte des Nl. 
schliessen sich vielfach an die in Paul und Braunes 
Beiträgen entwickelten an. Manche der von ihm 
angenommenen Formen erregen Bedenken: so wenn 
er als Grundform des Adj. göd m. *gödos f. *gödd 
setzt, wobei der Endungsvokal des Femininums der 
germanischen, der des Masculinums der europäischen 
Grundform angehört. Auch geht er zu weit, wenn 
er S. 33 für nl. put ein ursprüngl. *puttjom ver¬ 
zeichnet: als Lehnwort musste es aus dem lat. 
puteus abgeleitet werden. 

In den Abschnitten übet die Flexion tritt oft 
das Bestreben hervor, Unregelmässigkeiten des Mnl. 
mit früheren lautgesetzlichen Verhältnissen zu be¬ 
gründen. So werden S. 315 für die gelegentlich 
erscheinenden flexionslosen Plurale steen } oom, kriecht 
und ebenso S. 335 für gast Urformen der con- 
sonantischen Declination angenommen, die doch 
nirgend bezeugt sind. Wenn das Nordische und 
Englische, die doch durch die Entwicklung des 
Umlauts die Möglichkeit hatten die Reste der con- 
sonantischen Declination zu bewahren und diese 
Formation noch weiter zu übertragen, derartige 
Formen nicht haben, wie sollte das Niederländische 
mit seiner Sprödigkeit gegen den Umlaut ihnen 
getreu geblieben sein? Der Einfluss des Fran¬ 
zösischen, der für andere Plurale ohne Endung an¬ 
genommen wird, mag auch hier um sich gegriffen 
haben. So ist auch S. 5 das in einem späten Gedicht 
einmal vorkommendn beest Superl. von goed oder 
vielmehr von wel wohl mit Unrecht auf ein nirgend 
vorhandenes betest zurückgeführt worden: liegt nicht 
ein Schreibfehler vor, so ist eher daran zu erinnern, 
dass nach S. 15 auch du beest vorkommt, vermuth- 
lich durch die Dehnung des e vor st in französischen 
Wörtern beeste, feeste u. s. w. veranlasst. Umge¬ 
kehrt darf man vielleicht vermuthen, dass der S. 212 
als räthselhaft bezeichnete Ausgang - emie in dorp- 
emie, sottemie, rasemie dadurch entstand, dass die 
franz. Endung hinter Stämmen auf er beeinflusst 
wurde durch den Ausgang mnl. Wörter auf -ernesse; 
vgl. die von Grimm Gramm. II 2 310 angeführten 
Fälle ( wildemesse u. a.) und das altniederfr. thiuster- 
nussi. Mit Unrecht wird aus dem Französischen 
abgeleitet paes l vredekus (S. 119); es liegt das lat. 
pacem zu Grunde, wie dem mhd. pace, paece u. s. w. 
Die S. 504 unerklärt gebliebenen Formen oyse, oese 
*het vooruitstekend deel van het dak, waardoor de 
regen van de wanden werd afgehouden (Ofri. ose) 
gehören zu got. ubizva, bair. obsen, engl, eaves . 

Die Belege aus den germanischen Sprachen 
sind zuweilen unrichtig angegeben. Ich bemerke 
hier nur das ä in giwäro was, g . warth Hel. 3198. 
5427. Mit Recht fasst übrigens H. giwaro als Ad¬ 
verb; dies geht noch deutlicher aus Hel. 3640 (Cott) 
hervor: Thuo uurthun thes firio bam giuuaro (Mon. 
giuuar). Damit ist die Parallele zu giumno, welche 
H. zieht, vollständig. Es verlohnte sich wohl einmal 
die Fälle zusammenzustellen, in denen anstatt des 
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prädicativen Adj. das Adverb steht: mbd. äne 
werden u. s. w. 

Strassburg, 26. Jan. 1888. E. Jlartin. 


• 

Deutschbein, Karl, Kurzgefasste Englische 
Grammatik und Uebungsstiicke für reifere 
Schüler. I. Theil: Grammatik; II. Theil: Uebungs- 
buch. Cöthen, O. Schulze. 1887. VI, 74; 104 S. 
8. M. 1 und 1,40. 

Trotz der grossen Zahl der vorhandenen Gram¬ 
matiken waren die Lehrer der englischen Sprache 
an den Gymnasien, an welchen dieser wichtige 
Unterrichtszweig noch bis auf den heutigen Tag 
sein kümmerliches Dasein mit zwei wöchentlichen 
Lehrstunden fristet, bisher oft. wegen der Wahl 
eines geeigneten Lehrbuches in Verlegenheit. Zweier¬ 
lei Umstände waren es, die besondere Schwierigkeit 
verursachten. Erstlich sind die meisten Grammatiken 
zu weitschichtig angelegt, als dass der gesammte 
Lehrstoff in der knapp zugemessenen Zeit bewältigt 
werden könnte; sodann aber tragen die wenigsten 
von ihnen dem Reifegrad derjenigen Altersstufe, 
auf welcher im humanistischen Gymnasium die 
Anfangsgründe der englischen Sprache dargereicht 
zu werden pflegen, in genügender Weise Rechnung. 
Es sollte sich doch von selbst verstehen, dass so¬ 
wohl der Lehrgang als auch der Gedankengchalt, 
welcher in dem mit der Grammatik verbundenen 
Uebungsstoffe niedergelegt ist, ein anderer sein 
muss für den Obersecundaner des Gymnasiums, ein 
anderer für den Untertertianer des Realgymnasiums 
oder der Realschule. Und doch ist in diesem Belang 
noch vielfach in unsern bisherigen Schulbüchern 
gesündigt worden. In sehr erwünschter Weise tritt 
nun hier Deutschbein mit seiner kurzgfassten Gram¬ 
matik in den Riss. Dieselbe enthält alles für das 
grammatische Verständniss der Sprache Nothwendige 
in knapper, klarer Form und bietet vor Allem einen 
gehaltvollen Uebungsstoff, der um so bedeutungs¬ 
voller wird, als er zugleich die Brücke zur englischen 
Lectüre hinüber schlägt. Er ist nämlich zu einem 
grossen Theile aus des Verfassers eigenem Irving- 
Macaulay-Lesebuch entlehnt, so dass der Schüler 
in Grammatik- und Lesestunden möglichst in den¬ 
selben Gedankenkreisen verweilt und mit demselben 
Wortschätze Haus hält. Ein anderer Theil der 
Uebungsstücke ist der gebildeten Umgangssprache 
entnommen; der Schüler wird mithin auf gleiche 
Weise in die geschriebene wie in die gesprochene 
Sprache eingeführt. 

Den Forderungen der neusprachlichen Reform¬ 
bewegung kommt der Verf. insoweit entgegen, als 
er der Grammatik einen kurzen Abriss der Phonetik 
vorausschickt, so weit dieselbe für die richtige 
Hervorbringung der specifisch englischen Laute er¬ 
forderlich ist. Dagegen konnte er sich nicht ent¬ 
schlossen, die Flexlonslehre auf Grund der Laut¬ 
physiologie aufgebaut zur Darstellung zu bringen. 
Ebenso wenig vermochte er auf die von vielen 
Schulmännern als unerlässliche Geistesübung ge¬ 
priesene Uebersetzung aus dem Deutschen ins Eng¬ 
lische zu verzichten. Hat er damit den strengen 
Anhängern der Reform auch nicht zu Gefallen ge¬ 


arbeitet, so hat er doch nach der gegenwärtigen 
Lage der Dinge das einzig Richtige damit getroffen. 
Möchte sein Büchlein sowohl in Gymnasialki^isen 
als auch bei Autodidakten zu fleissigem Studium 
des Englischen anregen! 

Homburg v. d. H., 17. Januar 1888. 

Ludwig Proescholdt. 


Hoppe, A., Englisch-Deutsches Supplement- 
Lexikon, als Ergänzung zu allen bis jetzt er¬ 
schienenen Englisch-Deutschen W örterbüchern etc. 
Zw r eite, umgearbeitete und vermehrte Auflage. 
In vier Abteilungen. Erste Abtheilung: A— 
Close. Berlin, Langenscheidt. 1888. XIX, 240 S. 
Lex. 8. M. 8. 


Die im Jahre 1871 erschienene erste Auflage 
von Hoppes Supplement-Lexikon war in den letzten 
Jahren schon ein recht gesuchter Artikel in den 
Antiqnariatscatalogen und mit gutem Rechte, nament¬ 
lich seit durch Storms Englische Philologie und 
andere zeitgemässe Bestrebungen das Studium der 
1 'benden Sprache aus seiner untergeordneten und 
au( h meist nicht streng methodischen Stellung zu 
systematischer Behandlung gelangte. Wenn nun 
Hoppes Supplement mit seiner Menge zuverlässigen 
Materiales und gewissenhafter Verwerthung des¬ 
selben auf seinen 480 Seiten sowohl w f as sprachliche 
Belege als was Realien betrifft, dem Anglisten un¬ 
entbehrlich war, so muss die neue Auflage dies 
ungleich mehr sein, da ihr gegenüber die erste wie 
ein schwacher, erster. Versuch aussieht, der einem 
gar nicht mehr gefallen mag, seit einem die impo- 
nirende Fülle in der Neubearbeitung zur Ver¬ 
fügung steht; die vorliegenden 240 Seiten ent¬ 
sprechen in der ersten Auflage 76, zudem ist die 
neue bei fast gleichem Formate dreispaltig und viel 
knapper gedruckt. Man kann daraus ermessen, wie 
fleissig der Verf. für sein Wörterbuch weiter ge¬ 
lesen; die Beiträge einer Reihe von Fachgenossen 
werden im Vorworte dankend erwähnt, und es wäre 
sehr zu wünschen, dass solche in recht grossem 
Umfange auch den folgenden Theilen zu gute kommen 
mögen. Sogenannte „Vollständigkeit“ wird ja der 
Sachkundige nie von einem Wörterbuche, das der 
Menschengeist gemacht, erwarten, doch eben darum 
wäre zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
eine systematische Theilung der Arbeit von Vortheil. 
Alles kann ein Mann doch nicht selbst lesen, und 
wie ich mir in meinem Schriftchen „ Wissenschaft 
und Schule in ihrem Verhältnisse zur practischen 
Spracherlernung* (Leipzig, 1886) S. 32 vorzuschlagen 
erlaubte, könnte einem deutsch-englischen Wörter¬ 
buche durch die Theilnahme unserer zahlreichen, 
wissenschaftlich arbeitenden Lehrer des Englischen 
ein weit befriedigenderes Material zugeführt werden 
als durch gelegentliche, zufällige Beiträge Einzelner. 
[In Rücksicht auf systematische Sammlung möchte 
ich hier nur einige w’enige Belege aus Werken, die 
doch sonst meist mitbenutzt erscheinen, beibringen, 
die mir bei der Benutzung der ersten Auflage auf¬ 
gefallen und durch die neue nicht erledigt sind. 

abject bei Murray zwischen Bedeutung 2 und 3, 
doch auch nicht genügend: but of all the victims 
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to Cynthia’s charms he feil most prone and abject 
(Gaskell W. a. D. 214) = rettungslos, ohne Wider¬ 
stand. — agate, nicht veraltet: When mischief is 
agaie (H. Wood, Chann. II, 123) = im Gange. — 
arrant Adj. wohl mit beabsichtigter alterthümelnder 
Ausdrucksweise: an arrant old bachelor (Wash. 
Irving, Sketch Book, Routledge p. 87) ähnlich wie 
im Deutschen „locker, liederlich“ auch gutmiitbig 
scherzhaft gebraucht wird. — baggage als Schelt¬ 
name in verächtlichem Sinne wohl auch modern (so 
Bulwer, Ernest Maltravers, I, 1: O. the mercenary 
baggage! von einem für käuflich gehaltenen Mädchen) 
doch auch ganz ohne üble Nebenbedeutung, scherz¬ 
haft, in Gaskell W. a. D. wiederholt Dr. Gibson zu 
seiner Tochter. S. Murray 7. — bakehus wohl nur 
Dialekt, zu baJcehou^e: Eliot, Sil. M. ö. — beholden 
Adj. nicht ganz veraltet, Eliot, Sil. M. Tauchn. 271. 
— belated r nicht veraltet: I was belated, and should 
have fared ill but for the hospitality of that raoun- 
tain hut (Ouida, Moths XX). — blindmam holiday, 
Lucas „prov. Cant. = Feierabend“. Dazu ein Beleg 
Lady C., notable from girlhood, was using the blind 
man’s holiday to net fruit-nets for the walls at C. 
Park (Gaskeil W. a. D. 476). — blowsy Eliot Sil. 
M. 150 = blowzy bei Webster. — boggard (Lucas 
boggard (das Gespenst, der Kobold [North.]) s. Aca¬ 
demy 2. April 1887 p. 239. — bounce = jemand 
in die Luft schleudern, s. Academy 2. April 1887 
p. 239. — buff-walls, buff-washed walls Eliot, Ad. B. 
XVIII und Epilogue. — bump Subst. a most active 
housewife, ... she had the bump of rule and order 
(H. Wood, Chann. II, 223).] 

Fehlende oder unzureichende Belege, die gewiss 
jeder, der zu dem Zwecke liest, in Menge beibringen 
kann, dürfen nun einem Wörterbuche durchaus nicht 
zum Vorwurfe gemacht werden, sobald das Wörter- 
sich nur auf den Standpunkt stellt, dass es bringen 
will, was es menschenmöglicherweise bringen kann; 
was der Einzelne nachtragen kann ist meist nur 
kleines Beiwerk, und das Ganze wird dadurch in 
seinem Werth nicht herabgedrückt. Hinsichtlich 
der Reichhaltigkeit kann man also auch dem Hoppe¬ 
schen Werke nur dankbare Anerkennung entgegen¬ 
bringen; es ist eine Leistung Hochachtung gebieten¬ 
den deutschen Fleisses. Um so schwerer wird es 
mir darum, aus andern Gründen schmerzlich be¬ 
dauern zu müssen, dass diese neue Auflage in der 
vorliegenden Gestalt erschienen ist. 

Das Werk leidet an einem doppelten Mangel, 
einem praktischen und einem theoretischen. Praktisch 
ist es leider ein Fehlgriff, von dem es mir uner¬ 
klärlich ist, wie er von einer Verlagsbuchhandlung 
gethan werden kann, so ein Werk als „Supplement* 
herauszugeben. Auch die neue Ausgabe bleibt bei 
dem Programme der ersten: „Als Massstab dafür, 
was als bekannt oder unbekannt anzusehen sei, 
wurde das Wörterbuch von Newton Ivory Lucas 
(Bremen 1858) genommen, so dass alles Gegebene 
als Ergänzung oder Berichtigung zu diesem Buche 
gelten kann.“ Daraus folgt, dass jedem Benutzer 
des Suppl.-L. auch Lucas zur Verfügung stehn solle, 
denn in ersterem ist ja das nicht enthalten, was 
letzterer bringt; wie es damit aber steht, dürfte 
bekannt sein. Seit Jahren sucht die Verlagshand¬ 
lung, in deren Besitz Lucas übergegangen, nach 


| einem Neubearbeiter dieses Werkes, wie es scheint 
bisher ohne Erfolg; die erste Auflage ist nämlich 
so selten und so gesucht, dass sie meist nur bei 
Liebhabern der älteren Generation angetroffen wird, 
und wenn sie in antiquarischen Catalogen, was sehr 
selten ist. erscheint, sofort zu den höcnsten Preisen 
abgeht. Ueber den VVerth des Lucas kann man 
mit Hoppe nur einer Meinung sein: so schlecht das 
Buch ist, ist es doch unentbehrlich. Und doch 
müssen wohl die Meisten, die dasselbe dringend 
brauchen, es entbehren! Da eine Neubearbeitung, 
zu der ein Gelehrter seinen Namen hergeben 
wollte, nur nach vieljähriger Arbeit möglich wäre, 
hätte ein unveränderter Neudruck des Ganzen ohne 
Zweifel nicht nur sein Publikum, sondern auch seine 
Berechtigung. Sind Verfasser und Verleger des 
Hoppeschen Suppl.-L.. denen diese Sachlage doch 
bekannt sein dürfte, denn nicht auf den Gedanken 
gekommen, an Stelle des Supplements einen Neu¬ 
druck mit Hoppes reichen Zusätzen und Verbesse¬ 
rungen herauszugeben? Man dürfte billigerweise 
von Hoppe nicht verlangen, für alles bei L. Gesagte, 
so weit er es nicht selbst richtigstellen kann, ein¬ 
zutreten, doch thut er dies ja gewissermassen durch 
sein Supplement und bietet damit so ausserordent¬ 
lich viel, dass eine solche Neuausgabe des Lucas 
eine hervorragende Leistung wäre. Was das Prak¬ 
tische der Arbeit anlangt, so wäre die Mühe Für 
H. doch gewiss nicht grösser und die des Benützers 
beider jetzt getrennter Werke bedeutend geringer. 
Das Suppl.-L. dürfte wenn es fertig ist, nach der 
ersten Abtheilung zu schliessen, mindestens etwa 
1500 engbedruckte, dreispaltige Seiten füllen und 
billigervveise etwa 50 Mark kosten, ein Supplement! 
(denn 4 Abtheilungen k 8 M. wäre, wohl = 32 M., 
doch heisst es: nach vollständigem Erscheinen Preis¬ 
erhöhung). Und wer sich das grosse Werk an¬ 
schaffte, wüsste damit doch nicht recht was anzu¬ 
fangen, wenn er nicht zufälligerweise ein Exemplar 
des Lucas besitzt. (Wir erstanden ein solches für 
unser Seminar nach langem Suchen fiir 80 Mark!) 
Ich darf mir hierüber wohl deshalb ein Urtheil er¬ 
lauben, weil ich Jahre lang an einem ähnlichen 
Plane gearbeitet habe. Darum möchte ich dem 
geehrten Verfasser diesen Gedanken zu nochmaliger 
reiflicher Ueberlegung recht nahe legen, wenn ich 
auch Fürchte eine Fehlbitte zu thun. Ich wüsste 
den Lucas in keiner bessern Hand als in der seinigen, 
und der Dank der Fachgenossen wäre ihm gewiss. 

Doch ohne Rücksicht auf diese praktische Seite 
des Werkes ist theoretisch an demselben dasselbe 
auszusetzen, was leider den meisten neuenglischen 
Arbeiten der älteren Generation, den vortrefflichen 
Mätzner mit inbegriffen, eigen ist, nämlich der 
Mangel an historischem Vorgehn. Ich will dies 
hier, um diese Anzeige nicht zu sehr zu verbreitern, 
nicht im Einzelnen durch Beispiele illustriren, son¬ 
dern nur im Allgemeinen darauf hinweisen, dass für 
Lucas eine methodische Behandlung der verschiedenen 
Schichten des Neuenglischen nicht existirt. Wenn 
auch häufig in Klammer (Shaksp.) oder (Obs.) oder 
(Prov. Cant.) u. dgl. m. einem Ausdrucke beigefügt 
wird, erFährt man daraus doch nicht, inwieweit 
dieses oder jenes Wort,. Phrase, Schreibung heute 
noch giltig ist oder nicht. Zu geschichtlicher Be- 
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deutungsentwicklung ist auch kein schwacher Anlauf 
gemacht. Diese Forderung ist freilich leichter ge¬ 
stellt als erfüllt, doch wenn Hoppe nur das grosse 
sichere Material, über das er verfiigt, in dieser Weise 
benutzen wollte, könnte er allen billigen Anforde¬ 
rungen entsprechen. Die zahlreichen Wörter und 
Wortschöpfungen einzelner literarischer Strömungen, 
die oft nur eine sehr kurze Lebensdauer hatten, 
könnten ohne viel Raumaufwand als solche gekenn¬ 
zeichnet und sollten nicht als neuenglisches Sprach- 
gut von Generation zu Generation in den Wörter¬ 
büchern fortgeschleppt werden. Ich wiederhole, 
Unzulänglichkeiten, die nicht zu vermeiden sind, 
dürftenll. keinesfalls zum Vorwurfe gereichen; mehr 
als die vorhandenen Hilfsquellen die er doch benutzt, 
bieten, braucht auch er nicht zu bringen, wenn er 
nur das, was er hat, so wie er es hat verwerthet. 
So wird das grosse Cassell-Huntersche Encyclopsedic 
Dictionary für Wortgeschichte trotz all seiner 
Mängel eine reiche Fundgrube sein. 

Doch ich fürchte den Eindruck zu erwecken, 
als wollte ich die hochverdienstliche Leistung in 
ihrem Werthe herabsetzen, was mir wahrlich ferne 
liegt; aus dem Gesagten möge der geehrte Verfasser 
nur ersehen, wie sehr ich seinen reichen Sammlungen, 
seiner tüchtigen, mühseligen Arbeit recht weite und 
tiefe Verwerthung wünsche. Wie immer die weitere 
Geschichte des Buches sein möge, jedenfalls wird 
diese zweite Auflage in noch grösserem Masse als 
die erste ein unentbehrliches Hilfsmittel für Alle, 
die sich mit dem Englischen eingehender beschäftigen, 
bieten, und darum möge der Verf. muthig weiter 
arbeiten und recht viel Freude an seinem W r erke 
erleben! 

Freiburg i. B., 11. Jan. 1888. A. Schröer. 


Englisches Lesebach, nebst fortlaufenden Fragen 
und sachlichen und sprachlichen Anmerkungen. 
Bearbeitet von John Koch. Berlin, Enslin. 1886. 
870 S. 8. (Fölsing-Koch, Lehrbuch der englischen 
Sprache. Theil II. Mittelstufe.) 

An brauchbaren englischen Chrestomathien ist 
bei uns kein Mangel; doch möchten wir die Auf¬ 
merksamkeit der Fachgenossen auf das Fölsingsche 
Lesebuch lenken, dem John Koch eine vollständig 
neue Fassung gegeben hat. Es entspricht durchaus 
den Grundsätzen, die heutzutage die Pädagogik bei 
derartigen Werken beobachtet wissen will: es ent¬ 
hält eine vortreffliche Auswahl in gutem Englisch 
geschriebener Abhandlungen, Erzählungen und Ge¬ 
dichte, die ganz geeignet sind die Schüler mit Land 
und Leuten, mit englischen Sitten und Gebräuchen, 
mit englischer Geschichte bekannt zu machen (eine 
Auswahl übrigens, bei der der Verfasser recht 
selbständig verfahren ist); es gibt in sich abge¬ 
schlossene längere Stücke; es bietet, was die Chresto¬ 
mathien sonst ausser Acht lassen, eine recht brauch¬ 
bare, das Wissen und Können des Schülers möglichst 
zu fördern suchende Präparation am Schluss derf 
Buches. Diese Präparation ist übrigens das Einzige, 
wo die Kritik etwas auszusetzen haben möchte; 
zwar bemüht sich der Verfasser redlich, alle irgend¬ 
wie auffallenden Redensarten zu erklären und alle 


ses 


notbwendigen sachlichen Erörterungen zu geben; 
doch wird hier offenbar des Guten zu viel gethan, 
da Ausdrücke wie a great deal, to groto wachsen 
und pflanzen, der Unterschied zwischen I am told 
und I am said, long ago, to put to death, to help 
one (wir greifen anis Gerathewohl diese Ausdrücke 
aus Hunderten ähnlicher heraus) dem Schüler aus 
seiner Grammatik oder aus seiner Anfangslectüre 
bekannt sind. Hinwiederum hätte die Zahl der dem 
Schüler unbekannten Ausdrücke noch bedeutend 
vermehrt werden können, wir notiren (unter vielen 
anderen) a briefless lawyer, charity promotion, hatding 
over the coals (p. 358. 359); diese dürften die Schüler, 
und vielleicht auch manche Lehrer nicht kennen. 
Die Stelle p. 142 He measured a man by the „length 
of his fork“ erklärt Koch mit „nach dem Sitz auf 
dem Pferde“, doch scheint ihm selber diese Deutung 
ungenau, da er ein Fragezeichen dahinter setzt. 
Wir möchten daran erinnern, dass die Altfranzosen 
und Provenzalen von einem hübsch gewachsenen 
Menschen sagten: er ist gut gegabelt, wobei sie 
offenbar den Körper von der Hüfte abwärts im 
Auge hatten. Sollte hier nicht Aehnliches vorliegen? 
Ein seltsamer Druckfehler ist stehen geblieben p. 122, 
18 maun statt may. Bemerkt sei noch, dass ein 
kurzer Ueberblick (auf 6 Seiten) über die englische 
Literaturgeschichte das Buch beschliesst, sowie dass 
es eine Karte von England und London enthält — 
eine jedenfalls sehr angenehme Zugabe. Die Aus¬ 
stattung ist vorzüglich. 

Kassel. A. Kressner. 


Ywaifl and Gawain. Mit Einleitung und An¬ 
merkungen hrsg. von GustavSchleich. Oppeln 
und Leipzig. 1887. 

Die vorliegende schätzenswerthe Neuausgabe 
des me. Ywain and Gawain zerfällt nach altbewähr¬ 
tem Muster in drei Haupttheile: Einleitung, Text 
und Anmerkungen. Die Einleitung beschäftigt sich 
mit der Ueberlieferung der Dichtung, der Laut- 
und Flexionslehre ihrer Sprache und dem aus ihnen 
erschliessbaren Ort und Zeit der Entstehung, ab- 
strahirt dann in umsichtiger Weise die metrischen 
Gesetze, welche den Dichter leiteten und schliesst 
mit der Erörterung des Verhältnisses der Dichtung 
zu dem Vornan* des Crestien von Troies. 

Folgt auf 102 Seiten der Text. Derselbe ist 
bis auf einige in der Vorrede begründete Ab¬ 
weichungen ein mit der grössten Vorsicht herge¬ 
stellter, fast diplomatisch genauer Abdruck der 
einzigen Handschrift. Wir glauben, dass der Heraus¬ 
geber zwischen den beiden Extremen einer rigoros- 
diplomatischen Wiedergabe und einer frei-kritischen 
Ausgabe den rechten Mittelweg gefunden und ein¬ 
gehalten hat. 

Auch die Anmerkungen legen Zeugniss ab für 
die gründliche philologische Schulung des Verfassers, 
sie erinnern uns jedoch zum Theil auch daran, wie 
sehr es an der Zeit ist die mittelenglische Syntax 
mit grösserer Energie in Angriff zu nehmen, als 
dies bisher geschehen ist. Es soll in dieser Be¬ 
merkung keinerlei Vorwurf liegen für den Heraus¬ 
geber. Im Gegentheil muss es hervorgehoben werden, 
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dass derselbe trotz der Unzulänglichkeit der vor¬ 
handenen Mittel und auch da, wo die Hand seines 
verehrten Lehrers ihn nicht leitete, durch seine 
Belesenheit allein die weitaus meisten Fragen richtig 
gelöst hat. Trotzdem ist an manchen Stellen eine 
ge wisse Zaghaftigkeit und Unsicherheit des Verfassers 
in Betreff der Richtigkeit des Gefundenen unver¬ 
kennbar und auch abgesehen davon finden sich noch 
manche Schwierigkeiten, deren Lösung ihm nicht 
gelungen ist. 

Ueber Einiges kann man ja im Zweifel sein 
und namentlich von der vielfach strittigen Satz- und 
Periodentheilung mag hier abgesehen werden; jeden¬ 
falls sind aber die zu V. 37 besprochenen beiden 
it ganz verschiedener Art. Für das erstere sind in 
meinen Streifzügen p. 260—261 mehrere Analoga 
zu finden. Das zweite ist sicher kein beziehungs¬ 
loses und steht (ür ein gedachtes strohe, dynt oder 
vielleicht sogar sivord. Ferner ist das zu V. 534 
besprochene myslike so viel ich weiss um diese Zeit 
noch immer intransitiv und das hier gebrauchte none 
daher der Dativ. Zu V. 1713 möchte ich fragen, 
warum a naked ein substantivirtes neutrales 
Adjectiv sein muss? Ein geschlechtiges würde viel 
besser passen; für zahlreiche Belege siehe Streifz. 
p. 26 f. Zu V. 2400 ist die Deutung von Ane of 
pe foulest quisteroun irrig, siehe Streifz. p. 87 ff. 
Die zu V. 2530 angeführten Formeln möchte ich 
nicht ohne Weiteres für absolute Accusative aus¬ 
geben, wenn sie denselben auch nahe stehen, vgl. 
Streifzüge p. 98 f.; die Textstelle jedoch, zu deren 
Erklärung sie dienen sollen, ist ganz anderer Art; 
hier haben wir es in der That mit einem im abso¬ 
luten Accusativ stehenden Nomen zu thifti und zwar 
mit einem von einem prädicativen Part. Praet. be¬ 
gleiteten; die Formel gehört zu den Streifz. p. 72 
besprochenen. 

Sehr dankenswerthe Zugaben sind das Namen¬ 
register und das Wort- und Sach verzeichniss. 

Alles in Allem erkennen wir in Schleichs Ywain 
and Gawain eine sehr werthvolle Bereicherung 
unserer Ausgabenliteratur. 

Münster. Eugen Einenkel. 


Th£&tre de Pierre Corneille. Edition Nouvelle 
avec des ätudes sur toutes les tragädies et les 
comädies par Fälix HÄmon. Paris, Delagrave. 
1886. 1887. T. I. CLIX, 279 S. T. II. 166. 
177. 177. T. III. 168. 159. 213. T. IV. 588 S. 
8. fr. 12. 

Allen denjenigen, welche nicht in der Lage 
sind, sich die grosse grundlegende Ausgabe, welche 
Marty-Laveaux in der Sammlung der Grands Ecri- 
vains von Corneille veranstaltete, zu verschaffen, 
besonders unsern Studirenden, sei die oben ver- 
zeichnete Publikation warm empfohlen. Es ist 
darin zwar keine vollständige Ausgabe von Cor- 
neilles Theater geboten: vollständig abgedruckt sind 
nur Cid, Horaee, Cinna, Polyeucte, Pompäe, Mon¬ 
teur, Rodogune, Nicomäde. Der Hrsg, vermittelt 
aber trotzdem in seinem Werke ein Bild der ge¬ 
flammten dramatischen Thätigkeit Corneilles: von 
den nicht ganz mitgetheilten Stücken werden aus¬ 


führliche Analysen (mit charakteristischen Auszügen) 
gegeben. Alles — mit geringen Ausnahmen — in 
chronologischer Folge. Dem Ganzen voraus geht 
eine Biographie des Dichters („Etüde d’ensemble 
sur son ceuvre“), die auf einem Raum von 64 Seiten 
trefflich orientirt Daran schliesst sich eine „Etüde 
sur les Comädies*, von welcher der Hrsg, mit ge- 
gewissem Rechte wohl behaupten konnte, dass sie 
die erste gründlichere Arbeit über den Gegenstand 
sei. Dann folgen in den 4 Bänden die Abdrücke 
bezw. die vorhin erwähnten Analysen der Stücke. 
Mit den Stücken und Analysen verbunden erscheinen 
Einleitungen mit gründlicher Besprechung aller ein¬ 
schlägigen literarhistorischen Fragen. So enthält 
z. B. die Einleitung zum Cid auf 141 Seiten folgende 
Abschnitte: I. Les Espagnols et Corneille [Le Cid 
a-t-il existä? — Le Cid de Fhistoire et le Cid de 
la lögen de. — La legende poötique; chronique rimöe; 
poöme du Cid. - Le Romancero. —r Guilhem de 
Castro (mit Analyse seines Stücks). — Diamante]. 
II. Le Cid fran$ais [Part de Pintörät contemporain; 
L’Espagne; Le point d’honneur. — L’action et les 
unitäs. — Part de la Tragi-Comödie; Les caractäres 
secondaires. — L’Höroisme et la passion; Don 
Diögue; Rodrigue; Chimäne. — Le triomphe du 
Cid]. III. La querelle du Cid [l re Pör.: Corneille 
et Richelieu; L’excuse h Ariste. — 2° Pär.: Mairet; 
Scudäry; Clavaret. — 3 e Pör.: Corneille et Scudöry 
devant Pacadömie fran$aise. — 4 e Pör.: Fin de la 
querelle; Balzac et Boisrobert]. IV. Histoire de la 
piöce; Le Cid jusqu’ä nos jours [Le Cid au XVII 6 
sifecle. - Le Cid au XVIIl® siöele. — Le Cid au 
XIX 6 siäcle]. In ähnlich eingehender Weise ver¬ 
fährt der Verf. in den übrigen Einleitungen. In all 
diesen literarischen Beigaben steht der Verf. auf 
dem Boden umfassendster Forschung, die so ziemlich 
Alles, was bisher über den in Frage stehenden 
Gegenstand erschienen ist, berücksichtigt und durch 
eigene Untersuchungen erweitert und berichtigt: 
man vergleiche das Verzeichniss der Livres con- 
sultös et citäs, das Hömon S. CXLIV—CLIV des 
1. Bandes gibt. Unter dem Texte der Stücke finden 
sich Anmerkungen (vorwiegend sprachlicher Natur) 
um das Verständniss einzelner Stellen zu erleichtern. 
Dass in einem solchen Commentar der eine oder 
andere hier weniger dort mehr wünscht, ist das 
bekannte Schicksal von Commentaren. Der deutsche 
Leser wird vielleicht auch an einzelnen Stellen eine 
Note vermissen, wo der französische Leser einer 
solchen kaum bedarf. Bei alledem ist der Commen¬ 
tar, so wie er ist, in hohem Masse fördernd und 
nützlich und repräsentirt eine Fülle gewissenhafter 
wohlüberlegter Arbeit. 

So bietet die neue Ausgabe Alles, was nöthig 
ist, um den Leser in ein gründliches Studium und 
tieferes Verständniss von Corneilles Dramen einzu¬ 
führen. 

Freiburg, März 1888. Fr. Neu mann. 

Grawe, Ludwig, Edme Bonrsaults Leben 

und Werke. Münsteraner Dissertation. 1887. 

51 S. 

Verf. theilt hier den Anfang einer grössern 
Arbeit mit und bespricht Boursaults Tragödien, 
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Germanicus, die bis auf den Prolog verlorene 
Princesse deClfeves und Marie Stuart ein¬ 
gehend. B. erscheint ihm als ein selbständiger 
Neuerer in dramaturgischen Dingen, indem er seine 
Stoffe zum Theil der neueren Geschichte entnahm, 
Personen auf der Bühne selbst sich tödten Hess, 
auch eine lebendigere Charakterzeichnung und Hand¬ 
lung in das höfische Schema hineintrug. Nach den 
Misserfolgen der Princesse deClöves 1672 und 
1678, und der Marie Stuart 1684 gab er aber 
den Gedanken, moderne Stoffe auf der französischen 
Bühne einzubürgern, auf, und wandte sich der vom 
Zeitgeschmack bevorzugten Operndichtung zu. Im 
Germanicus (1673) kann B. nach Fournels Ansicht 
nicht den erst 1677, also 4 Jahre später, erschienenen 
Roman der Lafayette „La Princesse de Claves“, 
sondern die von derselben Dichterin verfasste Novelle 
„la Princesse de Montpensier“ (1660) dramatisirt 
haben. G. weist nun nach, dass neben dieser 
Novelle zweifellos der genannte Roman, benutzt 
worden ist, der bereits im März 1672 der Sevign6 
dem Titel nach bekannt gewesen sei. Da Boursault 
selbst ausdrücklich nicht die „Pr. de Montpensier“, 
sondern die „Pr. de Cl&ves“ als seine Quelle an¬ 
gibt, Romane in damaliger Zeit oft schon Jahre vor 
ihrem Druck handschriftlich bekannt wurden, so ist 
diese Annahme gewiss zu billigen. 1672 hat B. 
den genannten Roman bereits dramatisirt, doch ist 
der uns theilweis erhaltene Prolog, in dem Moli&r6 
als längst gestorben erwähnt wird, erst für die 
Wiederaufnahme (20. December 1678) hinzugefügt 
worden. 

In dem mit Erfolg aufgeführten Germanicus ist 
B. der unebenbürtige Nachahmer Racincs, in der 
erfolglosen Maria Stuart, welche die Person der 
Schottenkönigin als eine fleckenlose Märtyrerin, 
Elisabeth und ihre Staatsmänner als vollendete 
Heuchler schildert, huldigt er den rhetorischen 
Uebertreibungen des älteren Corneille. 

Ein Blick auf B.’s 1684 oder 1685 entstandenes 
Opernlibretto M616agre schliesst die fleissige, 
urtheilsvolle und durch grosse Bescheidenheit vor 
vielen ungleich werthloseren Dissertationen unreifer 
Worthelden sich auszeicbnende Arbeit. Die ästhe¬ 
tische Seite ist aber, wie in den Auslassungen 
junger Philologen auch sonst, die schwächste. Der 
Fortsetzung der Arbeit versprechen wir gleichwohl 
ein grosses Interesse. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 


Mentz, Richard, Die Träume in den alt¬ 
französischen Karls- und Artusepen. Mar¬ 
burg, Eiwert, 1888. (Ausgaben und Abhandlungen 
ed. Stengel LXXIII.) 107 S. 8. M. 2,80. 

Die ersten 76 Seiten der vorliegenden Arbeit 
sind als Marbnrger Dissertation erschienen. 

Die vorhandene Literatur ist vom Verfasser 
vollständig und sorgfältig benutzt. Es wird der 
Unterschied zwischen Vision und Traum festgestellt. 
Die Vision wird stets mit „avision“ oder „vision“, 
nicht mit „songe“ bezeichnet, sie drückt sich nie 
in bildlicher Weise aus, ihre Träger sind Christus, 
ein Engel oder himmlische Stimmen, ihr Inhalt ist 


lediglich ein Befehl Gottes. In Bezug auf den 
Traum kommt der Verf. zu folgenden Resultaten: 
Sie sind auf Christen beschränkt, Heiden träumen 
nie, unter den Christen träumen nur die Helden 
und Fürsten, nie unbedeutende Ritter oder Bürger, 
am meisten Karl der Grosse in der Jugend, weniger 
im Alter, besonders .begünstigt sind die Frauen; in 
einer Nacht wird'nur von einer Angelegenheit ge¬ 
träumt, oft dasselbe drei Mal. Die Einwirkung des 
Traumes (des guten und bösen) auf den Schlafenden 
ist im ersten Augenblick stets Furcht. Unter den 
Traumbildern stehen diejenigen aus dem Thierreich 
oben an. Die erste Stelle nimmt der Löwe ein, es 
folgen Bär, Leopard, Wolf, Wildschwein, Hund, 
Fuchs, Hirsch, Kletteraffe (ein Mal), Adler, Falke, 
Habicht, Milan, Sperber, Taube, Eule und die 
Fabelthiere Greif und Drache. Alle Thiere (be¬ 
sonders die Raubthiere und Raubvögel) verhalten 
sich feindlich zu den Träumenden, nur Hunde und 
Falken machen eine Ausnahme. Die Zahl der 
Traumbilder, die nicht dem Thierreich entnommen 
sind, ist verhältnissmässig gering. Es sind Bäume, 
Waffenstücke, Personen (Riesen etc.) und in den 
sinnlichen Träumen stets die Geliebte des Ritters. 
Für den inneren Bau der Träume ergibt sich, dass 
es getheilte und geschlossene Träume gibt, die 
Traumbilder werden nie unvermittelt vor die Seele 
des Träumenden geführt, sind mehrere vorhanden, 
so sind sie organisch mit einander verbunden, ihre 
Reihenfolge entspricht der der Begebenheiten, Wider¬ 
sprüche innerhalb eines Traumes finden sich selten. 
Heiden können keine Träume deuten, meistens 
dienen dazu die „clers“, eine mehrfache Auslegung 
ist selten. Die dem Thierreich entnommenen Traum¬ 
bilder bekunden einen entschiedenen Fortschritt der 
Dichter. Die Zahlenverhältnisse stimmen oft nicht 
zu den verbildlichten Ereignissen, im Ganzen sind 
Incongruenzen selten. Die Träume werden ver¬ 
wendet entweder zu rein sinnlichen Zwecken oder 
zur Illustrirung der Liebe zweier Verliebten (beides 
nur in den Artusromanen vertreten) oder schliesslich 
zur Annoncirung irgend eines wichtigen Ereignisses. 
Im letzteren Falle haben die Träumenden theilweis«* 
noch Zeit, dem Unglück vorzubeugen oder nicht. 
Im ersteren Fall sind die Träume prophetisch, im 
letzteren nur anzeigend, mittheilend. Manchmal 
dienen die Träume zur Einkleidung einer ganzen 
Erzählung. Was die Häufigkeit der Verwendung 
von Träumen betrifft, so ist diese in den Volksepen 
eine ausserordentlich grosse, im Gegensatz zu den 
Kunstepen (Artusromanen), wo sie spärlich auftreten. 

Auf p. 77 ff. geht der Verfasset aut den Inhalt 
und die Auslegung der Träume ein. Es gibt solche 
Träume, die aus der Traumhandlung heraus schon 
auf Glück schliessen lassen, zweitens solche, die die 
Traumhandlung nicht endgiltig durchführen, so dass 
man nicht ohne Weiteres den glücklichen oder un¬ 
glücklichen Verlauf der Angelegenheit erkennen kann, 
und endlich solche, die au< der Traumhandlung 
heraus schon auf Unglück schliessen lassen. Während 
alle diese Träume auf di«* Zukunft- deuteten, gibt 
es andere, die lediglich von einem in demselben 
Augenblick eintretenden Unglück Kenntnis» geben. 
Auf S. 93 spricht der Verfasser über drei Träume, 
die mit den zu verbildlichenden Ereignissen schwer 
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zusammen zu reimen sind und unvollständig über¬ 
liefert zu sein scheinen, und über drei andere, die 
sich den Visionen nähern. An letzter Stelle werden 
die sinnlichen Träume behandelt. 

Der wichtigste Theil der umfangreichen Arbeit 
ist der „ Anhang zur Kritik einzelner Chansons de 
geste® (S. 96—106). Die Ergebnisse des ersten 
Theils sind für diese Kritik nicht oft genug benutzt, 
daher verliert er an sprachwissenschaftlichem Werth, 
für die Traumliteratur der altfrz. Zeit ist er er¬ 
schöpfend. Der Verfasser geht auf die Träume im 
Rolandslied ein. Was den ersten Traum (v. 718) 
betrifft, so ist Graevell (Charakteristik der Personen 
im Rolandsliede. Heilbronn 1880) erstaunt, dass ihn 
Karl der Grosse eine avision d’angele nennt, obgleich 
im Traume selber nirgends von einem Engel die 
Rede war. Mentz weist dies zurück: alle Träume 
werden ja als von Gott inspirirt angesehen, und in 
dem Sinne konnte Karl von einer avision d f angde 
sprechen, ohne einen Engel gesehen zu haben. 
Ueberzeugend ist dieser Grund für mich auch nicht; 
theologisch Hesse sich argumentiren: angele steht 
hier xor’ iZoxqv für Engel Gottes (den nlrp 

des alten Testamentes), der ja mit Gott selbst nach 
der Auffassung mancher Theologen identisch ist. 

Der zweite Traum (v. 725) ist bereits von 
Dönges (Die Baligant-Episode im Rolandsliede. Mar¬ 
burg 1880) für unecht und später eingeschoben er¬ 
klärt worden. Mentz erklärt sich für die Annahme, 
dass er direct aus dem Traum 2555 geschöpft und 
in Zeile 725 ff. eingefügt ist. Sehr interessant und 
für eine textkritische Ausgabe des Rolandsliedes 
wohl zu beachten ist die Untersuchung von Mentz 
über die Träume 2525 und 2555, die von Scholle 
(Zs. f. rom. Phil. I p. 26 ff.) beide für echt gehalten 
wurden. Dönges reklamirte den ersten Traum für 
Bai. und schied ihn später als eingeschoben aus. 
Gegenüber Pakschers Ansichten kommt Mentz zu 
dem Resultat, dass der Verfasser («) der Baligant- 
episode auch der Verfasser dieses Traums ist. Im 
Renaus de Montauban hält Mentz den Traum des 
Godefrois de Melans (112,18—32) für unecht, ebenso 
den dritten von den vier Träumen in Mort Aymeri 
de Narbonne. 

Die sorgfältige Arbeit zeugt von philologischem 
Verständniss. 

Rostock, März 1888. O. Gl öde. 


Fonrnel, Victor, Le Vieux Paris. FStes, jeux 
et spectacles. Tours, Alfred Marne et fils. 1887. 
526 p. Lex.-8. M. 12. 

Obwohl dieser stattliche Band durchaus eine 
oeuvre de vulgarisation ist, verdient er doch, 
auch an dieser Stelle erwähnt zu werden. Victor 
Fournel hat sich durch seine Forschungen über das 
alte Paris, dessen Stätten und Einrichtungen er wie 
kein Zweiter kennt und durch seine literaturgeschicht¬ 
lichen Forschungen, speciell auf dem Gebiet der 
litt4rature oubli4e so wohl ausgewiesen, dass 
auch eine populäre Darstellung, die aus seiner Feder 
stammt, Beachtung verdient. Seine Gelehrsamkeit 
verleugnet sich auch hier nicht. Aber sie verbirgt 
sich hinter einer auf Unterhaltung berechneten, das 


Amüsante in behaglicher Breite ausführenden Dar¬ 
stellung. Doch kommt auch in dieser manches alte 
Dokument, mancher vergessene Zeitgenosse zu Worte, 
deren Zeugniss auch dem Kundigen neu sein mag. 

Es werden die Festlichkeiten und Schaustellungen 
des vieux Paris besprochen, insofern sich die¬ 
selben auf der Strasse, auf dem Jahrmarkt abspielen. 
Doch hält sich der Verf. nicht allzu streng an diese 
Grenze, wie er es auch nicht scheut, diese fetes, 
jeux et spectacles bis zur Zeit des^ zweiten 
Kaiserreichs, ja bis in die jüngste Vergangenheit 
herab zu verfolgen. 

Der Leser des Ltbl.’s wird das Buch um der 
literaturgeschichtlichen Belehrung willen zur Hand 
nehmen, die er von ihm erwartet. Und da mag er 
denn in den ersten Kapiteln mancherlei Angaben 
finden, deren Zusammenstellung ihm sehr willkommen 
ist, namentlich solche über die Theatergeschichte 
(über die foires, den boulevard du Temple, 
die Operateurs, die Puppentheater). Mehr als 
200 gute Nachbildungen zeitgenössischer Stiche, 
Radirungen, Zeichnungen, Pläne illustriren den schön 
gedruckten Text. 

Bern, März 1888. H. Morf. 


Sternbeck, Hermann, Unrichtige Wortauf- 
stellnngen und Wortdentnngen in Raynon- 
ards „Lcxiqne Roman*, l. Theil: Unrichtige 
Wortaufstellungen*. Berliner Diss. 1887. Berlin, 
Mayer & Müller. VII, 82, III S. 8. M. 2. 

In den Sitzungsberichten der kgl. preussischen 1 
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1885, 2. Theil, 

S. 948 batte Tobler geäussert, dass es recht ver¬ 
dienstlich sein würde, „wenn jemand bis einmal ein 
gutes Wörterbuch des Altprovenzalischen kommt, 
eine Zusammenstellung dessen gäbe, was an Wort- 
aufstellungen und an Wortdeutungen bei Raynouard 
unzweifelhaft falsch, als falsch aus den bisher ge¬ 
druckten Quellenschriften zu erweisen ist“. Durch 
diese Anregung seines Lehrers ist Sternbeck zu der 
Arbeit veranlasst worden, von der in der oben ge¬ 
nannten Dissertation der erste Theil, der die un¬ 
richtigen Wortaufstellungen im Lexique Roman 
behandelt, vorliegt. Die Arbeit zeugt von vielem 
Fleisse, gründlicher Belesenheit und guter Kenntniss 
der provenzalischen Sprache, ihr Werth wird da¬ 
durch erhöht, dass Tobler manchen schönen Bei- 
trag geliefert hat, sie ist also mit herzlichem Danke 
zu begrüssen. Die Schrift zerfallt in vier Haupt- 
theile: A. Falsche Ansetzung der Artikel in Folge 
irrthümlicher Lesung der richtigen handschriftlichen 
Vorlage (S. 1—41); B. Nicht anzuerkennende Formen, 
erschlossen aus richtig gelesenen Belegstellen (S. 41 — 
68); C. Missbildungen in den Handschriften selbst 
(S. 68—77); D. Gallicisraen (S. 78—82). Den Be¬ 
schluss macht ein sehr nützlicher Index; vielleicht 
wäre es nicht unangebracht gewesen auch diejenigen 
in der Arbeit besprochenen in Folge der vorgenom¬ 
menen Verbesserung sich ergebenden Wörter, die 
bei Raynouard fehlen, hier zusammenzustellen, 90 
z. B. amarum, denhtat, garana . Im Einzelnen möchte 
ich folgendes bemerken. 

Der Infinitv rouelar ist, wie Sternbeck S. 27 
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mit Recht anmerkt, im Lex. Rom. zu streichen. 
Raynouard erschloss denselben aus einer Stelle eines 
Gedichtes von Peire d’Alvernhe, die in C, der ein¬ 
zigen Handschrift, die das Gedicht enthält, folgender- 
massen lautet (M. G. 223, 7): On plus hom mos vers 
favdha | fe queus deg mais plazon elh | e noy a niot 
quey rouelh | de sobredolat dastelha. Ich bin, ab¬ 
weichend von Sternbeck, der Meinung, dass wir es 
hier mit rovühar zu thun haben, dass daher rovüh 
zu corrigiren und im vorhergehenden Verse ilh, die 
gewöhnliche Form des Nominativs des mascl. Pron. 
im Plural, einzusetzen ist. Zu dieser Meinung 
werde ich durch eine Stelle bei Marcabru veranlasst, 
wo es heisst (M. G. 804—5 Str. 1): si ntdhs fals 
motz hi rovilha (hi bezieht sich auf ein vorher¬ 
gehendes mos chans). Die durch die vorgeschlagene 
Verbesserung entstehende Aenderung des Reimes 
bildet keinen Hinderungsgrund, da auch in der 
handschriftlichen Lesart die Reime der Tornada 
nicht mit denen der letzten Zeilen der vorhergehen¬ 
den Strophe ( elha ec ec dhd) übereinstimmen, was 
allerdings die Vermuthung nahe legt, dass die letzten 
vier Zeilen überhaupt unecht sind. — Zu genliazo 
S. 31 ist jetzt auch die Bemerkung Chabaneaus 
Revue des langues Romanes XXXI, 605—6 zu 
vergleichen. — Dass rayssar zu den unrichtigen 
Wortaufstellungen Raynouards gehört, scheint mir 
nicht ganz zweifellos zu sein. Die einzige Stelle, 
an der das Wort sich findet, lautet: No puesc mudar 
qu’ieu non diga So que tant lo cor mi rayssa . Stern¬ 
beck halt es, Tobler folgend, für wahrscheinlich, 
dass in iratfssa zu lesen sei. Aber abgesehen davon, 
dass ein Conjunctiv iraissa meines Wissens nicht 
belegt und jedenfalls sehr ungewöhnlich ist (Mahn 
und Harnisch verzeichnen ihn nicht), scheint mir 
an jener Stelle der Indicativ geboten zu sein. Zu 
beachten ist auch span, rajar „spalten a . — Dass 
logaditz und nicht logadit anzusetzen ist (S. 48) 
hatte schon Tobler, Mittheilungen. Qlossar s. vb. 
loueis angemerkt. — Dass ein Obi. Sing, peze 
(pisutn) altprov. nicht anzunehmen sei (S. 49), 
scheint mir nicht sicher; der einzige Beleg, den 
Raynouard citirt (Obi. Plur. pezes ) stammt aus dem 
Jahre 1428 und bei Azai's findet sich ein modernes 
pes nicht, wohl aber peze, allerdings Dauphin, pei. — 
Auch graze will Sternbeck getilgt wissen (S. 50). 
Die einzige von Raynouard VI, 26 citirte Stelle 
(sie gehört den Leys d’amors an) lautet: Methalensis 
es cant hom procezish per motz grazes e per motz 
meias . Sternbeck hebt hervor, dass nicht ein Ad- 
jeetiv vorliegt, wie Raynouard annabm, sondern ein 
Substantiv, und darin hat er Recht, cf. Ltbl. VIII, 
179. Er meint ferner, es sei als Cas. Obi. Sing. 
gra (nicht graze) anzusetzen; das ist zweifelhaft, 
wie gleich gezeigt werden soll. Der Plural grazes 
soll von qra-s gebildet sein. Die Annahme einer 
solchen Pluralbildung möchte vielleicht gewagt er¬ 
scheinen; weder die Arbeiten von Reimann und 
Loos über die provenzalische Declination noch die 
jenen Arbeiten gewidmeten Besprechungen (Revue 
des langues rom. XXV, 38 und 200 und Ltbl. VI, 
417) thun derselben Erwähnung und so viel ich 
sehe, ist bis jetzt nur in Bezug auf die sog. In- 
declinabilia von einer Pluralbildung durch Anfügung 
der Endung die Rede gewesen. Es sind d*s 


bekanntlich die auf eine Sibilans ausgehenden 
Wörter, die noms integrans, wie die Leys sie be¬ 
zeichnen, die von ihnen und ihrem doppelten Cas. 
Obi. Plur. bras, brasses etc. H, 159—61 (so ist 
auch Revue 25, 205 Z. 17 statt II, 162 zu lesen) 
sprechenEs ist jedoch gegen die Annahme der 
Bildung eines Obi. Pluralis grazes von gra-s, der 
also die Ansetzung eines Obi. Sg. gra bedingen 
würde, nichts einzuwenden, denn einerseits findet 
sich im Breviari z>vei Mal (V. 7152 und 26687) 
pezes „Füsse tt (beide Belege entnehme ich der Arbeit 
von Weisse, Die Sprachformen Matfre Ermengaus 
in Gröbers Zs. 7, 401, wo sie jedoch mit Unrecht 
unter den „Wortstämmen auf -s a aufgefuhrt werden), 
ferner dels mozes (modos) Leys II, S. 240 Z. 3 und 
4 und S. 246 Z. 14, und zweitens erwähnen die Leys 
II, 160— 162 diese Pluralbildung, die sie für manche 
Wörter zugeben, so für crus cruzes (doch wohl 
crudus?\ dagegen für andere als nicht allgemein 
gebräuchlich verwerfen: „ jaciaysso que alqu digan 
nutz nuzes, vertutz vertuzes pes pezes, 
quar comunalmeu no f s ditz, dizem qu’om no deu dire 
nutz nuzes ni virtutz virtuzes ni pes pezes u . 
Es würde also gegen das von Sternbeck Gesagte 
nichts eingewendet werden können, wenn wir nicht 
in der jüngeren, bis jetzt erst bruchstückweise 
publicirten Redaction der Leys d’amors (Chabaneau, 
Jeux floraux S. 25 b Z. 5 v. u.) läsen: Degus no 
deu esser faytz bachdiers en la gaya sciensa per los 
ditz senhors mantenedors ni en autre major graze 
receubutz, si ... Es ist also ein Obi. Sing, graze 
sicher belegt, und daher, wenn er sich auch aus 
dem von Raynouard citirten Beispiel nicht mit Sicher¬ 
heit ergibt, im Wörterbuch nicht zu streichen; nur 
ist die irrige Deutung des Wortes im Lex. Rom. 
zu berichtigen. Wir haben also von lat. gradum 
im Provenzalischen vier Ergebnisse: gra, grat, 
graze, grau . Für die Erklärung von grau ist zu 
verweisen auf P. Meyer Rom. 9, 193 und Neumann 
Zs. 8, 396, graze ist wohl als ein aus dem von gra-s 
gebildeten Plural grazes neugebildeter Singular zu 
erklären (so auch peze von pezes\ aber wie erklärt 
sich grat , für das Raynouard nur einen Beleg aus 
Zorzi gibt, dem ich leider augenblicklich keinen 
weiteren hinzuzufügen vermag, neben dem gewöhn¬ 
lichen gra ? Warum heisst es, so viel ich sehe, 
stets merce, fe (allerdings ein Mal fed B. Chr. 4 57, 
23), fr au, pe, se ( sedem\ das einzige mir bekannte 
Beispiel entnehme ich Mushacke, Mundart von Mont¬ 
pellier S. 69) anderseits stets nut (nudum ). not 
(nodum )? Von modus weisen die Leys den Nom. 
Sg. mos auf (II, 240 Z. 5 und 7 und • 242 Z. 5), 
den Nom. Plur. mo (II, 240 Z. 10) und den Obi. 

1 Die Leys sprechen nur vom Obi. Plur., doch findet 
sich die Anfügung von -es auch im Nom. 8ing. Zu den Revue 
des lgs. rom. 25, 205 erwähnten Beispielen sind noch hinsu- 
zufügen Daude de Pradas, 4 Yert. oard. V. 829: Can seras 
lasses, pausa ti und V. 954: Qu'ei88es Deus li fon exetn- 
plaris, Sta. Enimia V. 1100: fo lasses et adormic si und 
Peire Cardenal M. W. 11,207: Aquel que fo mortz e prezes 
(:crezes, weiblicher Reim ist norhwendig). Im Elucidari 
Bartsch Chr. 4 369, 38 und 41 finden sich graciozes und 
mey sshes (Gerichte) als Nom. Plur., aber in diesem späten 
Texte findet sich mehrfach die Form des Obliq. im Nora, ver¬ 
wandt Die gleiche Erklärung gilt für Jaufre Lex. Rom. 51*, 
4, wenn dort nicht vielleicht eis ueUs a grosses e redons statt 
SQn prostet zu oorrigiren ist, of, 8. &4 b , 13 ff. un<J lQ8 b ? 8 ft 
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Plur. mozes an den oben erwähnten Stellen, dagegen 
der Don. prov. ed. Stengel S. 11, 20 den Obi. Plur. 
moz in Hs. B (Hs. A hat modi, das ib. S. 11, 1 als 
Nöm. Plur. sich findet, also die latein. Form) und 
die Razos de trobar den Obi. Sing, mot in Hs. B, 
motz in Hs. C (Stengel 86, 26) und den Obi. Plur. 
motz in Hs. B, moz in Hs. C. In Bezug auf crudum 
bemerkt Sternbeck S. 45, dass als Acc. Sing. Masc. 
crut anzusetzen sei, „eine Form, die Raynouard 
selbst im Lex. Rom. II, 523 anführt“. Aber Ray¬ 
nouard setzt nicht crut, sondern cm an, und cru 
weisen auch die beiden Beispiele von Obi. Sg. auf. 
die dort angeführt werden, von denen das eine aus 
einem Gedichte, das Raynouard der Angabe von 
Hs. E folgend, dem Bernart von Veftitadorn zu¬ 
schreibt (Bartsch schreibt es Denkm. S. 142 Hs. C 
folgend Daude de Pradas, und im Grundriss Nr. 65, 
1 a und C reg. folgend Bernart de Pradas zu) durch 
die Bindung: pru (juckt) und durch Vokalreim ge¬ 
sichert ist. Cru steht auch Bartsch Chr. 4 409, 1. 
Von crut kenne ich keinen Beleg. Von rudern 
kenne ich nur die von Raynouard Lex. Rom. V, 117 
citirte gelehrte Bildung mde, denn in der von Stern¬ 
beck S. 67 citirten Stelle des Torcafol, parlon aissi 
cum porcs mtz (so liest auch die Hs. D) wird man 
rutz wohl schwerlich als ein Adjectiv auffassen 
dürfen. Mushacke a. a. O. citirt ere aus dem Memorial 
des Nobles (Revue d. lgs. rom. 4, 484 Z. 16), ver¬ 
säumt aber anzugeben, dass sich drei Zeilen vorher 
der Obi. Plur. erez findet, der einen Obi. Sing, eret 
voraussetzt, und dass sich in dem gleichen Denkmal 
(Revue 5, 74 Z. 4) der Obi. Sg. heres findet, und 
ebenso findet sich in der Crois Albig 8095 der Obi. 
Plur. heretz:autra vetz und ib. 3519 und 8944 der 
Obi. Sing, eres und 8058 heres: es, mespres, Agenes, 
hes. Zu letzterem würde sich der von Raynouard 
Lex. Rom. 4, 316 citirte Obi. Sg. nis stellen (die 
Stelle findet sich auch Bartsch Chr. 4 337, 5, wo 
auch in der folgenden Zeile der Obi. Sg. nis wieder¬ 
kehrt), daneben ni und niu, beide z. B. bei Daude 
de Pradas im gleichen Gedicht durch Bindung: 
consi und: esquiu gesichert (Bartsch Chr. 4 177 Z. 15 
und 27). Dagegen ist mir ein altprov. nit nirgends 
aufgestossen. Wie erklärt sich diese Mannigfaltig¬ 
keit der Formen? Wie das verschiedene Verhalten 
der Wörter in Bezug auf ihr Vorkommen in nur 
einer oder in mehrfacher Gestaltung? Haben w T ir 
es bei Formen wie heres und nis mit einer dia¬ 
lektischen Eigentümlichkeit zu thun und sind auch 
mo neben mot, ere neben eret, gra neben grat dia¬ 
lektisch verschieden? Warum findet sich dann aber 
meines Wissens nie pet,fraut und nieno und nu? Und 
weist nicht anderseits das in der Mundart von Mont¬ 
pellier verfasste Memorial des Nobles ere, eret und 
eres neben einander auf? — Wenn es S. 69 heisst, 
dass die Form lausara für lausera nur ipi Cata- 
lanischen möglich sei, so ist darauf hinzuweisen, 
dass auch in prov. Texten Belege von - ara, wenn 
auch nur in bescheidener Zahl, sich finden; vgl. 
Bertrand, Quaestiones provinciales (Bonner Diss. 
1864) S. 7 und Tobler, Gott. gel. Anz. 1872 8.290. 
Weitere Beispiele finden sich Flamenca 7474 cujaras, 
Revue d. lgs. rom. XX, 129 V. 118 trobaras (nach 
Chabaneaus Richtigstellung Revue XX, 232). — S. 71 
Gema. Ueber die Berechtigung dieses Wortes ist 


jetzt zu vergleichen Chabancau Revue d. 1. r. XXXI, 
607. — S. 75 Sordei . In der aus dem Gedichte 
Gavaudans citirten Stelle lesen beide Handschriften, 
die das Gedicht enthalten (CR), sordey . — S. 79 
Ros. Die Bemerkung, dass nur in einem Denkmal 
wie der Girart de Ros. o für au in französischer 
Weise möglich sei, ist nicht richtig; vgl. G. Fig. 
2, 139 Anmerkung, Arnaut Daniel ed. Canello XV, 
39 Anmerkung und Ltbl. IV, 318 unten. 

Ausser den von Sternbeck angeführten Wörtern 
sind noch folgende bei Raynouard zu streichen. 
Alainar Lex. Rom. II, 85, vgl. Bernhardt, N’At de 
Mons IV, 48 Anmerkung. — Aquistiar Lex. Rom. 
V, 24, vgl. Bartsch Zs. 7, 583. Die einzige Stelle, 
die Raynouard für dies Wort anführt, ist dem nur 
in R enthaltenen zweiten Theil der Biographie des 
Arnaut Daniel entnommen: foro aquistiat los 
gatges. Die Hs. (Canello S. 9 Z. 5 v. u.) hat aber 
aquitiast. Dazu bemerkt Bartsch a. a. O.: „Dies 
ist eine unmögliche Form, es muss aquitat heissen; 
ein aquitiat wäre etwa noch denkbar“. Die letzt¬ 
genannte Correctur würde sich, als am wenigsten 
von der handschriftlichen Lesart abweichend, am 
meisten empfehlen; zwar kann ich aquitiar nicht 
belegen, aber es heisst in der Sta. Enimia V. 1341 ff.: 
don encar ten (nämlich das Kloster) tot per entier | 
so que li fo dat em primier \ senes tot cas e ses ran - 
cura | aquitiadamen e pura. — Bonba Lex. Rom. 
II, 236. Nur ein Citat aus dem einzigen nur in 
Hs. C erhaltenen Gedichte des Guilhem de Durfort. 
In der Hs. steht böba, doch reimt das Wort: co- 
lomba, tomba (3. Sg. Prs.), retomba (Subst.), comba 
(Subst.), plomba (3. Sg. Präs.). Es ist also bomba 
zu schreiben; Mistral verzeichnet boumbo „ma9sue“, 
eine Bedeutung, die auch dem altprov. Wort an 
unserer Stelle zuzukommen scheint. — Enges Lex. 
Rom. 128. Die einzige von Raynouard citirte Stelle 
stammt aus einem Gedichte des Palais, das in D 
und Q erhalten ist. Beide Handschriften lesen 
aber nicht enges, sondern enaps. — Peassar Lex. 
Rom. IV, 527; vgl. Bernhardt, N’At de Mons II, 
1474 Anmerkung. — Servit Lex. Rom. V, 211. Der 
einzige Beleg für das Wort würde die von Ray¬ 
nouard citirte Stelle sein. Das diese Stelle ent¬ 
haltende Gedicht ist bis jetzt nur M. G. 1126 nach 
Hs. E und Mahn Werke II, 139 publicirt. Hs. E 
hat servir, M. W. steht fruit. Letzteres gibt einen 
vortrefflichen Sinn, servir oder servit, falls letzteres 
wirklich in einer Hs. sich finden sollte, nicht, und 
entscheidend ist, dass der achtsilbige Vers ein ein¬ 
silbiges Wort verlangt, dass also in dem Verse No 
vuelh vostre servit ni deman in servit ein augenschein¬ 
licher Fehler vorliegt. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass Stern¬ 
beck uns recht bald mit dem zweiten Theile seiner 
Arbeit, der die unrichtigen Wortdeutungen bei Ray¬ 
nouard behandeln wird, erfreuen möge. 

Freiburg i. B., Febr. 1888. Emil Levy. 
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Pis toi a, I Sonetti, giusta l’apografo Trivulziano, 

a cura di Rodolfo Rcnier. Torino, Loescher. 

1888. (Biblioteca di testi inediti o rari, vo!. II.) 
XLVIII, 404 S. gr. 8. 

Antonio Cammelli, nach seiner Vaterstadt ge¬ 
nannt il Pistoia, der am Hofe von Ferrara dichtete 
und 1502 starb, war in der burlesken Poesie der 
bedeutendste Vorgänger Berni’s, und dieser hat ihn 
rühmlich genannt und seine Gedichte benutzt. Wie 
gewöhnlich die scherzhaften Verse, cursirten die¬ 
jenigen Pistoia’s offenbar auf einzelnen Blättern 
und waren bei seinem Tode nicht von ihm gesam¬ 
melt. wie er dieses in der That beabsichtigt hatte. 
Aber Niccolö da Correggio, der vornehme Dichter 
und Gönner der Literaten, hatte in einem Bande 
Sonette Pistoia’s vereinigt, und nach diesem erhielt 
die Marchesa von Mantua, Isabella Gonzaga 1511 
ein von Gianfrancesco Gianninello schön geschrie¬ 
benes und ausgestattetes Exemplar. Dann gerieth 
der Dichter fast ganz in Vergessenheit; man kannte 
ihn kaum noch anders als durch seine kindliche 
Tragödie Füostrato e Panßla . Die wichtige Stelle, 
die er in der Entwicklung der burlesken Poesie 
einnimmt, sein Einfluss auf Berni ist so erst neuerlich 
wieder entdeckt worden, wo das Interesse an den 
Vorläufern der bedeutenden Dichter, an der allmäligen 
Ausbildung der von ihnen behandelten Gattungen 
lebendig wurde. 1884 publicirten A. Cappelli und 
S. Ferrari zum ersten Male eine umfangreichere 
Ausgabe von Poesien Pistoia’s, 117 Sonette und 
die Tragödie, und statteten dieselbe mit nützlicher 
biographischer und bibliographischer Einleitung und 
vortrefflichen vergleichenden Anmerkungen aus. Im 
folgenden Jahre jedoch fand Renier eine grosse, 
ganz aus Sonetten Pistoia’s bestehende Sammlung 
in der Hs. 979 der Bibliothek des Marchese Trivulzi 
in Mailand. Sie enthält 388 Gedichte, von denen 
bei Cappelli und Ferrari nur 70 stehen, und auch 
für die letzteren bietet sie öfters wichtige, theil- 
weise die unzweifelhaft richtigen Varianten. Anfangs 
war Renier geneigt, in der Hs. Trivulzi die von 
Gianninello für die Marchesa Isabella angefertigte 
zu sehen, ward aber daran nicht ohne Grund 
zweifelhaft und vermuthet nun, es könne etwa auch 
das von Niccolö da Correggio besessene Original 
sein. Die Hs. Trivulzi ist von Renier vollständig 
zum Abdrucke gebracht. Die lehrreiche Einleitung 
gibt Nachricht von einigen bisher nicht beachteten 
Hss., in denen sich Sonette des Dichters finden, 
und theilt aus ihnen die wenigen noch nicht be¬ 
kannten mit; ferner berichtet sie von drei Drucken 
des 16. Jahrhunderts, wie man solche bisher, ab¬ 
gesehen von einzelnen in die Werke Anderer auf¬ 
genommenen Gedichten, gar nicht kannte. Allerdings 
bestehen auch jene, welche Vittorio Rossi in Miscellan- 
bänden der Marciana zu Venedig entdeckte, nur aus 
wenigen Blättern; Renier gibt aus zweien dieser 
alten Drucke wieder die bei ihm selbst und bei 
Cappelli fehlenden Sonette und aus dem dritten, 
umfangreichsten die sämmtlichen 14, von denen 
übrigens 5, nicht bloss 4, bereits neuerlich publicirt 
waren; denn auch das 12. steht in der Hs. Trivulzi, 
212, und bei Cappelli p. 103. So enthält also der 
Band Reniers zusammen mit demjenigen von Cappelli 


und Ferrari Alles, was man jetzt von Pistoia 
kennt. 

Durch die Veröffentlichung der Hs. Trivulzi 
wird unsere Vorstellung von Pistoia’s poetischen 
Leistungen ausserordentlich bereichert, wie die Ein¬ 
leitung es kurz und treffend nachweist. Wir er¬ 
halten eine Reihe neuer Gedichte über die beliebten 
und hergebrachten Themata der burlesken Poesie, 
die argomenti fissi, welche von Hand zu Hand 
gingen und von jedem einzelnen Dichter, nach seinem 
Können, variirt wurden, Beschreibungen eines ver¬ 
fallenen Hauses, Caricaturen von Personen, Spott 
auf schlechte Magistrate, auf die bestechliche Justiz, 
auf einen Bussprediger, der die Dichter schmähte, 
Klagen über den herzoglichen Verwalter, der nicht 
zahlen will. Manche der Sonette dienten zur Be¬ 
gleitung von Geschenken, wie so oft die lateinischen 
Epigramme; Pistoia sendet Esswaaren und andere 
Dinge, einmal auch ein Exemplar des Morgante 
(189), indem er die wichtigsten Figuren aus Pulci’s 
Werk aufzählt. Sehr zahlreich sind die Sonette in 
dialogischer Form und meist die gelungensten; sie 
geben bisweilen wirksame Genrebilder, wie 115, wo 
sich zwei um eine Metze streiten, einen Zweikampf 
beginnen und sich dann beim Weine versöhnen, 
oder 146 f. die Unterhaltungen der Nachbarinnen. 
Lebendigen Wiederhall finden in den Versen auch 
Pistoia’s literarische Feindschaften, von denen der 
Herausgeber p. XXXII ff. gehandelt hat. Vielleicht 
hätte er hier auch Giambattista Refrigerio anführen 
können, gegen den sich Son. 57—59 richten, und 
Son. 191 möchte ich die letzte Zeile lesen: Po 9 a 
te per Refriger donär la lira . Aus Pistoia’s Worten 
scheint hervorzugehen, dass dieser wenig bekannte 
bolognesische Dichter Refrigerio, welcher Secretär 
der Signoria von Bologna war (s. Crescimbeni V, 
291. dann im Dienste Roberto’s da San Severino 
stand, bis dieser (1487) starb. Besonders heftig 
zeigt sich Pistoia’s Hass gegen Panfilo Sasso und 
Bellincioni. Renier hat sich bemüht, unter den 
zahlreichen Gedichten des letzteren die Spuren dieser 
Fehde wiederzufinden, und er meinte wenigstens 
das eine: Che fa la lega? mal che Dio vi dia, mit 
einiger Sicherheit als gegen Pistoia gerichtet be¬ 
trachten zu können: jedoch auch dieses scheint mir 
zweifelhaft Freilich spielt Pistoia, Son. 69, auf 
dasselbe an, aber nur, um sich mit diesem Beispiel 
über seines Gegners Dichtung im Allgemeinen lustig 
zu machen, nicht es zu beantworten, wie er ja 
danach auch das andere Sonett: Le Par che, Am - 
brosio, hart dan dato una richiesta (Eime del Bellin¬ 
cioni, publ. von Fanfani, 1876, p. 127), erwähnt, 
ßellincioni’s Che fa la lega geht allgemein gegen 
die, welche die Handlungen der Regierenden, d. h. 
des Moro, kritisiren, was Pistoia ja gar nicht that. 
Für den paduanischen Dichter Niccolö Lelio Co- 
smico, den man ebenfalls zu Pistoia’s Gegnern ge¬ 
rechnet hat, gibt Renier einige neue Daten und 
Nachrichten über Hss. und Drucke seiner wenigen 
und unbedeutenden Poesien. Ob aber die 23 Sonette 
gegen ihn, welche Cappelli publicirte und Pistoia 
beizulegen geneigt war, diesem wirklich gehören, 
bezweifelt er, ohne die Frage definitiv entscheiden 
zu wollen, ebenso wenig wie die von Cian auf¬ 
geworfene, ob sie etwa von Ariosto seien. 
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Merkwürdig in der Sammlung sind vor allen 
die religiösen und die politischen Gedichte. In den 
ersteren ist man, wie bei Pulci, öfters nicht recht 
sicher, ob der Verfasser gläubig redet oder spottet. 
Er hat bei Behandlung der heiligen Gegenstände 
dieselbe Manier burlesker Umschreibungen und 
Metaphern angewendet, die er sonst liebte, und von 
der Renier (p. XXXI, n. 5) Beispiele gibt. Anstatt 
„Stroh“ sagt er „Haare der alten Mutter“ (48), 
statt „Esel und Ochs“ „das Ross Bileams und das 
von Lucas“ (,42), statt „Wasser“ «.Spiegel des 
Narciss“ (13) L Damit erhalten diese Verse für uns 
einen, vielleicht gar nicht beabsichtigten komischen 
Anstrich. Die politischen Gedichte, welche von 
Nr. 273 an den ganzen Rest des Bandes füllen, be¬ 
gleiten fast ununterbrochen die Ereignisse von 1494 
bis 1499, die beiden Feldzüge Karls VIII. und 
Ludwigs XII. Die grosse Katastrophe für die 
Unabhängigkeit des Landes hat auf den Dichter 
tiefen Eindruck gemacht, und hier erhebt er sich 
zu einer Kraft und Wirksamkeit wie nirgendwo 
anders, geht vom Spotte oft zürn Ernst über, zur 
Prophezeiung des drohenden Verhängnisses, zur 
Mahnung an Fürsten und Völker. Er berichtet 
und beurtheilt kurz und energisch die einzelnen 
Facta, so wie sie eintreten, oft mit treffender Be¬ 
zeichnung der politischen Stellung von Staaten und 
Personen, wie wenn er von Florenz, das immer nur 
zahlen musste, sagt: Marzocco giostra coi denari in 
mano (326, 8). Er sympathisirt mit dem heroischen 
Pisa, spöttelt respectlos über Savonarola (326, 13 f. 
340, 17), schmäht heftig Alexander VI. (369), warnt 
Cesare Borgia (387). Den Moro feiert er sehr, 
stellt ihn beständig in den Vordergrund, betrachtet 
ihn als den Rettungsanker Italiens, um freilich, nach 
seinem Falle, enttäuscht zu moralisiren und ihn 
streng zu verurtheilen; auch hier repräsentirt er 
nur die öffentliche Meinung und ihren realen Wandel. 
Diese lange Folge von politischen Sonetten ist von 
grösstem Interesse, und manche Seite Guicciardini’s 
wird uns in ihnen lebendig mit den frischen Ein¬ 
drücken des Augenblickes. 

Mancherlei Notizen für die Geschichte der Zeit 
und der Sitten 1 2 * * * * * * , vielleicht auch einiges für des 
Verfassers Biographie wird sich aus dieser reichen 
Sammlung von Versen, die unmittelbar der Wirklich¬ 
keit entsprangen, gewinnen lassen; aber die häufige 
und oft absichtliche Dunkelheit macht Vorsicht 
nothwendig. Mit Recht lehnt es Renier (p. XXXI, 
n. 3) ab, aus gewissen Ausdrücken wie 285: Da 
Leon vengo e lä si fa banchetto, mit Porro auf einen 
Aufenthalt Pistoia’s in Frankl eich zu schliessen; 


1 Beispiele aus anderen Gedichten sind : forma d’uu guatito 
= pugno, 4, 1 und sonst; quel baston che fe il primo omi- 
cidio — invidia, 55, 11; l f O ml cimero = la tonsnra, 131, 
14; quella che al can ferito giova = la lingua , 215, 3; temendo 
del furor delVossa d’Amo = d f essere lapidato , 240, 17; la 
crudel che vole II bosco in fronte e la piazza di dietro = la 
Fortuna , 349, 1, u. s. w. 

2 8on. 379: Guarda lä in quel bicchier, che vedi tu? be¬ 

zieht sioh auf einen Aberglauben der Zeit, die Bezauberung 

des Wassers in einem Gefässe, in welchem man dann zu¬ 

künftige oder örtlich entfernte Vorgänge sehen sollte, den 

incanto deW acqua , der eine Rolle in Cecchi’s Sciamiti III, 1 

und in Mariano Manescalco’s Bicchiere (s. C. Mazzi, La Con- 

grega de 9 Rozzi, II, 42) spielt. 8. auch Rabelais LEI, 25, und 

Cornelius Agrippa, De occuUa philosophia, I, 57, 


! denn da redet das Gedicht und nicht der Dichter. 

I So scheint auch die von Cappelli p. XXVII ge- 
I gebene und bereits von Scipioni ( Giorn . Stör. Lett . 

I Ital. V, 244) beanstandete Nachricht, dass Pistoia 
am Hofe von Ferrara ein Küchenamt verbunden 
mit Courierdiensten bekleidet habe, indirect aus 
Son. 236 zu stammen, wennschon dieses erst hier 
I im Drucke erscheint; Cappelli selbst aber bemerkte 
p. XXV, dass man dön Gedichten, wo er in erster 
Person redet, nicht zu viel glauben darf; er mochte 
das Sonett einem Andern in den Mund legen. 

Dass der Herausgeber die Handschrift nicht 
mit zu peinlicher Genauigkeit reproducirt, sondern 
durch Regelung der Interpunktion und bis zu ge¬ 
wissem Grade der Schreibung die Lectüre und das 
Verständniss erleichtert hat, ist sehr zu billigen. 
Gern sähe man ein mehreres zur Erklärung gethan; 
für manche Dinge ist dieselbe in der Einleitung 
enthalten; zu den Gedichten selbst findet sich sehr 
selten eine Anmerkung. Gewiss hätte der Heraus¬ 
geber für viele uns mit Leichtigkeit den Commentar 
geben können, und mag es verschmäht haben, weil 
es nicht für alle möglich war; aber doch wäre auch 
j jenes sehr nützlich gewesen, und die Anmerkungen 
I hätten den vielen leeren Raum der Seiten füllen 
j können, ohne den Band mehr anzuschwellen. Eine 
! neue Ausgabe der Gedichte, auf die man sich dafür 
I vertrösten könnte, ist ja nach dieser so schön aus- 
' gestatteten kaum bald zu erwarten. Reniers Text 
ist fast immer befriedigend, oder, wo er unver¬ 
ständlich bleibt, da scheint es eher im Ausdrucke 
des Dichters als in der mangelhaften Lesart zu 
liegen. Daher wagt man kaum zu bessern. 10, 17 
ist vielleicht frati zu lesen statt fatti. In 14 würde 
ich nach 9 und 10 Komma und das Fragezeichen 
nach 11 setzen: „Hast du nichts, damit du nicht 
glaubest, dass ich Gespenst sei, Fisch oder Honig, 
was ich essen könnte ?“ (denn Geister essen ja nicht). 

45, 3 scheint strato Druckfehler statt stratio; desgl. 

46, 13 vo statt vo’. 58, 9 ist zu interpungiren: E 

cosl, scripse, il secondo Anniballe Morl... „und so, 
schrieb er, starb der zweite Hannibal“ (Roberto da 
San Severino). 63, 7 1. peta st. poeta ? 115, 18 

ist das zweite questo Druckfehler statt quello. 135, 
6 f. 1. Per che al cimento V oro si cotnprende, E un 
bon guadagno al conto che si rende, A dir ... 24 
11 wohl carcasse st. cercasse. 295, 12 hat Renier 
selbst inzwischen (in der Zeitschrift La Letteratura 
von Turin, 15. Jan. 1888) gebessert, in tnesser Obietto . 
297. 12 zu interpungiren: Un’altra nova c’ P: lo 
Imperutore Vien contra i Venezian . 298, 2 ist doch 
wohl Trivigiano zu schreiben (Trivisan). 308,3 möchte 
ich statt pungeria lesen piangeria ; bei der Einnahme 
des Castells Mordano durch die Franzosen wird eine 
Kirche der Muttergottes geplündert oder einge¬ 
äschert worden sein. 311, 2 l. fü il consiglio st. 
/a? Hinter 341, 1 ist das Komma zu streichen: 
Kaiser Maximilians natürliche Anlage ist acqua e 
foco, d. h. molto variabüe. 342, 5 wohl sotto a 
Marzocco st. e. 382, 10 wird lascio st. lascid Druck¬ 
fehler sein. 384, 17: pon [la] zappa in cielo. 

Breslau. A. Gaspary. 
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Vietor, Wilhelm, Elemente der Phonetik und 
Orthoepie des Deutschen, Englischen und Fran¬ 
zösischen mit besonderer Rücksicht auf die Be¬ 
dürfnisse der Lehrpraxis. Zweite verbesserte 
Auflage. Heilbronn, Henningen 1887. XII, 270 S. 8. 

Victors ‘Elemente* haben in zwei und einem 
halben Jahre eine neue Auflage erlebt, und die 
neue ist der ersten, die ich im Ltbl. October 1886 
ausführlicher besprach, gegenüber in anerkennens¬ 
werter Weise bereichert, obwohl die Seitenzahl 
bei der Wahl etwas grösseren Formates und knapperen 
Druckes nicht grösser geworden ist Vietor muss 
man das Verdienst lassen, dass er sich gewissenhaft 
mit den Theorien Anderer auseinanderzusetzen be¬ 
strebt war; wenn ich seinen Standpunkt dem Bell- 
Sweetschen Systeme gegenüber auch nicht als eine 
notwendige Folge seiner Bemühungen gelten lassen 
kann, worüber vielleicht einmal anderswo des Näheren, 
so ist doch sein System eine solche Annäherung an 
dasselbe, dass man sich namentlich für sprachge- 
schichtliche Zwecke damit wohl verständigen kann. 
Das Buch ist, was die Anordnung des Stoffes an¬ 
langt, eigentlich nicht nur verbessert, sondern auch 
umgearbeitet; besonders wertvoll sind die laut¬ 
geschichtlichen Bereicherungen, die die Anmerkungen 
zu den Einzellauten erfahren haben. Dass das Buch 
auch weiter seinen Weg machen wird, ist wohl nicht 
yu v bezweifeln, und da es namentlich die Bedürfnisse 
der Lehrpraxis im Auge hat, möchte ich für eine 
künftige Auflage nochmals darauf hinweisen, dass 
bei den Beispielen die Ausnahmen möglichst er¬ 
schöpfend mitgetheilt werden sollten; daran wird sich 
vielleicht auch manches Diskutable in einer Besprech¬ 
ung knüpfen lassen, wovon ich diesmal absehe. 

Hier möchte ich nur nochmals ein paar Worte 
über das englische A sagen, obwohl ich darüber 
schon bei der Anzeige der 1. Auflage (Ltbl. October 
18*6 S. 414) gesprochen. Ich habe mich bei 
meinem letzten Aufenthalte in England in diesem 
Sommer aufs Neue davon überzeugt, dass das Süd¬ 
englische kein festes A wie das Deutsche besitzt. 
Wie wir im deutschen vokalischen Anlaut den Kehl¬ 
kopfverschlusslaut ’ haben, hat der englische durch¬ 
aus eine gelinde Aspiration (gradual glottid), die 
freilich in der Regel gar nicht wahrgenommen wird, 
jedoch bei nachdrucksvollem Sprechen sich zu einem 
A verstärkt, welches Ellis mit dem „jerk“ bezeich¬ 
net und Sievers doch wohl mit Recht mit „ge¬ 
pufftem Einsatz“ übersetzt. Es ist daher überall, 
w’o die mit Vokal, beziehungsweise gelinde aspi- 
rirtem Vokal, beginnende Silbe stark betont wird, 
der Eintritt dieser Verstärkung der Aspiration zu 
erwarten. In der Sprache der Gebildeten verhindert 
nun meistens — aber nicht immer — die Schul¬ 
tradition, dass ein ohne A geschriebenes Wort mit 
einem solchen ausgesprochen werde, jedoch die 
Reduction eines schultraditionellen A ausserhalb der 
Betonung zu einfacher, gelinder Aspiration, d. h. also 
zu dem sogenannten „dropping of the A“, ist aber 
unzweifelhaft dem gebildeten Englisch eigen. Dies 
wird zwar von gebildeten Engländern fast ausnahms¬ 
los geleugnet, doch die Thatsachen führen sie ad 
absurdum. Hiefür nur ein Beispiel — denn solche 
Fragen lassen sich nur durch thatsächliche Erleb¬ 


nisse erledigen. Viele englischen Facbgenossen, die 
Sweet’s sonstige Verdienste voll anerkennen, können 
ihm aber die Veröffentlichung seines Elementarbuchs 
des gesprochenen Englisch nicht verzeihen und 
äussern eine unglaubliche .Entrüstung darüber, dass 
er eine angeblich so vulgäre Redeweise, wie sie die 
Texte des Elementarb. enthalten sollen, als gebil¬ 
detes Englisch auszugeben wage. So kam in der 
Familie eines bekannten Fachgenossen in Oxford 
auch wieder die Rede darauf, und namentlich wendete 
sich ein mit Recht berühmter und sonst vorurteils¬ 
loser Sprachforscher gegen das „dropping of the A“ 
im Elementarbuch; als derselbe Gelehrte danach von 
etwas Anderem sprach, während ich die Anwesenden 
unbemerkt gebeten hatte, ihn aufmerksam zu be¬ 
lauschen, behandelte er in seiner Aussprache das A 
nach allgemeiner Uebereinstimmung gerade sö wie 
es Sweet’s Elementarbuch texte zeigen, eine Erschei¬ 
nung, die ja bekanntlich bei andern, weniger perhor- 
rescirten Reductionen schon vielfach beobachtet 
wurde. Besonders lehrreich ist aber für die Natür 
des südenglischen A der Gebrauch in den Volks¬ 
mundarten; ich fand obige Ansicht im Dialekte von 
Hampshire durchaus bestätigt, einem Dialekte, der 
seiner geographischen Lage nach ziemlich rein 
englisch ist, wenn auch die letzten Generationen 
schon sehr von der Sprache der Hauptstadt beein¬ 
flusst worden sind; doch gerade in solchen, leicht 
übersehenen Feinheiten kann sich der ursprüngliche 
Lautstand am leichtesten erhalten. Auch hier gilt 
die Regel: ausserhalb des Accentes gelinde aspirirter 
Vokaleinsatz, unter dem Accente A. Durchbrochen 
wird dies Gesetz aber auch im Dialekte durch 
„etymologische Tradition“, wenn man so sagen darf, 
d. h. Wörter ohne historisch berechtigtes A, die im 
Verkehre mit Gebildeten und Ungebildeten gleich 
oft Vorkommen, wie etwa ein Zahlwort eighty, werden 
dem A auch unter dem Accente leichter widerstehn, 
es wirkt eben die gebildete Schultradition auch auf 
die Dialekte, was freilich in seinem Umfange schwer 
zu begrenzen ist; doch kann man hautumn, hon 
(autumn, on) unter dem Accente hören. Von diesem 
Gesichtspunkte aus ist das unfeste A im Englischen 
überhaupt anders zu beurtheilen als dies gewöhnlich 
geschieht. 

Freibu rg i. B., 31. Dec. 1887. A. Schröer. 
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italiana del secolo XIII. — A. P a g ö s, Documents inedits 
sur Auzias March. — E. Picot, Le Monologue dramatique 
en France (Schl.). — G. Paris, La chanson de la Vengeance 
de Rioul. — A. Thomas, Sur la date de Gui de Bourgogne. 

— P. Meyer, Note sur Robert de Blois. — A. van 
Hamei, Le poäme latin de Matheolus. — A. Delboulle, 
Brandelle t brande . — N. du Puitspelu, VaAou en lyon- 
nais. — Comptes rendus: Mackel, Die germ. Elemente in 
der französischen und prov. Sprache; Le Roman de Renart 
p. p. Martin; Le lai du Cor rest. crit. par F. Wulff; De 
Lollis, II canzoniere provenzale cod. Vat. 3203; Observations 
sur le compte-rendu de l’edition du Poöme moral. 

Revue des langues romanes Febr.: A. Pag es, Notice sur 
Joseph Tastu. — C. Chabaneau, Une chanson inödite 
de P. Vidal. — Ders., Deux retroensas inedites. — Ders., 
L’orde de san Macari; sur le vers 1730 de Flamenca; Sos = 
sum. — A. Glaize, Le Romancero provengal de Felix 
Gras; les Grilhs d’A. Foures. 

Revue des patois I, 4: Le chanoine Hingre, Complainte 
en vieux patois de la Bresse (Vosges). — E. Philip on, 
Le patois de St.-Genis-les-Olliöres et le dialecte lyonnais. — 
Compte-rendu: Ch. Joret, Flore populaire de la Normandie. 

— Notices bibliographiques. 

Franco-Gallia V, 5: Abhandlungen: R. M ü h 1 e f e 1 d, Sprach- 
meisterthum und Sprachgelehrsamkeit in der neueren Philo¬ 
logie. — R. Röhr, Der Vokalismus des Francischen im 
13. Jh. (Schluss). — Besprechungen: Bormann, Die Jagd 
in den altfrz. Artus- und Abenteuerromanen. — Degen¬ 
hardt, Die Metapher bei den Vorläufern Molieres. — 
C n y r i m, Sprichwörter und Sentenzen bei den prov. Lyrikern. 
Villatte, Parisismen. 

11 Propugnatore Nov. Dec.: S. Concato, II sonetto rinter- 
zato „Quando il consiglio degli uccei si tenne“ di Dante 
Alighieri. — V. Pagano, Galeozzo di Tarsia, notizie sto- 
riche e letterarie del barone e poeta Galeozzo di Tarsia. — 
Giovanni Re di Sassonia (Filalete), Commento della Divina 
Commedia per la prima volta tradotto. — E. Lamma, Di 
alcuni Petrarehisti del secolo XV. — A. Restori, Osser- 
vazioni sul metro, sulle assonanze e sul testo del Poema 
del Cid (Schluss). — Gaiter, Bibliographie. 

Rivista critica della letteratura italiana Febbraio-Marzo 
1888: G. Mazzoni, J. Casalis et E. De Ginoux, Cinquante 
sonnets et cinq ödes de Petrarque traduits en vers frangais. 

— F. Torraca, F. Roediger, Contrasti antichi: Cristo e 
Satana. — G. Mazzoni, Epitalamio di Peleo e di Teti 
tradotto da Luigi Alamanni. — Bollettino bibliografico: 
M. A. Bonacci-Brunamonti, Nuovi Canti. — G. Giannini, 
Nozze Finucci-Giannini. — 8aggi di canti popolari della 
montagna lucchese. — E. Gnad, Studio intoruo a Giacomo 
Leopardi tradotto in italiano dal prof. C. Mason. — G. Da 
Re, Provvisione fatta da maestro Giovanni Matolino ingegnere 
veronese il 24 maggio 1429. — P. Syulmero, Sommario de’ 
affari d’Italia. — M. Mandalari, Saggi di storia e critica. 
Comunicazioni: S. Bongi, Il Meursio in Italia. 


Centralblatt.f. Bibliothekwesen Beiheft 2: Wilh. Bram¬ 
bach, Die Reiehenauer Sängerschule. Beiträge zur Ge¬ 
schichte der Gelehrsamkeit und zur Kenutniss mittelalter¬ 
licher Musikhaudschriften. 

Zs. f. die Geschichte de» Oberrheins III, 2: R. Fester, 
Eine Erwähnung Thomas Murners von 1538. 

Theologische Literaturzeitung Nr. 8, 21. April: Schu¬ 
bart, Novalis’ Leben, Dichten und Denken. — A. Mathias, 
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Die Heilung des Orest in Goethes Iphigenie, eine religiös¬ 
sittliche Lösung im Geiste-des Christenthums. 

Preußische Jahrbücher April: K. Bruchmann, Ueber 
die Dichtersprache. — O. Döring, Goethe und Diderot 
über die Malerei. 

Grenzboten 18 u. 19: H. Düntzer, Das Geschlecht Textor, 
Goethes mütterlicher Stammbaum. — Die Entwicklung des 
Naturgefühls. 

Deutscne Rundschau 8: Hermann Grimm, Die deutsche 
Schulfrage und unsere Klassiker. — H. G., Rückerts hundert¬ 
jähriger Geburtstag. 

Nord und Süd Mai: Daniel Sanders, Aus der Werkstatt 
eines Wörterbuchschreibers. 

Beilage zur Allg. Zeitung 25. März: F. R., Aus der Minne¬ 
sängerzeit in Bayern. — 4. u. 7. April: Fr. Zarncke, 
Nochmals Allerlei über Goethe-Bildnisse. — 18. April: Th. 
G., Aus der deutschen Sagenwelt. (Ueber: Sagen und Ge¬ 
schichten der Langobarden von F. Soldan. Halle, Waisen¬ 
haus.) — 10. Mai: Zum hundertsten Geburtstage Friedrich 
Rückerts. 

Th© Academy 21. April: Paget Toynbee, „11 re giovane“ 
in the „Inferno“. — 28. April: W. 8keat, Two more poems 
by Chaucer. 

Samfundet für Nordiska Museets frümjande 1886. Med- 
delanden, utgifna af Artur Hazelius. Stockholm 1888. (8. 3— 
18: R. Arpi, Isländska föremäl i Nordiska museet. — 
S. 19—20: P. Nilsson, Ellakors i Sklne. — 8. 21: R. 
Bergström, Läsning för syndaförlatelse. — 8. 22—26: 
Jan Magnusson, Skrock och vidskepelse i Fryksdals 
härad i Värmland.) S. 

Yerdandi VI, 2 (1888), 8. 49—71: J. A. Lund eil, Om 
uttalsundervisningen i främmande levande gpräk (Vom Aus¬ 
spracheunterricht in lebenden fremden Sprachen). [Der erste 
Abschnitt kulminirt in dem Resultat: der Lehrer soll so viel 
Phonetik wissen, dass er seinen Schülern in den Fällen, wo 
ein Laut besser durch eine Beschreibung der Bildungsweise 
als durch Nachahmung gelernt werden kann, nöthige An¬ 
leitung geben kann. Nach Angabe phonetischer Studien¬ 
mittel richtet der Verf. gegen unsere Grammatiken, meist 
ältere, eine scharfe Kritik wegen mangelnder phonetischer 
Wissenschaftlichkeit in der Beschreibung der Sprachlaute. 
Leider ist diese Kritik nicht überflüssig; von heute an aber 
werden kaum dergleichen Grammatiken bei uns geschrieben 
werden können, und das ist hauptsächlich des Verfassers 
Verdienst. Im dritten und letzten Abschnitt plädirt Verf. 
für einige der von der Gesellschaft Quousque tandem 
(s. Ltbl. 1887, Sp. 143) aufgestellten Sätze. Für den, der 
dem Transscriptionssystem huldigt, bietet diese Erörterung 
wie es mir scheint, wenig Neues; für den, der diesem 
System abhold ist, wenig Ueberzeugendes. J. V.] 

Memoires de la societe de lingnistiqoe de Paris VI, 3: 
A. Sanchez-Moguel, Le futur roman et la grammaire 
de Lebrija. — V. Henry, Mölanges ötymologiques: soif. 

Revue eritique 11: Edda Snorra Sturlusonar III (C.). — 
Album paleographique de la Sociötö de l’Ecole des chartes 
(A. Molinier). — Roersch, Barthelemy Latomus (P. N.). — 
Catalogue Rothschild II (T. de L.). — Koehler, Deux 
legendes de Herder (Ch. J.). — 12: Corneille, p. p. Hö¬ 
rn o n (A. Delboulle). — Catalogue Rothschild II (H. Cordier). 

— Ricard, L’abbö Maury (A. Gazier). — Leop. D e 1 i s 1 e, 
Deux notes sur des impressions du XV e siöcle; Germain 
(T. d. L.). — Maindron, L’Acadömie des Sciences (A. C.). 

— 13: Diez, Dictionn. ötym. des langues romanes, 5* ed. 
(A. D.). — Scheler, Dict. d’ötym. frang. 3* ödit. (A. D.). — 
Vauthier, Nöpomucöne Lemercier (A. Rebelliau). — 
Chamisso, Schlemihl, trad. par D i e t r i c h (A. C.). — T h i s, 
La frontiere des langues en Alsace (B.). — 14: Lecoy 
de La Marche, Le XIII® siöcle litt, et scient. (A. Del¬ 
boulle). — P r a d e 1, Le poöte Ranchin (T. de L.). — 
Wünsche et Mahrenholtz, Jugements sur les poötes 
allemands (C.). — 15: Laroche, Le frangais et resprit 
d’analyse (Ch. J.). — Ephrussi, Le songe de Poliphile 
(A. L.). — Omont, Les caractöres höbreux de Guillaume 
Le Bö (T. de L.). — 8atyre Mönippöe, p. p. Frank (A. D.). 

— Paul Meyer, Les manuscrits Libri et Barrois. — 16: 
Mariöjol, Pierre Martyr (A. Gallois). — Guerrier, 
Mably (Ch. J.). — 17: Godefroy, Dict. de l’anc. langue 
frangame, lettre o (A. Jacques). — Foy, Etudes sur les 
voyelles grecques (J. Psichari). — Kürschner, Littöra- 
ture nationale allemande, vols. 81—99 (A. Chuquet). — 18: 
Bondurand, Le Manuel de Dhuoda (G. Monod). — Le 


Circa Instans et le Grant Herbier, p. p. Camus (A. Bos). 
— Runge, Courtilz de Sandras (Ch. J.). — Arnaudin, 
Contes popul. des Landes (H. Gaidoz). — 19: Ta dar t et 
Pellot, Robert de Sorbon (C.). — Deux manuscrits pro- 
vengaux du XIV C siöcle, p. p. Noulet et Chabaneau, 
(T. de L.). — Talbert, La prononciation frangaise au 
XVI® siöcle (A. D.). — Ci an, L’ödition expurgöe du Cor- 
tegiano (P. de Nolhac). — Lemaitre, Impressions de 
theätre, I (F. Hömon). — Stecher, Hist, de la litt, nöer- 
landaise en Belgique (A. Chuquet). 

Mömoires de la sociötö acadeönique d’Agriculture, des 
Sciences et Belles-Lettres du döpartement de l'Anbe 
XIII, 3 e sörie: A. Baudouin, Glossaire du patois de la 
foröt de Clairvaux. — Le dialecte employö par. Chrestien 
de Troyes da ns ses aeuvres d’aprös des ötudes röcentes. 

Bulletin d’histoire et d’archöofogie du diocöse de Dijon 
V. 1887. VI: Bourlier, Glossaire ötyraologique des noms 
de lieux dans le döparteroent de la Cöte-d’Or. 

Bulletin ’archeologiqne de l’association bretonne III 4 
sörie, tome VI: De la Villemarquö, Les Joculatores 
Bretons. — Emilien et les chansons de geste. — Le mystöre 
cornique de St. Meriadec. 

Revne de Bretagne et de Vendöe 31® annöe tome II. VI: 
L. Caerlöon, Contes populaires des Bretons du pays de 
Galles. — VII: De la Villemarquö, Le mystöre cornique 
de St. Meriadec. — J. Le Penneo, Une fable de La¬ 
fontaine et un sermon de St.-Vincent Ferrier. 

Academie des Sciences, belles-lettres et arts de Be- 
sangon (1886) 1887: Suchet, Les poötes latins ä Luxeuil 
du XI® au X® siöcle. 

Nuova Antologia Anno XXII. 3. serie. Vol. 15. Fase. 9: 
G. Chiarini, le donne nei drammi dello Shakespeare e 
nel poema di Dante. 


Neu erschienene Bücher. 

Bettingen, Franz, Das Wesen des Tragischen. Programm 
des Gymnasiums zu Crefeld. 22 S. 4. 

Bruchmann, K., Psychologische Studien zur Sprachge¬ 
schichte. Leipzig, Friedrich. X, 258 S. 8. M. 9. 

Paul, A., Ueber vokalische Aspiration und reinen Vokal¬ 
einsatz. Ein Beitrag zur Physiologie und Geschichte der¬ 
selben. Leipzig, Fock. 60 S. 4. M. 1,20. 


Baechtold, Jacob, Geschichte der deutschen Literatur in 
der Schweiz. Lief. 3. Frauenfeld, Huber. 169—244 u. 45— 
56 S. Anmerkungen. (Enthält: Bürgerlicher und gelehrter 
Kunstbetrieb, 14. u. 15. Jh.) 

Braune, W., Althochdeutsches Lesebuch. 3. Auflage. Halle, 
Niemeyer. 241 8. 8. M. 4. [Die neue Auflage des treff¬ 
lichen Buches bringt eine höchst willkommene Neuerung: 
im Glossar sind Verweisungen auf die einschlägigen Para¬ 
graphen der ahd. Gramm, angebracht, die auf diese Weise 
einen Index erhält.] 

Bremer, Otto, Einleitung zu einer amringisch-föhringischen 
Sprachlehre. (Sonderabdr. aus dem Jahrb. des Vereins f. 
nd. Sprachforschung XIII.) Hallenser Habilitationsschrift. 
32 S. 8. 

Goethe-Jahrbuch Bd. IX: Das Goethe-Haus in Weimar, 
von Paul Heyse. — Mittheilungen aus dem Goethe-Archiv: 
Bruchstücke aus Goethes Befreiung des Prometheus, mitgeth. 
von F. Zarncke; Epilog zum Faust, mitgeth. von Erich 
Schmidt; Gedichte, Briefe und Aktenstücke, mitgeth. von 
L. Geiger, E. Schmidt, mit vielen Bemerkungen von B. 
8uphan. — Vier Verszeilen, neun Briefe Goethes, nebst 2 
Briefen Corneliens, veröffentlicht von 0. Brahm, L. Geiger, 
R. Köhler, B. Seuffert, E. Stengel, B. Suphan, G. Weinstein. 
— Zu Goethes Briefen vom 1. April bis 18. Oct. 1775, von 
C. A. H. Burckhardt. — Goethe und David Hartmann, 
mitgeth. von W. Lang. — Goethes Beziehungen zu Manzoni 
und andern Italienern. Briefwechsel zwischen Manzoni und 
Kanzler v. Müller, mitgeth. von Lionello Senigaglia. — Aus 
dem Briefwechsel von Fritz v. Stein und Ludwig Zeerleder, 
mitgeth. von Alfred Stern. — J. Minor, Die Anfänge des 
Wilhelm Meister. — Georg Ellinger, Der Einfluss von 
Scarrons Roman cornique auf G.’s Wilh. Meister. — K. Bo¬ 
rinski, G.’s Faust: Hegel. — C. Rulaud, Einige ältere 
Illustrationen zu Goethes Iphigenie. — Einzelnes zu Goethes 
Leben und Werken. — Chronik. — Bibliographie. 

19 
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Gotthelf, Jeremias, Uli der Knecht, in der ursprünglichen 
Gestalt mit Worterklärungen herausgegeben und eingeleitet 
von Ferd. Vetter. Leipzig, Reclam. 461 8. 8. M. 0,60. 

Idiotikon, Schweizerisches, H. XIII: gat — grab. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie, IX (1887), erste Abtheilung. 
Leipzig, Reisgner. 8. 1 — 128. 

Jugendgedichtc von Christian Wernigke, hrsg. von L. 
Neubauer. (Aus der altpreussischen Monatsschrift Bd. XXV, 
H. 1/2.) Königsberg, Beyer. 44 S. 8. M. 1,20. 

Larsson, Ludvig, Svar pä Profässor Wisens „Textkritiska 
anmarkningar tili den Stockholmska Homiliebokcn“. (Bihang 
tili förf.’s Studier öfver den Stockholmska Homilieboken 
I—II.) Lund, Malmström & Komp. 74 S. 8. Kr. 1,50. S. 

Reuter, F., Friedrich Rückert in Erlangen und Joseph 
Kopp. Hamburg, Löppel. IV, 104 S. M. 1,50. 

Schmidt, A., Echte Noth. Ein Beitrag zur deutschen Rechts¬ 
geschichte. Leipzig, Duncker & Humblot. IX, 204 S. M. 4,80. 

Wisen, Theodor, Nägra ord om den Stockholmska Homilic- 
boken. Ett gcmnäle. Lund, Berling. 38 S. S. Kr. 0,75. S. 

— Emendationer och exegeser tili norröna dikter. III. 
Lund, Berling. S. 49—80. Progr. S. 


Chaucer. By Adolphus William Ward. New. ed. English 
Men of Letters. London, Macmillan. 194 S. 8. sh. 1. 

Clayden, P. W., The Early Life of Samuel Rogers. Boston, 
Roberts Bros. IX, 405 S. 8. 

E vers, Rob. W., Beiträge zur Erklärung und Textkritik von 
Dan Michers Ayenbite of Inwvt. Erlangen, Deichert. V, 
117 8. gr. 8. M. 2. 

Kluge, F., Ags. Lesebuch. Zusammengestellt und mit Glossar 
versehn. Halle, Niemeyer. M. 4,40. 

Mackay, Ch., A Dictionary of Lowland Scotch, with an 
Introductory Chapter on the Poetry, Humour and Literary 
History of the Scottish Language and an Appendix of 
Scottish Proverbs. London, Whittaker. 398 S. 8. 7,6. 

Schröer, A., Die Wintoney-Version der Regula S. Benedicti 
lateinisch u. englisch. Mit Einleitung, Anmerkungen, Glossar 
und Facsimile. Zum ersten Male hrsg. Halle, Niemeyer. 
M. 5. 

Standard Etymological Dictionary of the English Language. 
London, Ward and Lock. 8. 2/6 

Sweet, Henry, A history of English sounds froin the earliest 
period. With full Word-Lists. London, Sampson Low & Co. 
8. 14 sh. 

Vicos and Virtues, being a Soul’s Confession of its Sins, 
with Reason’s Description of the Virtues. A Middle-English 
Dialogue of about 200 A. D. ... edited by Ferd. Holthausen. 
Part I. Early English Text Society 89. London 1888. 151 S. 
8. Price 8 sh. [Enthält vorläufig nur den Text des noch 
ungedruckten Prosadenkmals aus dem Stowe MS. 240, mit 
sorgfältiger neuenglischer Uebersetzung; Part II, Intro- 
duction, Notes and Glossary wird für Januar 1889 in Aus¬ 
sicht gestellt.] 


Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
Romanischen Philologie. Marburg, Eiwert. 

LXXVI. G. Wimmer, Li Tornoiemenz Antecrit. von Huon 
de Mery. Nach den Handschriften zu Paris, London 
und Oxford neu hrsg. 172 S. 8. M. 4,40. 

LXXHI. R. Mentz, Die Träume in den altfranz. Karls- u. 
Artus-Epen. 107 S. 8. M. 2,80. 

LXXIV. W. Bohnhardt, Das Personulpronomen im Alt- 
provenzalischen. 136 S. 8. M. 3,60. 

LXXV. A. Ritze, Das Ross in den altfranz. Artus- und 
Abenteuer-Romanen. 48 S. 8. M. 1,20. 

Berti, C. C., Grammatica del Dialetto Bolognese. Milano, 
Hoepli. 40 8. 8. 

Bestiaire Divin, Der, des Guillaume le Clerc von Max 
Friedrich Mann. Franz. Studien VI, 2. Heilbronn, Henninger. 
8. M. 3,60. 

Cal vi T Fel., II poeta Giambattista Martelli e le battaglie fra 
claBsici e romantici: nota storico-biografica. Milano. 23 S. 
8.-A. aus Areliivio storico lombardo anno XV fase. 1. 
Marzo 1888. 

Caraballo, Gasparo, Canzone amorosa inedita in lingua 
friulana del secolo XVII. Udine. 13 p. 8. Hrsg. G. B. An- 
tonini. Per le nozze Ballico-Baldasai. 


Castaigne, E. J., Petites ötudes litteraires: le Sentiment 
de la nature chez La Fontaine; La Versification de La 
Fontaine; De Pexplication des auteurs fran^ais; le Pere de 
M me de Rambouillet; Alfred de Vigny; Sur un poete ama- 
teur; Theodora en 1662. Avec deux lettres de M. Viotorien 
Sardou. In-18 j6sus, VI, 131 p. Paris, Picard. 

Chiara, De, S., La „Pietra“ di Dante e la „Donna gentile“. 
Caserta, tip. Salvatore Marino. 33 p. 8. 

C h u r c h, R. W., Dante, and other Essays. London, Mao* 
millan. 260 S. 8. 5/ 

Cieco da Ferrara, Bello Fr., Novelle del „Mambriano“ 
esposte ed illustrato da Giuseppe Rua. Torino, Ermanno 
Loescher. vij, 150 p. 8. L. 3,50. [1. Perchö si dice: fe 
fatto il becco all’oca. 2. I qui pro quo. 3. L’amore allia 
prova. 4. La pietra della veritä. 5. La sposa dimenticata. 
6. La gara delle tre mogli. 7. La storfa di Orio e Puli- 
castra. — Pubblicazioni della scuola di magistero della r. 
universitä di Torino: facoltä di lottere e filosofia.] 

Cimato, D., Dante in Roma. Roma, Loescher. 45 S. 8. 

Cornicelius, Max, So fo el temps c’om era iays. Novelle 
von Rainion Vidal, nach den vier bisher gefundenen Hand¬ 
schriften zum ersten Male herausgegeben. Berliner Dissert. 

Della Torre, R., Seopo del poeraa dantesco. Cittä di 
Castello, Lapi. 50 S. 16. 

Favole e novelle inedite di Lorenzo Pignotti (hrsg. von Fer- 
rucci Ferrari). Bologna, Romagnoli. XXXV, 259 p. 16. 

Ferri Mancini, F., Sulla opportunitä dello studio della 
Divina Commedia: prolusione letta nella distribuzione dei 
premi agli alunni delfistituto A. Mai il 21 febbraio 1888. 
Roma, tip. A. Bef'ani. 31 p. 8. 

Finzi, Gius., Saggi danteschi. Torino, Ermanno Loescher. 
4, 149 p. 8. L. 2,50. [l. I raggi del pianeta. 2. La bufera 
dei lussuriosi. 3. Dante e Guido Cavalcanti. 4. Per quäl 
motivo il conte Ugolino si morse le niani. 5. Virgilio nella 
Comedia. 6. La favella di Beatrice secondo la vera inter- 
pretazione di Guiniforto delli Bargigi.] 

Foseolo, Ugo, Versi della adolescenza, ora per la prima 
pubblicati [da Camillo Antona TraversiJ. Recanati, tip. di 
Rinaldo Simboli. 70 p. 8. Per le nozze Tittoni-Antona Tra¬ 
versi. 

Gabrielli, Andrea, Curiositä manzoniane: spigolature. Na¬ 
poli, A. Morano. 151 p. 16. L. 2. 

Gentile, Lu., Il codiee Poggiale della Divina Commedia. 
Firenze, tip. di G. Carnesecchi e figli. 29 p. 16. Estr. dalla 
Rivista delle Biblioteche, n. 1—4. 

Ghinzoni, C., Trionfi e rappresentazioni in Milano nei secoli 
XIV e XV. Milano, Bortolotti. 14 S. 8. 

La Fontaine. (Euvres completes de La Fontaine. Nouvelle 
edition, tres soigneusement revue sur les textes originaux, 
avec un travail de critique et d’erudition, aper^us d’histoire 
litteraire, vie de l’auteur avec notes et commentaires, biblio- 
grajdiie, etc., par M. Louis Moland. T. 4 et 6. 2 vol. In-8. 
T. 4, 460 p.; t. 6, XL, 486 p. Paris, Garnier freres. 

Lazzarini, Vittorio, Rimatori veneziani del sec. XIV. Pa- 
dova, stab. tip. Veneto. 104 p. 8. 

Leli r, A., Giuseppe Pariui, poeta civile: spigolatura letteraria. 
Milano, Agnelli. 46 S. 8. 

Le tragedie raetriche di Alessandro Pazzi de’ Medici a 
cura di Angelo Solerti. Bologna, Romagnoli-DalF Acqua. 
200 p. 16. Scelta di curiositä letterarie inedite o rare. 

Montaigne. Les Essais de Montaigne. Publies d’apres l’edition 
de 1588, avec les variantes de 1595, et une notice, des 
notes, un glossaire et un index, par H. Motheau et D. Jouaust. 
T. 6. In-16, 320 p. Paris, Libr. des bibliophiles, fr. 3. Nou¬ 
velle bibliotheque classique des öditions Jouaust. 

Neumann, Fritz, Karl Bartsch als Romanist. Separatabdruck 
aus der Germania 1888. Wien, Carl Gerolds Sohn. 10 S. 8. 

Niccolini, G. B., Versi inediti. Firenze, tip. dell’Arte della 
Stampa. 16 p. 8. Pubblicati da Augusto Alfani per le nozze 
di Tommaso Rosselli Del Turco de’conti Sassatelli con 
Antonietta Lamperi. 

Rossi, De’, Nie., Sonetti inediti di messer Niccolö De’ Rossi 
da Treviso, pubblicati da Giulio Navone. Roma. tip. Forzani 
e C. xxxvij p. 8. Per le nozze Tittoni-Antona Traversi. 

Sabersky, Heinrich, Das parasitische i im Alt- und Neu- 
provenzalischen. I. Theil. 47 S. 8. Freiburger Dissertation. 
[Die ganze Arbeit erscheint unter dem Titel „Zur proven- 
zalischen Lautlehre (parasitisches * und die damit zusammen¬ 
hängenden Erscheinungen)“ im Verlage von Mayer & Müller 
in Berlin.] 
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Sarrazin. J., Das moderne Drama der Franzosen in seinen 
Hauptvertretern. Mit zahlreichen Textproben >us hervor¬ 
ragenden Werken von Augier, Dumas, Sardou u. Pailleron. 
Stuttgart, Frommann. 325 S. 8. 

Saviotti, Alfredo, Pandolfo Collenuccio umanista pesarese 
del sec. XV. Pisa, Nistti. 2B9 8. 

Schwan, E., Grammatik des Alttranzösischen. Leipzig, Fues. 
VIII, 172 S. M. 3. 

ScipioneScipioni, G., Due lettere a Lorenzo il Magni- 
fico di Pandolfo Collenuccio. Faenza, tip. Conti. 31 p. 24. 
3fozze Castellani-Masini. 

Stapfer, P., Racine et Victor Hugo. 2* Edition. In-18j6sus, 
IV, 329 p. Paris, Colin et C*. 

Testamento di Giovanni Boccaccio, fatto nel 1374. Siena, 
stab. tip. lit Sordomuti. 2 p. 4 con tavola. 

To rraca. Fr., Discussioni e ricerche. Livorno, Vigo. [1. Cola 
di Rienzi e la canzone Spirto Gentil di F. Petrarca. 2. Sul 
teatro italiano antico. 3. Rimatori Napoletani del secolo 
decimoquinto. 4. Camillo Porzio. 5. I Sepolcri d’Ippolito 
Pindemonte. 6. Donne reali e donne ideali. 7. 8ul Consalvo 
di G. Leopardi. 8. Di alcune fonti de 1 Promessi Sposi.] 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

S i g w a r t, Die Impersonalien (v. Steinthal: Zs. f. Völker¬ 
psychologie 18, 2). 

Spiegel, Die frische Periode und ihre Zustände (v. Bruch- 
mann: ebd.). __ 


Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde (v. Tomaschek: 
Gott. gel. Anz. 8). 

Stecher, Histoire de la littörature neerlandaise en Belgique 
(v. Chuquet: Rev. .crit. 19). 

Noulet et Chabaheaü, Dietfx maüuscrits provengaux du 
XIV € siöcle (v. T. de L.: Rev. crit. 19). 

Schultz, Die provenzalischen Dichterinnen (v. A. Tobler: 
Le Moyen Age 5). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Otto Bremer bereitet vor eine Darstellung der auf 
den Inseln Amrum und Föhr gesprochenen Sprache, sowie 
«ine Ausgabe aller amringisch-föhringischen literarischen Er¬ 
zeugnisse, welche inhaltlich von Werth sind. 

E. Theodor Walter (Leipzig) arbeitet an einer „Aus¬ 
führlichen Geschichte des deutschen Tageliedes mit besonderer 
Berücksichtigung der ausserdeutschen Literaturen“. 

Nach Le Moyen Age 2 sind in Belgien zwei Fragmente 
altfranzösischer Handschriften entdeokt worden: in den Archives 
provinciales zu Namur ein Bruchstück des Roman de Troie, 
in dem zu Arlon ein solches von Anseis de Metz. 


In den belgischen Mömoires de l’Acad^mie royale wird 
Pa s qu^t eine Sammlung wallonischer Predigten-des 13. Jh.’s 
(Hs. zu Gaud) veröffentlichen. 

f am 14. Februar zu Bözier Gabriel Azals. 
Antiquarische Ca ta löge: Heinrich, Berlin 
(Rom. Sprachen); Klemm, Zürich (Deutsche Literatur); 
Manipe, Berlin (Deutsche und ausländhohe Literatur); 
Mayer & Müller, Berlin (Philologie der neueren Sprachen). 


Abgeschlossen am 28. Mai 1888. 


Aufruf 

zur Errichtung eines Grabdenkmals für Jul. Zacher. 

Eine grössere Anzahl von Schülern und Freunden Jul. 
Zacher8 haben sich in dem Wunsche vereinigt, dem Heim¬ 
gegangenen ein einfaches aber würdiges Grabdenkmal auf 
dem städtischen Gottesacker in Halle zu errichten. 

Was Zacher als Gelehrter im Dienste der Wissenschaft, 
was er als Lehrer an den Hochschulen zu Halle und Königs¬ 
berg geleistet, welch ein treuer opferwilliger Freund, welch 
ein warmfühlender Patriot, welch ein lauterer Charakter er 
gewesen, das hat soeben in der von dem Verstorbenen be¬ 
gründeten Zeitschrift ein Jugendfreund desselben geschildert. 
Indem wir darauf verweisen, richten wir an alle diejenigen, 
die Zacher persönlich nahe gestanden haben oder als ihren 
Lehrer ihn verehren, die freundliche Bitte, unser Unternehmen 
durch Uebersendung von Geldbeiträgen zu unterstützen. Zur 
Empfangnahme derselben hat sich der mitunterzeiohnete Ad¬ 
ministrator der Buchhandlung des Waisenhauses, A. Schür¬ 
mann, bereit erklärt. 

Halle a. S., im April 1888. 

Prof. Dr. E. Bernhardt in Erfurt. Prof. Dr. W. Cre- 
ce 1 ius in Elberfeld. Prof. Dr. W. Dittenberger in Halle. 
Prof. Dr. 0. Erdmann in Breslau. Prof. Dr. H. Gering 
in Halle. Prof. Dr. R. Haym in Halle. Prof. Dr. H. Heyde¬ 
in an n in Halle. Geh. Reg.-Rath u. Vortragender Rath im 
Unterrichtsministerium Dr. E. Hopfner in Berlin. Archiv¬ 
rath Dr. E. Jacobs in Wernigerode. Geh. Reg.-Rath Prof. 
Dr. H. Keil in Halle. Oberlehrer Dr. G. Kettner in Schul- 
pforta. Gymnasiallehrer Dr. E. Kettner in Mühlhausen. 
Gymnasiallehrer Dr. K. Kinzel in Friedenau bei Berlin. 
Oberbibliothekar Dr. R. Köhler in Weimar. Prof. Dr. E. 
Kolbing in Breslau. Prof. Dr. K. Lucae in Marburg. 
Prof. Dr. K. Maurer in München. Prof. Dr. H. Meusel 
in Berlin. Prof. Dr. Th. M ö b i u s in Kiel. Prof. Dr. J. Opel 
in Halle. Pastor emer. D. Dr. H. Otte in Merseburg. Biblio¬ 
thekar Dr. R. Reicke in Königsberg i. Pr. Rector Dr. 
Chr. Rogge in Schlawe. Administrator A. Schürmann 
in Halle. Prof. Dr. F. Seiler in Eisenberg. Prof. Dr. E. 
S i e v e r s in Halle. Amtsgerichtsrath C. S t e n z e 1 in Breslau. 
Prof. Dr. H. Suchier in Halle. Prof. Dr. B. Suphan, 
Director des Goethe-Archivs in Weimar. Gymn.-Director Dr. 
R. Thiele in Ratibor. Prof. Dr. Albr. Weber in Berlin. 
Prof. Dr. K. W e in ho 1 d in Breslau. Prof. Dr. I. V. Zingerle 
in Innsbruck. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil* redigirt Otto Bchaghel (Basel, Leimenstrasse 60), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neumana 
<Freiburgi. B., Faulerstr. 6), und man bittet die Beiträge (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür 8orge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Henninger in Heilbronn zugeeandt 
werden. Kur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBeaprecbung oder 
kürzere Bemerkung (lü der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und 8onderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Tier Unterzeichnete bittet um freundlichen Nachweis 
U von in Bibliotheken befindlichen oder sonst zu¬ 
gänglichen Exemplaren englischer (resp. deutsch- 
englischer, franz.-englischer etc.) Grammatiken und 
Wörterbücher aus dem 16., 17. und 18. Jhdt., 
auch solcher, die von Ellis (On Early Eng. Pron.) 
schon benutzt sind, ist auch geneigt, käufliche Exem¬ 
plare zu erwerben. 

Marburg a. L. Prof . W. Vietor . 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Die 

Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

TOD 

Emil Seelmann. 

(ff. 8®. XV, 398 8. geh. M. 8. - 
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Bnglisch-deutsches 

Supplement - Lexikon 

als Ergänzung zu allen bis jetzt erschienenen 
englisch-deutschen 
Wörterbüchern. 


Mit teilweiser Angabe der Aussprache nach dem 
phonetischen System der Methode Toussaint-Langenscheidt. 

Durchweg nach englischen Quellen bearbeitet von 

Dr. A. Hoppe, 

Professor am Berlinischen Gymnasium rum grauen Kloster. 

Zweite Anflage. 

In 4 Abteilungen. — I. Abt.: A—Close. 

Preis : ungebunden 8 Mark. 


Berlin, ieee 

Langenscbeidtsche Verlagsbuchhandlung 

(Prof. G. Langenscheidt). 


Verla g von Gebr, Henninger in Heil bronn. 

Neu erschienen: 

•Grundzüge d. deutschen Litteraturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch für Schulen und zum Privatgebrauch. Von 
Dr. Gottlob Egelbaaf, Professor am Karls-Gymnasium 
zu Stuttgart. Sechste Auflage. Mit Zeittafel und Register. 

- Geh. M. 2. — 

Die Parias unserer Sprache. Eine Sammlung von 
Volksausdrflcken von Dr. Franz Sohns, ord. Lehrer am 
Realprogymnasium zu Gandersheim Geh. M. 2. — 

Englische Studien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus¬ 
gegeben von Dr. Eugen Kölbing, o. 5. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 

Abonnementspreis pro Band von oa. 30 Bogen gr. 8° in 
2 bis 3 Heften M. 15.— 

Zu gleichem Preise werden die vollständig erschienenen 
Bände geliefert. 

Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. 

XL Band 3. (Schluss-) Heft. S. 401—553. X. Einzelpreis M. 5.— 
Inhalt s. Sp. 279—280 dieser Nummer. 

Französische Studien. Herausgegeben von G. 

Körting und E. Koschwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen gr. 8° 
M. 15.— 

Zu gleichem Preise werden die vollständig erschienenen 
Bände geliefert. (Der II. Band M. 12.—) 

Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. 

VI. Band 2. Heft: Der Bestiaire divin des Guillaume 
le Clerc. Von Max Friedrich Mann. 106 S. Einzel¬ 
preis M. 3.60. 


Im Druck ist nahezu vollendet und wird im Laufe 
des Juni an die Besteller geliefert: 

KPYÜTÄAIA 

Recueil de documents pour servir ä Petude 
des traditions populaires. 

Vol. IV. Tire ä 135 exemplaires numerotes. 

Subscriptionspreis M. x 6 .— (Fr. 20 .—, 16 Shill.); gegen directe Ein¬ 
sendung des Betrages erfolgt directe frankirte Zusendung. 

Der Band enthält u. A.: Folk-Lore Polskie (Folk-Lore 
polonais). — Vierzeilen aus den österreichischen Alpen. — 
Novelle popolari umbre. — Novelle popolari toscane. — Note 
comparative al I vol. dei Ä^ V /r räSta. — Contes FJa- 
mands de Belgique etc. 

Die Inhalts-Uebersicht des Bandes steht auf Verlangen zu Diensten, 

Der III. Band kann vorerst noch zum Sm 6 scri/tions/reis geliefert 
werden, der II. ist vergriffen und vom I. Band sind nur noch wenige 
Exemplare vorhanden, welche zu erhöhtem Preise abgegeben werden. 


Heilbronn. 


GEBR. HENNINGER. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


FRANCISCI ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIB VS 

NOVAE VRBIS 


R0MAE. 


HERAVSGEGEKEN 

VON 

AVGVST SCHMARSOW. 

8°. XXIII, 77 S. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergamentumschlag in zwei¬ 
farbigem Druck 4 .— 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag *Mx 2 .— 

Dante-Forschungen. 

Altes und Neues 

von 

Karl Witte. 

X. BAND. 

Mit Dante’s Bildniss nach Giotto, nach dem 1840 wieder entdeckten Fresco- 
bilde im Palazzo del Bargello (Pretorio). bevor dasselbe 1841 übermalt 
ward, in Kupfer gestochen von J u). Thaeter. geh. M. 13.— 

m ix. Band. 

Mit Dante’e Bildniss oach einer alten llandzsichnung und dem Plan von 
Florenz zu Ende des XIII. Jahrhunderts, geh. M. 15.— 

Abdrücke der beiden Dante-Bildnisse auf chinesischem 
Papier mit breitem Rande k M. 2.40. 

Moliere’s 

Leben und Werke 

vom 

Standpunkt der heutigen Forschung 

von 

R. Mahrenholtz. 

(Französische Stadien II. Band.) 
geh. M. 12.— 

Kleinere Ausgabe geh. M. 4.—, geh. in Lwdbd. M. 5.—. 

Shakspere. 

Sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 

Mit Bewilligung des Verfassers 

übersetat von 

Wilhelm Wagner. 

geh. M. 7.50. 


Verantwortlicher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruokerei in Darmstadt. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
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IX. Jalirg. Nr. 7. Jnli. 1888. 


Lunge.« Die latein. Osterfeiern (Bech stein). 
Siebs, Die Asnihilirung der friesischen Palälalen I 
(II e u s 1 e r). [ 

Drees, Die polit. Dichtung der Minnesinger seit; 

Walther v. il. Vogelweid« iBecker). 

Vetter, Chroniek der Gesellschaft der Mahler 
(W e i s n e n f e I s). 

Goethe und ('arlyles Briefwechsel (K. J. 
Gehrde r). 

Jloffory und Sehlenther, Dänische Sclifiu- 
bühne (Brenner). 


Mätzner, Altengliseho Spraehproben II, 10 
(A. 8r.hr ft er). 

Swoboda, John llevwood als Dramatiker (M. 
K <i c h). 

Shakespeare, Twelfth Night. Hrsg, von Con¬ 
rad (ProsHClioldt). 

Maekol, Die germnn. Elemente in der franz. 
und prov. Sprache (\V. Meyer). 

Goldschmidt, Zur Kritik der aligerm. Elemente 
itn Spanischen (\V. Mever). 

K r u 1 I, Gm de Cambrsi, eine 9prnoli!iche Unter¬ 
suchung (Mussafia). 


Bernhardt, Die Werke des Trobadors N’At 
| de Mona (Lev y). 

I P a 1 a 7. x i, L* poesie inedito di Sordello (8 u c h i e r). 
I De Nolhae., La bib|ioili£que de Fulvio Orsini 
(A ppel). 

Gaspary. Gesehiehte der italien. Literatur II 
(Wiese). 

Bibliographie. 

I. 1 1 c r n r i s c b e Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

U I 6 d a t, Bitte. 

Victor, Bemerkung. 


Lange, Carl, Die lateinischen Osterfeiern. 
Untersuchungen über den Ursprung und die Ent¬ 
wickelung der liturgisch - dramatischen Aufer- 
stehungsfeier mit Zugrundelegung eines umfang¬ 
reichen, neuaufgefundenen Quellenmnterinls. Mün¬ 
chen, Ernst Stahl sen. 1887. IV, 171 S. 8. 

Die epochemachenden Untersuchungen Gustav 
Milchsacks über die Anfänge und ersten Entwicke¬ 
lungsphasen der Oster- und Passionsspiele gründeten 
sich auf die Texte von 28 lateinischen Osterfeiern. 
Seitdem sind 29 weitere Texte bekannt gemacht 
worden, 23 von ihnen allein durch Carl Lange, 
Oberlehrer, jetzt Professor am Realgymnasium zu 
Halberstadt, und zwar zuerst in einem Osterprogramm 
vom Jahre 1881, dann in den Jahrgängen 1884 und 
1885 der Zeitschrift und zuletzt in der Rivista 
Critica della Letteratura Italiana vom Jahre 1883. 
Seinen unausgesetzten Bemühungen gelang es, ausser¬ 
dem noch die stattliche Zahl von 167 Feiern aus¬ 
findig zu machen, welche nun in der vorliegenden 
Schrift zum ersten Male zum Abdrucke gelangen, 
oder mindestens zur Verwerthung, wenn der voll¬ 
ständige Abdruck wegen der Uebereinstimmung mit 
andern Texten nicht geboten schien. Aber nicht 
nur hinsichtlich des Reichthums ist das hier benutzte 
Material in höchstem Masse bedeutsam, sondern 
auch hinsichtlich seiner zeitlichen und örtlichen Aus¬ 
dehnung. Milchsack standen nur Denkmäler aus 
dem 11.—16. Jahrhundert zu Gebote, bei einem 
**ehr alten, aus dem 10. Jahrhundert stammenden 
Stücke konnte er die Zeit nicht bestimmen. Lange 
dagegen bringt ausser diesem noch ein zweites 
Denkmal aus dem 10. Jahrhundert bei* und auch 


aus dem 18. Jahrhundert haben sich zwei Stücke 
gefunden. Dagegen ist das 17. Jahrhundert auch 
bei ihm nicht vertreten. Während ferner Milchsack 
Feiern nur aus Deutschland, Frankreich und Holland 
kannte, sind durch Lange solche auch in Italien, 
England und Spanien nachgewiesen. 

Lange gibt zunächst ein bibliographisches Ver¬ 
zeichniss des gesammten, 224 Osterfeiern umfassenden 
Materials. Ueber seine Anordnung hat er sich leider 
nicht ausgesprochen. Ich habe mich vergeblich be¬ 
müht, ein Eintheilungsprincip zu entdecken. Chrono¬ 
logisch ist nicht geordnet, ebenso wenig nach den 
Orten oder Fundstätten. Handschriften und Drucke 
sind nicht geschieden. Die Drucke sind bei weitem 
nicht genau genug verzeichnet. Die Textabdrücke 
und das vorausgehende Verzeichniss stehen nicht 
mit einander durch Verweisungen in Verbindung, 
auch fehlen die bei Milehsnck so willkommenen 
Columnenüberschriften, so dass man sich in Langes 
Schrift nur mühsam zurecht findet und sehr viel 
blättern muss, wenn man seinen Auseinandersetzungen 
nachgehen will. 

Diese Schrift bietet aber nicht nur Text.mit- 
theilungen, sie gibt sich auch gleich auf dem Titel 
als „Untersuchungen“ kund. Bei dem ungewöhnlich 
reichen, die Leistung des Vorgängers weit üboi- 
bietenden Materiale durfte man wohl äusserst ge¬ 
spannt auf die Ergebnisse der neuen Untersuchungen 
sein, zumal gleich auf der ersten Seite zu lesen 
war, der Verfasser werde im Einzelnen näher aus- 
fiihren, dass Milchsacks Versuch, den Ursprung und 
die Entwickelung der lateinischen Osterfeiern darzu- 
legen, nicht gelungen sei. Leider sind diese Er¬ 
wartungen nicht erfüllt worden. Gerade in Bezug 
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auf die Hauptsache, auf den Ursprung der Feiern I. in der Grabesscene, II. in der Grabesscene und 
sind wir auch jetzt noch so klug als wie zuvor* ■, Apostelscene, III. in der Grabesscene und Erschei- 

Ernst Wilken kam in seiner, Geschichte der : riungsscene (mit oder ohne Apost.elscene). Diese 
geistlichen Spiele in Deutschland bekanntlich dem • vereinfachte Eintheihmg wird unsern Beifall haben 
Ergebnisse Milchsacks nahe. Er erblickt in den müssen. Anderseits könnte man auch, wenn man 
Osternachtfeiern eine Combination aus Marcus 16, kleinere Züge berücksichtigen wollte, noch viel mehr 
1 —7 und Johannes 20, 1 —10, wogegen Milchsack als vier Gruppen aufstellen. 

annahm, dass die Feiern in der ältesten Gestalt auf Auf Grund des, ihm zu Gebote stehenden 

Marcusf H*, I-t- 7» mit J^epijt^ung von Matthäus 28, ß Materials urtheilte Milchsacfe ii^er die Entwickelung 
beruhen. Gegen die weitere'Annahme Milchsacks, phaseri, dass die älteste Form bis ans Ende des 15., 
dass Tür diese Fassung ein bestimmter Verfasser zu die zweite Stufe bis tief ins 16. Jahrhundert im 
statuiren sei, erklärte sich zunächst Schönbach in Gebrauch gewesen sei. Lange hat auf Grund zweier 
seiner Besprechung im Anzeiger 6, 312. Auch ich Cölner Denkmäler aus dem 18. Jahrhundert, welche 
konnte mich von einer ^bestimmten Verfasserschaft ! merkwürdig einfach sind und eine Rückkehr zu den 
nicht überzeugen; ich vermuthete wegen der Ab- | früheren Formen kundgeben, die Annahme Milch¬ 
weichungen von der Vulgata wie auch von Tatian, saeks als „falsch“ bezeichnet. „Unzutreffend“ wäre 
es möchte vielleicht in einem apokryphen Oster- , der bessere und zugleich geziemendere Ausdruck 
evangelium das Vorbild für die bekannte Fassung gewesen. Wissenschaftlich fälsch ist doch nur, was 
der Osterfeier gegeben sein ($. Ltbl. 1881, S. 199 f.), bei der Möglichkeit der Erkenntniss gar nicht oder 
doch konnte ich damals den Nachweis nicht bei- unrichtig erkannt wird, was aber über die Möglich¬ 
bringen. Ich habe dann die mir zugänglichen Apo- keit hinausgeht, ist bei richtiger Erkenntniss immer 
kryphen auf diese Frage hin geprüft, bin aber zu ^ eine wissenschaftliche Wahrheit, die so lange Geltung 
keinem Ergebnisse gelangt. Auch Lange spricht hat, bis sie dnreh eine andere 'wissenschaftliche 
sich in dem genannten Programme gegen Milchsacks Wahrheit abgelöst wird. 

Annahme aus und behauptet, dass die dramatische | Wie reich auch das neue Material ist und wie 
Osterfeier sich aus gottesdienstlichen Riten ent- ; ausgebildet sieh auch die Osterfeiern der dritten 
wickelt habe. In der vorliegenden Schrift wieder- j und letzten Stufe ausnehmen, so fehlt es doch noch 
holt, er seinen Widerspruch. Aber wenn es bestimmt [ an einem Uebergang zu dem wirklichen Drama, wie 
formulirt weiter heisst, dass nicht ein Drama zum ' ein solcher im Mysterium von Tours vorliegt. Hoffen 
Zwecke der Aufführung verfasst und in die Liturgie ' wir, dass auch dieses letzte Glied in der Entwicke- 
des Ostersonntags eingefügt worden sei, sondern : lang noch ausfindig gemacht werde, 
dass sich im Osterritus Keime gefunden haben, welche i In der Schrift von Imnge .wäre noch ein All¬ 
zu einer Weiterentwickelung zu dramatischer Dar- , hang willkommen gewesen. Wenn , er Denkmäler 
Stellung geeignet gewesen seien, so wird einerseits j des 18. Jahrhunderts mit in den Kreis seiner Be- 
durch das Wort „Drama“ die Ansicht Milchsacks trachtung zog, dann hätte er noch einen Schritt 
dem, der sie nicht kennte beinahe schroff charak- weiter gehen und auch über die gegenwärtige Oster- 
terisirt, anderseits die Frage nach dem Ursprung feier in der katholischen Kirche sich verbreiten 
bei Seite geschoben. Im Verlaufe der Abhandlung sollen. Das wäre natürlich zunächst für die Pro¬ 
wird genau, feinsinnig und zutreffend die Entwicke- testanten äusserst lehrreich gewesen, aber ich meine: 
lung, welche die Texte der Osterfeiern durchgemacht auch die Katholiken würden an einer Auseinander¬ 
haben, dargelegt, aber über die. Entstehung des Setzung das lebhafteste Interesse genommen haben, 
ursprünglichen einfachsten Textes äussert sich der welche einen ihnen . von Jugend auf bekannten 
Verfasser so gut wie nicht. Woher kommt es denn, heiligen Brauch in einem grossen historischen Zu- 
dasö dieser Text gegenüber dem epischen Bibelwort sammenhange beleuchtete und erläuterte, 
so seltsam dramatisch ist? Konnte Lange nicht Rostock, Jan. 1888. Re in hold B ec h stein, 
eine andere Deutung versuchen, wenn er mit der 

von Milchsack nicht einverstanden war? Dass die • 

Texte sich in den Riten finden, wissen wir ja .alle. Siebs, Theodor, Die Assibilirnng der frie- 
Es fragt sich doch nur; wie kommt gerade dieser gischen Palatalen. Tübingen, Franz Fues. 1886. 

Text hinein? Freilich hätte wiederum nur eine ^ ‘ 

Hypothese vorgebracht werden können. Dass auch 
Himmelfahrtgesänge in ähnlicher Weise dramatisch 
gefasst sind, beweist nur, dass die Ostergesänge für 
sin das Vorbild waren, nicht aber, dass die Qster- 
gesänge denselben lediglich liturgischen Ursprung 
gehabt haben. So lange die Denkmäler nicht weiter 
als in das 10. Jahrhundert zurückreichen, werden 
wir nicht zur Klarheit gelangen können. 

So ruht der Schwerpunkt, aber zugleich auch 
das Verdienst von Langes Schrift in der Unter¬ 
suchung über die Entwickelung der liturgisch-dra* 
matischen Auferstehongsfeier. Auch hier ist Lauge 
öfters zur Polemik gegen Milchsack veranlasst. Dieser 
nimmt vier Gruppen der Texte an, Lange dagegen 
drei Entwicklungsstufen, und zwar bestehen diese 


Das Schriftchcn bildet einen Bestandtheil eines 
umfassenderer* Aufsatzes über die Palatalerschei¬ 
nungen in dep indogerm, Sprachen. Das Haupt¬ 
gewicht ist auf die möglichst vollständige Matorial- 
sammlung gelegt. Die phonetische Erörterung dürfte 
auch kaum geeignet sein, eine klare Vorstellung der 
behandelten Erscheinung zu geben. Der Verfasser 
verwechselt mehrfach das entscheidende Moment 
der Lautbildung mit dem accessorischem So vyenn 
er den Unterschied zwischen palatalem £ und Mn 
veränderter Stellung der Zungenspitze sicht, während 
doch die grössere.oder geringere Engenbildung am 
harten Gaumen, das Entscheidende ist. Auch ist es 
irrig, dass der Weg von palatalem k zu* palatalem 
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/ bei der Artikülatioiisstelle des dorsalen £ vor- 
beifübref: /.ü dem letztem braucht es einer Vor¬ 
rückung der von Zungenrücken und hartem Gaumen 
gebildeten Enge. Diese weit vorgeschobene Stelle 
verursacht die Klangähnlichkeit des betr. R mit 
einem ti der Unterschied gegen das letztere beruht* 
aber darauf, dass t mit coronaler, H mit dorsaler 
Zungenstellüng artikulirt wird. Diesen Gegensatz 
scheint der Verf. nicht zu würdigen, datum lässt 
er auch das dorsale £ den cerebralen p* Lauten nahe 
stehm deren Natur durch die Starke Zurückbiegung 
der Zunge eine ganz andere ist. — Nach verwandten 
Lauten in andern Sprachen, im Italienischen, im 
Schwedischen (wo tj und kj in öinem Laut Zusammen¬ 
treffen) kann man erst schliessen, welcher Art die 
vom Verf. beschriebenen Lautgebilde des Friesischen 
sind. — Der Verf. bemerkt richtig, dass g nur in 
der Verbindung ng und gg Assibiiirung erfuhr, weil 
nur in diesen beiden Fällen g Verschlusslaut war: 
allein der Reibelaut der andern Stellungen ist be¬ 
kanntlich nicht erst aus dem Verschlusslaut ent¬ 
wickelt, sondern auf ursprünglicherer Stufe stehn 
geblieben. 

Das Material für die Falatalisirungen der alten 
Sprache, welches aus den Rechtsquellen, aus Hebe- 
registern und Urkunden erschöpfend) nach den alten 
Dialekten und nach einzelnen Wortstämmen ange¬ 
ordnet, vorgeführt wird, setzt der lautlichen Deutung 
die grössten Schwierigkeiten entgegen, da die alte 
Orthographie sich den betr. Palatallauten gegenüber 
mit tastender Unsicherheit verhielt. Dem Verf. 
ermöglicht seine Kenntniss der lebenden ost- und 
hord friesischen Mundarten den Gang der Entwick¬ 
lung in allgemeinen Umrissen zu bestimmen. Danach 
sieht er in dem sz oder sth der Quellen den dorsalen 
(dentipalatalen) Laut, der sich z. Th. bis heute er¬ 
halten hat; wo consequent tz ts geschrieben ist, 
wird der Uebergang zu dentalem Laut als vollzogen 
betrachtet Ausserdem kommt besonders die Er¬ 
haltung oder Abschleifung des Verschlusslautes der 
Affricata in Betracht (auch zu dieser Doppelheit 
bietet das Schwedische eine Parallele). — Im Ein¬ 
zelnen bleibt Vieles unerklärt. So haben der Rüst¬ 
ringer und Emsigoer Dialekt auch im Inluut sehr 
häufig die Assimilation geschrieben: das Wange- 
roogische und Satfcrländische, Welche unter den 
lebenden Mundarten jenen am nächsten stehn, weisen 
sie nur in 6inem Worte auf. Für die verschiedenen 
Vertretungen der vorauszusetzenden RS, gz in den 
verschiedenen Mundarten und innerhalb ein und 
derselben Mundart sind Gesichtspunkte nur zum 
kleinen Theil gefunden (S. 40). Zu tadeln ist dass 
S. 43 zu einem willkürlich ‘vorgesehlagenen* R und 
Sogar zu einer freien, durch kein Analogieverhält- 
niss bedingten ‘Uebertragung* einer Lautgruppe ge¬ 
griffen wird. Zu den fries. Formen für ‘Rad* (ags. 
hoeol etc.) und ‘wir’ ist Osthoff, Beitr. VIII, 258 
und Kluge, Beitr. XI, 560 zu vergleichen. Westfrs. 
tziel gegen nordfrs. ßl, ßol macht neben germ. 
*hve%ul- eine läbialisirte Form *fevl~ wahrscheinlich. 
Bei den fries. Formen sioöä, Stjür neben sonstigem 
fiöoä ist dagegen die Annahme einer nicht labiali- 
sirten Grundform neben dem germ. *feävör unbrauch¬ 
bar: denn ein germ. h könnte sich nicht in jenem 
£, St reficctiren. Vielleicht lassen die betr. Dialekte 


das Gesetz zu, dass die Gruppe fj PalataHeirtirig 
erfahrt; auch hiezu bietet das Romainischo Parallelen. 

An dör ganzen Untersuchung ist lobend her- 
vorzüheben, dass der Verf. sich nicht mit äusser- 
iicher Buchstabenlehre begnügt, sondern überall die 
beobachteten oder muthmasslichen Lautwerthe ins 
Auge fasst. 

Basel, Dec. 1887. Andreas Heüsler. 


Drees, Heinrich, Die politische Dichtung der 
dentschen Minnesinger seit Walther d. 
Vogelweide. Programm des Stoibergischen 
Gymnasiums zu Wernigerode 1887. 

Seitdem deni armen Walther von unsern Gym¬ 
nasien das Gastrecht gekündigt ist und auch die 
Recken aus Burgundenland nur im modernen Frack 
Zutritt baten, fangen Programmarbeiten aus der 
alten Literatur an selten zu werden. Um so er¬ 
freulicher ist es, wie hie und da eine achtbare 
Arbeit von dem fortdauernden Interesse des hohem 
Lehrerstandes am deutschen Alterthum zeugt. Das 
vorliegende Programm verdient, obwohl es die neuere 
Literatur etwas mehr berücksichtigen könnte, die 
Anerkennung, dass es von der politischen Dichtung 
der Minnesänger seit Walther ein ansprechendes 
und in den Hauptlinien treues Bild entwirft 

Im Einzelnen ist mir aufgefallen, dass bei der 
Zusammenstellung der wichtigsten Sprüche für 
Walther das Leben und die Ausgabe des Dichters 
von Wilmanns nirgendwo einen Einfluss ausgeübt 
haben. Reinmar v. Zweters Spruch 132 bei HMS 
II kann nicht wohl auf den Patriarchen von Jeru¬ 
salem bezogen werden; dazu pasfcen nicht die Worte 
swaz Rome hät überruoft mit tüsent bennen . • •, vgl. 
Roethes Dissertation über den Dichter S. 30. Des 
Marners dichterische Thätigkeit ist nicht mit v. d. 
Hagen in die Jahre 1246—67 zii setzen, sondern 
sie hat nach Strauchs Nachweis QF. 14 schon vor 
1231 begonnen. Den Tannbäuser möchte ich als 
politischen Dichter kaum gelten lassen, denn er hat 
nicht wie die andern eine Ueberzeugung. Unver¬ 
schämte Schmeichelei ist es, wie er den fehdelustigen 
Friedrich II. von Oesterreich anlobt; Wenn er aber 
XIV, 1 versichert ich waere $ iemer äne guot, e ich 
schiede von der kröne, so geschieht das doch aller 
Wahrscheinlichkeit nach, um vor dem der staufiseben 
Sache ergebenen süddeutschen Fürsten mit seiner 
Treue Parade zu machen. Dafür spricht der Leich 
VI, in dem er ohne Ansehen der Partei alle Herren, 
von denen etwas zu hoffen ist, verherrlicht und sich 
jedem zur Verfügung stellt, dem an seinem Lob 
gelegen ist. Wenn aber dieser Dichter in politischer 
Beziehung überschätzt ist, so nimmt mich Wunder, 
dass Konrad von Wiirzburg gor nicht efwähnt wird, 
dessen Spruch II, 334 Nr. 24 vielleicht der schönste 
ist unter allen, die sich auf Kaiser Rudolf beziehen. 
Düren, 31. Dec. 1887. Reinhold Becker, 
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Vetter, Theodor, Chronick der Gesellschaft 
der Mahler 1721—22. Nach dem Manuscripte 
der Zürcher Stadtbibliothek herausgegeben. (Biblior 
thek älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz, 
hrsg. von Jak. Bächtold und Ferd. Vetter, II. Serie, 
1. Heft.) Frauenfeld, J. Huber. 1887. 8°. 

In der vorliegenden Publikation hat V. das Ver¬ 
sprechen erfüllt, das er in seiner Abhandlung „Der 
Spectator als Quelle der Diskurse der Maler“ (vgl. 
Ltbl. 1888 Mai) gab. Es ist ihm voll beizustimmen, 
wenn er in dem Vorwort sagt, diese „Chronick der 
Gesellschaft der Mahler“, von Johannes Meister, 
dem Secretär der Gesellschaft, geschrieben und im 
Bodmerschen Nachlass auf der Zürcher Stadtbiblio¬ 
thek gefunden, werfe helles Licht nicht nur auf 
Bodmers und Breitingers erste schriftstellerische 
Thätigkeit, sondern auf das ganze literarische Treiben 
in der Schweiz zu Anfang des 18. Jahrhunderts. 
Da nun das letztere die grösste Bedeutung für die 
Entwicklung der deutschen Literatur überhaupt hat, 
so ist in dem vorliegenden Buche ein sehr wichtiges 
literarhistorisches Denkmal allgemein zugänglich ge¬ 
macht Und wichtig nicht allein für die Literatur-, 
sondern auch für die Kulturgeschichte. Wir thun 
nicht nur einen Einblick in die Art und Weise, wie 
die Diskurse der Maler zu Stande kamen, wie man 
damals den Schriftstellerberuf auffasste und ausübte. 
Speciell von Bodmer und Breitinger erzählt der 
Chronist S. 71—72: „Es fügte sich offtmaln, dass 
sie zusammen einen Discours in das Geschicke rich¬ 
teten, wenn sie die Limmat hinunter in die Spitze 
des Platzes spazirten. und es ist remarquabel, dass 
der 3. Disc. des IV. Theiles eine Geburt ist, welche 
sie empfangen haben, sitzend in der mitten eines 
Krantzes aufgeweckter Töchter auf der Bancke des 
Gestades, wo die Limmat sich mit der Sil ver¬ 
einiget.“ Wir erhalten nicht nur Kunde von dem 
Unverstand und der Urteilslosigkeit des Publikums, 
mit denen die Maler zu kämpfen hatten, nicht nur 
Kenntniss ihres eigenen ästhetischen Geschmacks, 
für den Opitz, Canitz und Besser massgebend waren 
und dessen Grundsatz lautete, dass „das Gute und 
das Schöne (le bon et le beau) ein Ding seyen“ 
(S. 74). Auch die staatlichen, kirchlichen und 
socialen Verhältnisse der Zeit werden uns lebendig 
durch die Schilderung der Streitigkeiten mit der 
Censur, deren politische und religiöse Bedenken erst 
durch „ein V« Dutzent weisse Zucker-Hütte für das 
Th^e-wasser des Hrn. Antistitis“ beschwichtigt 
wurden, und durch z. Th. sehr interessante und er¬ 
götzliche Angaben über Sitten, Gebräuche und Ver¬ 
gnügungen des Volkes, über den Hochmuth des 
Zürcher „Frauenzimmers“ u. s. w. Im Allgemeinen 
erscheint die Zeit danach als verkörperte Engherzig¬ 
keit und Philisterhaftigkeit, und die Maler selbst 
trotz des aufgeklärten Hochmuths, mit dem sie sich 
über ihre Landsleute erheben, in nicht viel günstigerem 
Lichte, unliebenswürdig durch übertriebenes Selbst¬ 
gefühl, Grobheit und kleinliche Herabsetzung von 
Concurrenzunternehmungen. Wo sie die Tendenzen 
ihrer Schriftstellerei entwickeln, darf man keinen 
modernen Massstab anlegen. Etwas Unnatürlicheres 
als diese Briefe mit ihren gehäuften Fremdwörtern 
und verschlungenen endlosen Perioden können wir 


uns heute kaum denken, und doch erklären es die 
Verfasser einmal über das andere als ihr Haupt- 
princip „natürlich zu schreiben“. 

Es waren offenbar neue Schwierigkeiten mit 
der Censur, Mangel an Anerkennung und an Stoff, 
welche die Diskurse bereits nach 1 Vs jährigem Er¬ 
scheinen im December 1722 eingehen Hessen. Der 
Verfasser der Chronik freilich gibt für das schon 
im October erfolgte Aufhören der „ordentlichen 
Tage“, an denen man gemeinsam über Themata für 
Diskurse zu „reflectiren“ pflegte, andere Gründe an 
(S. 71): „Hr. Wolff reisete von uns himveg, Hr. 
Meister verliebete sich und Jekr. Schwertzenbach 
thate gar die sottise, dass er sich eine Frau bey- 
legte.“ 

Freiburg i. B. Richard Weissenfels. 


Goethe und Carlyles Briefwechsel. Berlin, 
W. Hertz. 1887. XII, 254 S. 8. 

Eine Bearbeitung der Correspondence be- 
tween Goethe and Carlyle. Edited by 
Charles Eliot Norton. Macmillan and Co. 
1887 1 für das deutsche Lesepublikum, mit einer 
Einleitung von H. Oldenberg. — Die Einleitung 
führt schön hinein in das erhebende Schauspiel 
das uns dieser Briefwechsel gewährt. — Wir kannten 
davon nur was uns Goethe selbst, als Einleitung 
und Vorwort zu Schillers Leben aus dem 
Englischen von T. Carlyle mittheilt und was 
seitdem vereinzelt in verschiedenen Blättern bekannt 
geworden ist, zu Anden jetzt im IV., VII. und VIII. 
Bande des Goethejahrbuchs. 

ln der vorliegenden Sammlung haben wir nun 
den vollständigen Briefwechsel, im Ganzen 41 Briefe 
Carlyles und Goethes vom 24. Juni 1824 (Carlyles 
erster Brief) bis 19. August 1831 (Goethes letzter 
Brief). Die englischen Briefe Carlyles sind in guter 
deutscher Uebersetzung wiedergegeben und von 
S. 172 an auch im Originaltext ohne die Briefe 
Goethes. — S. 160—172 sind noch zwei Briefe 
Eckermanns an Carlyle und ein Brief Carlyles an 
Eckermann beigegeben. 

Wir nannten die Erscheinung dieses Brief¬ 
wechsels ein Schauspiel und kennen für den Ein¬ 
druck des Ganzen kein besseres Wort. — In einer 
Zeit, da England noch weit entfernt war von einem 
Verständniss Goetheschen Geistes, sehn wir einen 
jungen Schotten aus engen Verhältnissen sich empor 
arbeiten, von Natur aus ernst und stolz, leicht auf¬ 
wallend, zerworfen mit sich und der Welt, schein¬ 
bar unheilbarem Pessimismus hingegeben. Aus 
dieser Stimmung wird er zuerst empor gehoben durch 
die Schriften Schillers. Wir denken an G. Körners 
ersten Brief an Schiller: „der bessere Theil der 
Menschheit, den seines Zeitalters ekelte, der nach 
Grösse schmachtete, löscht (mit Schillers Schriften) 
seinen Durst, fühlt einen Schwung etc.“ — Carlyle 
fühlte sich durch Schiller stürmisch bewegt Als 
er aber bald darauf Wilhelm Meisters Lehrjahre 
ausgelesen, da eilte er hinaus in einer schottischen 

1 Da der vollständige Titel dieses Werkes in der deutschen 
Bearbeitung nicht angegeben ist, trage ich ihn hier nach. 
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Nebelnacht und sagte: „gross wahrlich — weise 
und wahr! — wann in meinem Leben habe ic'h so 
ein Buch gelesen !“ Der Sturm legte sich in seinem 
Innern, das Weltall, das ihm ein Chaos geschienen, 
löste sich auf in ein All des Einklangs, des Glaubens 
und der Ehrfurcht. — Er schrieb Schillers Leben 
und begann zugleich eine Uebersetzung des W. 
Meister. Und nun beginnt das erhebende Schau¬ 
spiel. Ein unbekannter junger Mann schreibt aus 
Schottland an Goethe und übersendet seine Ueber¬ 
setzung des W. Meister. Goethe erkannte bald, 
dass er hier einem bedeutenderen Menschen gegen¬ 
überstand und ein Briefwechsel entstand, so liebens¬ 
würdig als freundschaftlich, ein Briefwechsel von 
dem man nicht sagen kann, ob er für England nicht 
mehr noch als für Deutschland von Bedeutung ist. 
Er bezeichnet eine Station auf dem Wege zu einer 
Weltliteratur, von der Goethe so gerne träumte. 

Auf Einzelnes einzugehen wäre dem Rahmen 
des Ltbl.’s nicht angemessen, umsomehr als wir ja 
voraussetzen dürfen, dass sich unsere Leser das 
Buch nicht entgehn lassen werden. 

Wir bemerken nur noch, dass von den Original¬ 
briefen Carlyles, die sich im Goethearchiv befinden, 
mit Genehmigung Ihrer Kön, Hoheit der Frau 
Grossherzogin von Sachsen eine Abschrift für Herrn 
Prof. Norton gemacht werden konnte. j 

Der Briefwechsel sch liegst glorreich ab mit der j 
bekannten Huldigung von fünfzehn Engländern zum i 
Geburtstag Goethes den 28. August 1881. — Als | 
ob die angestrebte internationale Annäherung schon 
Thatsache wäre, erschien hier Carlyle selbfiinfzehnt, 
eine Schaar hervorragender Schriftsteller Englands 
und Schottlands vereinigend zu der Sendung eines 
künstlerisch ausgestatteten goldenen Siegels, das von 
einer begeisterten Zuschrift an Goethe begleitet 
war. Goethes Dankschreiben war sein letzter Brief 
an Carlyle. Dieser erhielt ihn erst nach G.’s Tode. 

Eines Umstandes sei noch gedacht, der dem 
Leser auffällt in der vorliegenden Ausgabe. Der 
Brief Nr. V war schon im Goethejahrbuch IV, 408 
abgedruckt, dann von M. Müller mitgetheilt in seinem 
Vortrage über Goethe und Carlyle den 28. Mai 1886 
in der Londoner Goethegesellschaft und das Goethe¬ 
jahrbuch VIII, 277 hob hervor, dass der Schluss¬ 
satz, wie ihn Müller brachte, in jener frühem 
Publikation fehlte. Merkwürdiger Weise fehlt er 
in vorliegender Sammlung auch. Es ist nicht klar, 
welcher Art Versehn hier vorliegt. 

Dies sei nur nebenbei bemerkt, indem wir ja 
sonst das willkommene Buch nur mit vollem Beifall 
begrüssen können. 

Wien. ' K. J. Schröer. 


Dänische Schaubühne. Die vorzüglichsten Komö¬ 
dien des Frh. Ludwig von Holberg. In den 
ältesten deutschen Uebersetzungen mit Einleitungen 
und Anmerkungen neu herausgegeben von Jul. 
Hoffory pnd Paul Schlenther. Schluss- i 
lieferungen. 

Mit der 9/10. Lieferung ist die s. Z. im Ltbl. 
besprochene Holbergausgabe vollendet. Ich habe 
über die Ausgabe selbst hier nichts zu dem früher 
Gesagten hinzuzufügen. Der Werth der alten Ueber¬ 


setzungen und der neuen Anmerkungen ist bei der 
zweiten Hälfte derselbe wie bei der ersten. Bemerkt 
mag nur werden, dass die letzten (7) Komödien H.’s 
nicht aufgenommen sind. Der letzten Lieferung 
sind die Einleitungen beigegeben, nämlich eine Hol¬ 
bergbiographie von Schlenther, ‘Holbergs Komödien¬ 
dichtung* von Hoffory, ‘Holherg und Deutschland* 
von Schlenther. Die Vertheilung des Materials auf 
drei Abhandlungen war kein guter Griff. Die Hol¬ 
bergbiographie ist fast nur trockene Aufzählung der 
äusseren Lebensgeschichte und der Werke (auf¬ 
fällig ist die flüchtige Redaction einer dänischen 
Quelle auf S. *5 ‘er war so entblösst, dass er ... 
prellen möchte* statt musste = dän. matte\ Hoffory 
fasst in seiner Abhandlung zusammen, was in den 
Einzel Vorreden über die Quellen gesagt ist und be¬ 
handelt in modernster Breite H.’s Technik unter 
steter Berücksichtigung der bekannten Vorbilder. 
Für weitere Kreise hat diese Zergliederung wenig 
Werth, für den Literarhistoriker aber bringt sie so 
gut wie nichts Neues. In Schlenthers zweiter Ab¬ 
handlung wird zunächst Holbergs persönliches 
Verhältniss zu Deutschland, sein Urtheil über die 
Deutschen, seine literarische Beeinflussung durch 
Deutschland, endlich die Beurtheilung und Behand¬ 
lung seiner Werke bei uns besprochen. Unverhält- 
nissmässig breit wird dabei von J. Elias Schlegel 
gehandelt, während wirkliche Bearbeitungen Hol- 
bergischer Stücke ganz übergangen werden. Eine 
übersichtliche Zusammenstellung der Stücke nach 
ihren Uebersctzern und den Sammlungen, in denen 
sie zuerst erschienen, wäre erwünscht gewesen. 

München, April 1888. O. Brenner. 


Mätzner, Ednard, Altenglische Sprachproben 

nebst einem Wörterbuche. Zweiter Band: Wörter¬ 
buch. Zehnte Lieferung. Berlin, Weidmann. 1888. 
120 S. gr. 8. M* 4,80. 

Nachdem vor drei Jahren das rühmlichst be¬ 
kannte mittelenglische Wörterbuch — das, wie wohl 
kaum erinnert zu werden braucht, sich nicht auf 
die wenigen Texte der „Sprachproben“ beschränkt — 
mit dem Ende des Buchstabens h zwei für sich 
paginirte Abtheilungen A—D und E—H abge¬ 
schlossen hatte, beschenkt uns der hochverdiente 
Verfasser mit einem kleinen Stücke der dritten Ab¬ 
theilung. enthaltend die Buchstaben I (Y) und J 
bis joinen, mit neuer Paginirung S. 1—120. Be¬ 
merkt sei nur, dass Verbindungen des Präfixes je¬ 
unter diesem wie hier unter -t zu suchen sind. 

Eine Empfehlung des vortrefflichen Werkes ist 
wohl längst nicht mehr nöthig und am Platze, sondern 
nur der wärmste Dank für Alles was der greise 
Gelehrte uns noch gewähren mag! 

Freiburg i. B., 9. Mai 1888. A. Schröer. 


Swoboda, Wilhelm, John Heywood als Dra¬ 
matiker. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte 
des englischen Dramas. Wien, Wilhelm Brau¬ 
müller. 1888. 107 S. 8. (Wiener Beiträge zur 
deutschen und englischen Philologie III. Heft) 


A. W. Ward’s History of English Dramatic 
Literature haben wir leider kein ähnliches Werk 
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über die Geschichte des deutschen Dramas zur Seite 
zu stellen. Ward’s Verdienst wird aber nicht ge¬ 
schmälert, wenn wir in seinem Werke nicht den 
Abschluss sondern einen glücklichen Ausgangspunkt 
für weitere Forschungen im Gebiete des englischen 
Dramas finden. Man braucht nur z. B. an der Hand 
von Ward’s History die Bände von Dodsley’s Col¬ 
lection durchmu9tcrn, um zu sehen, wie viele, zum 
Theil recht belangreiche Fragen noch unerörtert 
‘gebliebeh sind. Versuche chronologischer Bestim¬ 
mungen auf Grundlage eingehender philologischer 
Einzeluntersuchungen sind vor kurzer Zeit über¬ 
haupt noch nicht angestellt worden; erst in den 
letzten Jahren wurden die Miracle Plays und spätere 
dramatische Dichtungen zum dankbaren Arbeits¬ 
felde für Dissertationen und Programme gewählt. 
Die vorliegende Arbeit über John Heywood bringt 
für die Geschichte des englischen Dramas nicht eben 
neue Aufschlüsse. Die wichtige Stellung jedoch, 
welche Heywood in der Uebergangszeit vom moral 
play zur comedy einnimmt, macht eine Monographie 
wie sie Swoboda uns gegeben wünschenswerth. 
Und was ohne die Benutzung englischer Bibliotheken 
geleistet werden konnte, ist hier geschehen. Nur 
hätten sich die Epigramme für eine Darstellung von 
Heywood’s Charakter ergibigrer ausnutzen lassen. 
Des Dichters Leben wird auf Grundlage der wenigen 
zugänglichen Notizen verfolgt und, wie Swoboda 
hervorhebt, zum ersten Male versucht, sein Geburts¬ 
jahr zti bestimmen. Swoboda sucht dasselbe für 
1494 bis 1496 festzustellen. Die nicht dramatischen 
Arbeiten Heywood’s schliesst Swoboda bis auf ganz 
flüchtige Erwähnung von seiner Arbeit aus. Die 
Intcrludes werden eingehend analysirt, chronologisch, 
so viel als möglich bestimmt, das Verhältnis zu 
Chaucer untersucht, und auf Grundlage von Schippers 
Verslehre wird der Versbau der Heywood’schen 
Interludes behandelt Swobodas Nachweis über den 
„ausserordentlich reichlichen Gebrauch“, den Hey¬ 
wood von der Alliteration macht (S. 97), ist be¬ 
sonders bemerkenswerth. Seinem Tadel John Bale’s 
kann ich nieht beipflichten. Swoboda sieht in dem 
dichtenden Bischöfe einen poetischen Reactionär, der 
das alte abgelebte Miracle Play wieder zu Ehren 
bringen will. Ich sehe in Bale’s Play de Joanne 
Anglorum Rege einen höchst verdienstlichen Versuch, 
das alte moral play zum historischen Drama hinüber¬ 
zuleiten, eine, dem Autor vielleicht selbst unbe¬ 
wusste reformatorische Tendenz. Swoboda wird, 
um Heywood’s Verdienste stark hervorzuheben, dem 
älteren biblischen Drama, den Mysterienspielen, keines¬ 
wegs gerecht. Trotz Einseitigkeit und einzelnen Un¬ 
richtigkeiten ist seine Arbeit im Ganzen aber ein 
dankenswerther Beitrag zur Geschichte des Ueber- 
gangs vom moral play zur Komödie. Der Charakter 
von Heywood’s Interludes, darin liegt der Haupt¬ 
werth der Arbeit, ist richtig erkannt und klar und 
scharf zur Darstellung gebracht 

Marburg i. H., 10. März 1888. Max Koch. 



Twelfth Night; or What You Will. By Wil¬ 
liam Shakespeare. Mit deutschen Erklärungen 
und einem Anhänge von I)r. Hermann Conrad. 
Leipzig, B. Tauchnitz. 1887. (Students’ Serie« 
for School, College, and Home.) 

Der um die Verbreitung englischer Literatur- 
kenntniss in Deutschland hochverdienteTauehnitzscho 
Verlag hat sich durch Begründung der Students’ 
Series die Freunde des englischen Schrifttums 
abermals zu Danke verpflichtet. Mit ihren auf die 
Bedürfnisse des deutschen Lesers zugeschnittenen 
Einleitungen und erklärenden Anmerkungen füllen 
die in derselben erschienenen Einzelausgaben neben 
den zahlreichen blossen Textabdrücken eine bisher 
fühlbar gewesene Lücke aus. Was man aber aji 
dem sonst so löblichen Unternehmen vermisst, das 
ist eine einheitliche, planmässige Leitung. Bislang 
stehen Gedichte, Romane, geschichtliche Werke und 
Dramen in buntem Wechsel neben einander, ohne 
dass man abzusehen vermöchte, hach welchen Ge¬ 
sichtspunkten die bisherige Auswahl getroffen w orden, 
oder was wohl in der Zukunft noch zu erwarten 
sein dürfte. Auch von dem vorliegenden Shake- 
speareschen Stücke weiss man nicht, ob es ver¬ 
einzelt in der Students’ Series bleiben soll, oder 
ob noch andere Dramen ihm folgen Werden. Ein 
unabweisliehes Bedürfnis dafür wäre schwerlich 
vorhanden; denn einerseits sind die zumeist in den 
Schulen gelesenen Shakespeareschen Stücke in der 
Weidmannschen, einzelne auch in der Velhagen und 
Klasingschen, der Teubnerschen und der Herrigschen 
Sammlung enthalten, anderseits ist der weitere Be¬ 
darf durch die ebenso billigen wie vorzüglichen und 
leicht zu beschaffenden Hefte der Clarendon Press 
Series, sowie durch die zahlreichen Gesammtausgaben 
von Shakespeares Werken gedeckt. 

Nichtsdestoweniger begrüssen wir Conrads Aus¬ 
gabe von Twelfth Night mit aufrichtiger Freude; 
bietet sie doch die ausgereifte Frucht der Studien 
eines Mannes, der schon seit geraumer Zeit auf dem 
Gebiete der Shakespearekunde thätig und durch 
tüchtige Leistungen vorteilhaft bekannt ist.. Je 
augenfälliger aber die tiefe Kenntniss und breite 
Belesenheit des Herausgebers aus Einleitung, An¬ 
merkungen und Anhang hervorgeht, desto seltsamer 
muss es erscheinen, dass er sich das Werk eines 
Mannes hat entgehen lassen, der sich nicht nur um 
die Shakespeareforschung im Allgemeinen, sondern 
gerade um die Textgestaltung von Twelfth Night 
im Besonderen grosse Verdienste erworben hat 
Wir meinen Elzes Notes on Elizabethan Drama- 
tists vvith Conjectural Emendations of the Text, 
in deren dritter Reihe (S. 17—35) nach jeder Rich- 
j tung hin beachtenswerte Beiträge zu unserem 
Stücke geboten werden. Selbst wenn das Studium 
; der Elzeschen Notes auf die zun; Theil abweichen¬ 
den Ansichten des Herausgebers in Bezug auf 
Metrik nicht überall von bestimmendem Einflüsse 
geworden sein sollte, so hätte doch eine ganze 
Anzahl von Bemerkungen entweder dem Texte oder 
t der Erklärung zu gute kommen können. Auf alle 
I Fälle gereicht es der Conradschen Ausgabe nicht 
j zum Vorteil, dass sie dem Namen eines unserer 
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hervorragendsten deutschen Shakespeareforscber fast 
wie geflissentlich aus dem Wege geht. 

In der Einleitung stellt Conrad wesentlich neue 
Gesichtspunkte nicht auf; auch die zuerst von Feis 
als ‘unzweifelhafte* Anspielung auf Twelfth Night 
herangezogenen Worte aus Ben Jonsons Poetaster 
(IV, 3: ‘I have read in a book that to play the fool 
wisely is high wisdtfm) möchten wir nicht unbe¬ 
dingt einen neuen, festen Anhaltspunkt für die 
Abfassungszeit des Stückes gelten lassen. In Bezug 
auf die letztere schliesst C. sich der Ansicht Fleays ; 
an, der zu Folge die beiden Fabeln des Stückes 
aus verschiedenen Schaffensperioden des Dichters j 
stammen sollen; und zwar wird die Redaction der 
Viola-Fabel in die Jahre 1593^—94, die der Malvolio- 
Fabel in die letzten Jahre des 16. Jh.’s verwiesen. 
Im Uebrigen bringt die Einleitung über Quellen, 
Handlung und Titel, zur Charakteristik und zum 
Gedankengehalt des Stückes alles Wissensworthe 
in knapper und gediegener Form bei. 

Der Text ist nach scharfer kritischer Methode 
con8truirt worden, und man kann in den meisten 
schwierigen Fällen mit der von dem Herausgeber 
gewählten Lesart sich einverstanden erklären. Nur 
berührt hie und da die Art, wie er die Lesarten 
Andersdenkender zurück weist, nicht gerade angenehm. 
Mag man auch noch so sehr von der Richtigkeit des 
eigenen Textes überzeugt sein, so braucht man doch 
andere Herausgeber, wenn sie abweichender Ansicht 
sind, nicht der Pedanterie zu zeihen oder ihnen zu¬ 
zutrauen, dass sie baaren Unsinn stehen gelassen 
haben. Jeder Herausgeber hat eben für die einzelnen 
Lesarten seine eigenen Gründe, in welchen indessen 
der eine so gut irren kann wie der andere. — Von 
eigenen Conjecturen hat Conrad sich weislich ferne 
gehalten; nur an zwei Stellen tritt er mit solchen 
hervor : I. 3. 125, 126 yet I will not compore with 
an alderman (für with an old man ) und I. 5. 35 
I know thy Constitution is right apt for this affair 
(für thy constdlatiori). 

In den Anmerkungen ist C. nirgends einer 
Schwierigkeit aus dem Wege gegangen; im Gegen- 
theil, er erklärt eher zu viel als zu wenig. Für 
denjenigen, der sich recht eigentlich in Shakespeare 
einarbeiten will, ist indessen die C.’sche Art des 
Commentirens sehr empfehlenswerth. Die gram¬ 
matischen Bemerkungen, die er im Anhänge gibt, 
stehen in Einklang mit dem, was Abbott und Deutsch¬ 
bein in ihren Shakespeare-Grammatiken als Regeln 
aufgestellt haben. Weniger stichhaltig erscheinen 
dagegen die sich anschliessenden Auslassungen des 
Herausgebers über die Metrik Shakespeares, und 
besonders ist seine Ansicht über den Alexandriner 
nicht unanfechtbar. In verschiedenen Fällen möchten 
wir wenigstens, mit Zuhilfenahme der in Shake¬ 
speares Metrik üblichen Wortverkürzungen und 
Lautverschiebungen. Blankverse annehmen, wo C. 
Alexandriner liest. Gerade nach dieser Seite hin 
hätte der Herausgeber sich von Elzes Untersuchungen 
leiteni lassen dürfen. 

Von einzelnen Versehen hat Ref. bei der Durch¬ 
arbeitung von C.’s Twejfth Night die folgenden zu 
verbessern gehabt: I. 4. 35 righ st. right.; I. 5. 95 
man st. men; I. 5, 260 grave . st. grave,; II* 3. 14 
Maria (mit Pope) st. Marian (mit Ff); II. 5. 179 


excities st. excites; III. 2. \6 jud gement st. judgment ; 
III. 2. 70 wren of mine st. toren of nine (wie in, der 
Fussnote richtig steht); zu IIL 3. 7 ist nicht an¬ 
gegeben, dass die Lesart, me (für one der Ff) von 
Heath herrührt; III. 4. 14 wits, st. wits .; III. 4. 67 
lie st, he; III. 5. 139 lVs st Is't ; III. 5. 334 gound 
st. groundx V. 1. 135 jocound st. jocund ; V. 1. 150 
the propriety st. thy propriety (in der Anmerkung 
richtig) ; V. 1.247 check st cheek. Ausserdem fallen 
die, unrichtigen Namenformen Tyrrwhit (S. VI(, et. 
Tyrwhitt), Watke (S. XXII, st. Vatke), Büghner 
(S. XXIII, st. Büchner), Abbot (S. 76, 87, 121, 
123, 141, 144, statt Abbott, wie richtig auf S, XXII 
steht) unangenehm auf. 

In den vorgebrachten kleinen Ausstellungen 
möge der Herausgeber nicht Tadelsucht auf Seiten 
des Ref. erblicken, sondern dieselben vielmehr als. 
Beweis dafür erachten, -dass er sich mit Hingabe, 
in seine Arbeit vertieft hat Ist C.’s Ausgabe von 
Twelfth Night auch noch — wie alle menschliche 
Arbeit — verbesserungsfähig, so gehört sie doch 
zu den tüchtigen Leistungen, und wir können sie 
allen Freunden des Shakespearestudiums, besonders 
den Studirenden- der Neuphilologie angelegentlich 
empfehlen. 

Homburg v. d. H., 8. Der. 1887. 

Ludwig Proescholdt 


M ft ekel, E., Die germanischen Elemente 
in der französischen und provenzalischen 
Sprache. Heilbronn, Henningen 1887. 200 S. 8. 
M. 6,60. (Franz. Studien VI, 1.) 

Gold Schmidt, M., Znr Kritik der altgerma¬ 
nischen Elemente im Spanischen. Lingen, 
v. d. Velde Veldmann. 1887. 66 S. 8. (Bonner 
Dissertation.) 

Die Fragen, die sich an die germanischen Be¬ 
standteile des Wortschatzes der Romanen knüpferr, 
sind die verschiedenartigsten. Form und Inhalt 
der einzelnen Wörter, Aufnahmszeit, geographische 
Verbreitung, Verhältnisa zu scheinbar gleichbedeu¬ 
tenden romanischen Erbwörtern fordern ln gleicher 
Weise zur Untersuchung heraus. Wenn irgendwo 
so dürfen hier die rein lautlichen Erscheinungen 
als nur von sehr nebensächlicher Wichtigkeit be¬ 
trachtet werden, nur als Mittel zpm Zwecke, zur 
kritischen Sichtung des Materials. Beide oben¬ 
genannten Arbeiten beschränken sich aber lediglich 
auf die Darstellung der Laute, und insofern ist der 
Titel der ersten etwas zu vielversprechend.. Auch 
noch darin, dass bloss diejenigen germanischen 
Wörter besprochen werden, die im Wörterbuche 
von Diez als solche bezeichnet sind, nicht die vielen 
andern von Littr£, Joret u. s. w. nachgewiesenen, 
oder vollends die auch noch zahlreichen, die bisher 
nicht als solehe erkannt worden sind. 

Nach einer kurzen Uebersicht über die Vwv 
arbeiten erörtert Mackel die Frage, inwiefern wir 
in der nach den Lautregeln reconstruirten Grund¬ 
form der germanischen Wörter schon die verschie¬ 
denen altgermanischcn Dialekte unterscheiden könneir 
und bespricht die Flexionsform und den Tön der 
fremden Elemente. Interessant ist die Beobachtung, 
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dass bei den Substantiven das Geschlecht mächtiger 
ist als die äussere Form, dass also z. B. ein *randus 
f. romanisch zu randa wird. Noch merkwürdiger 
aber ist es, dass germanische /-Stämme im lioma- 
nischen Formen auf jo ja voraussetzen. Der Bei¬ 
spiele sind freilich sehr wenige und sie lassen viel¬ 
leicht eine andere Deutung zu. Zunächst sehe ich 
nicht, wie afr. graigne auf *gramia zurückgehen 
kann, da doch my/.unz wird: vendange\ ital. grigio 
stammt wohl aus dem Franz, und zeigt z = frz. 
tönendes s wie damigdla ; liscio wird zweifelhaft 
wegen lisciare, das regelrecht auf germ. Hisjan be¬ 
ruht, im Ital. kann sei vom Verbum stammen. Riefte 
auf *rikeus zurückzuführen ist wegen ital. rwco, 
span. pg. rieo, prov. rie mehr als gewagt, auch nicht 
nöthig, riefte verhält sich zu germ. rifei einerseits, 
ital. ricco u. s. w. anderseits genau so wie frz. 
6chine zu ahd. sfeina ital. schienet l . Nur housse 
*hulstia aus hulsti scheint sicher, ist es aber kaum, 
da es ganz vereinzelt wäre. Hier hätte wohl auch 
erwähnt werden sollen, dass frz. jardin den germa¬ 
nischen Gen. Dat., afr. jarz den Nom. wiedeigibt, 
eine Beobachtung, die mir nicht ohne Wichtigkeit 
zu sein scheint. 

Dieser Einleitung folgt die Untersuchung der 
einzelnen Vokale und Consonanten, wobei der Verf. 
namentlich zu zeigen sucht, welche Wörter früher, 
welche später • eingedrungen sind. Eine, solche Son¬ 
derung, die in erster Linie ja sich auf die Lautlehre 
stützt, ist gerade fürs Französische von Interesse, 
sie muss aber mit grosser, Vorsicht vorgenommen 
werden, und darf nur romanische Grundwörter, 
nicht Ableitungen betreffen. So soll das eh in 
houeftet von hone das hohe Alter des Wortes be¬ 
weisen im Gegensatz zu bouquin, es müsste jenes 
nach S. 138 in einer Zeit gebildet sein, wo lat. fea, 
germ. fee noch nicht cha che lautete. Allein der 
Schluss ist falsch, das eh in bouchet kann sich er¬ 
klären wie dasjenige in blancheur u. dgl., vgl. Suchier 
Zs. II, 299. Das Uebersehen dieser Art von Ana¬ 
logiebildung fuhrt zu einer Reihe unrichtiger An¬ 
nahmen. Auah die Wanderung der Wörter inner¬ 
halb der franz. Dialekte und die daraus folgende 
lautliche Umgestaltung ist nicht genügend berück¬ 
sichtigt. S. 36 heisst es: „poche kann nicht von 
ags. poco an. pofd kommen, da dann der &-Laut 
erhalten geblieben wäre“. Keineswegs. Norman¬ 
nischem vafee (lat. vaeca) entspricht centralfranz. 
vache, da nun die Franzosen der Ile de France alt¬ 
nordische Wörter nicht direct sondern durch Ver¬ 
mittelung ihrer westlichsten Landsleute bezogen, so 
war es ganz in der Ordnung, dass sie ein von jenen 
pofee gesprochenes Wort als poche Wiedergaben. So 
erklärt sich prov. esqtteira das M. S. 39 nicht zu 
deuten vermag, ganz einfach als Lehnwort aus afr. 
esfeyere (später eschiere ), der regelmässigen Wieder¬ 
gabe eines germ. sfeara 2 3 . Es kann aber auch Ent¬ 
lehnung ohne Aenderung der Laute stattgefunden 
haben. Im Ostfranz, bleibt - dla> erhalten, so kann 
sala schon in sehr früher Zeit von den Ostfran¬ 


1 Das meint auch Diez Wb. s. y. ricco, den M. S. 109 

missversteht 

3 Das 8. 21 damit auf eine Stufe gestellte iieire aus 
germ. *tert ist ganz verschieden, da das germ. Wort ein Fern. 
jö, nicht ein i-Stamm ist. 


zosen entlehnt und dann etwas später erst nach 
Westen und Süden gebracht worden sein. Die 
Wortgeographie ist leider noch ein ganz unbebautes 
Feld: so lange wir darüber nicht im Klaren sind, 
bleiben eine ganze Menge der Schlüsse, die man 
aus der Lautform eines Fremdwortes auf die Auf¬ 
nahmezeit oder auf die Dauer von Lautgesetzen 
zieht, unsicher; der Werth, den man den germa¬ 
nischen Lehnwörtern von diesem Standpunkte aus 
für die romanische Lautlehre beimisst, wird meist 
bedeutend überschätzt. 

Sehen wir von diesen Einschränkungen ab, so 
darf die Arbeit als eine sehr verdienstvolle und 
brauchbare bezeichnet werden; eine grosse Masse 
bis jetzt ungeordneten Stoffes ist einigermassen 
kritisch gesichert; besonders hinweisen will ich noch 
auf die Ausführungen über slag afr. esclou, wo auch 
die Vertreter von focus u. dgl. in ähnlicher Weise 
erklärt werden, wie dies Zs. XI, 4 geschieht. Im 
Einzelnen wäre natürlich manches zu bessern, icurie> 
älter escuerie gehört zu it. scuderia (Ltbl. 1886 Nov.) 
und hat mit prov. escura nichts zu thun; dieses 
muss aber auch nicht speciell von den Burgunden 
entlehnt sein, denn auch das Wallon. kennt hür = 
*scüra. — Weshalb afr. böige eher vom ahd. 
bulga als von dem schon bei Lucilius vorkommenden 
lat. (kelt.) bulga stammen soll, sehe ich nicht ein. 
Ueberhaupt hat M. in den Fällen, wo Kelten und 
Germanen auf ein frz. Wort Anspruch machen, 
mehrmals mit Unrecht sich für die letztem ent¬ 
schieden. Von neuen Erklärungen hebe ich hervor 
S. 54 aise postverbal aus aaisier = *adatiare aus 
got. azeti unter Vertauschung von az mit ad, für 
mich nicht überzeugend, lisiere zu lisan, esclicier zu 
sllzzan , maqon zu matja (nhd. Steinmetz) u. a. — 
Manche Andeutungen zur Lautlehre böten Anlass 
zur Discussion, neben mehrfach Gelungenem (vgl. 
z. B. S. 113 über ai) bleibt mir Vieles recht zweifel¬ 
haft. so lässt mich die Thatsache, dass insula im 
frz. ile nicht *icle wird, dass sogar misclare — meler 
ergibt, nicht glauben, germ. sl sei im Franzö¬ 
sischen zu sei geworden (S. 172); wenn sodann 
das ch = h fränkischer Eigennamen in lateinischen 
Urkunden mit Recht lediglich a!s orthographisch 
erklärt wird (S. 131), so trifft dagegen die Dar¬ 
stellung der Schicksale von anlautend hl 134 ff. 
kaum das Richtige, vgl. Rajna, Origini S. 137 ff. 
Auch was über germ. Je vor e i gesagt ist (S. 142), 
befriedigt nicht recht. Sehen wir von den durch¬ 
aus besonders gearteten Fällen von Jcy (eschan^on 
aus sfcankja) ab, so bleibt nur che chi für die ältesten, 
que qui lür die jüngern Wörter übrig. Für ce ci , 
was M. als älteste Darstellung annimmt, gibt er 
bloss das einzige franceis an, das doch wohl eher 
auf eine schriftlateinischo Ableitung von francus 
als auf ein germ. franfeisk zurückgeht. Und schliess¬ 
lich will ich noch darauf hinweisen, dass es mir 
nicht zufällig scheint, wenn drei germ. Wörter mit 
auslautendem d scheinbar neutrale s-Stämme oder 
erstarrte Nominative sind, biez miez guez . Es dürfte 
schwer fallen, die morphologische Abweichung zu 
rechtfertigen, während dagegen die Annahme, ein 
germanisches (ich nenne absichtlich nicht einen be¬ 
stimmten Vokalstamm) d sei rom. durch s (z) wieder¬ 
gegeben und es seien die andern germanischen 
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Wörter mit d = lat. d zu einer andern Zeit auf¬ 
genommen worden, das Richtige wohl eher treffen 
würde. 

Auch die Arbeit von Goldschmidt begnügt sich, 
wie schon gesagt, mit einer Untersuchung der Laute, 
sie will „die Entwicklung der alt.germ. Laute im 
Span.“ darstellen und daraus „spätere Lautgestal¬ 
tungen chronologisch bestimmen“. Das Material ist 
ein viel spärlicheres (obschon es sich durch eine 
genaue Durchsicht der Wörterbücher nicht uner¬ 
heblich, quantitativ und namentlich qualitativ, ver¬ 
mehren Hesse), schon die historischen Thatsachen 
lehren, dass eine sich zu verschiedenen Zeiten wieder¬ 
holende Einfuhr germanischen Stoffes hier nicht 
stattfond, ein Vorgehen, wie es Mackel mit Recht 
für seine Arbeit gewählt hat, unthunlich wäre. So 
sind denn auch die Ergebnisse für die Lautchrono¬ 
logie geringe: der Werth der Untersuchung besteht 
darin, dass die Phonologie der bezüglichen Wörter 
etwas genauer als bisher untersucht und daher 
manches schärfer und richtiger gefasst ist als bei 
Diez. Namentlich wird möglichst unterschieden, 
welche Elemente erst indirect, durch französische 
Vermittelung nach Spanien gelangt sind, weicht' 
unmittelbar aufgenommen wurden. Dabei macht 
sich der Mangel eines historischen spanischen 
Wörterbuches geltend, denn die Schlüsse aus den 
lautlichen Thatsachen sind keineswegs immer sicher. 
Doch wage ich, heraldo als ital. Lehnwort anzu¬ 
sehen, und zweifellos französisch sind logia (^Frei¬ 
maurerloge) und das früher aufgenommene lonja. 
Auch Iaido ist mir verdächtig. Dass germ. ei (at) 
nur in tonloser Silbe zu a werde, sonst erhalten 
bleibe, ist mit Rücksicht auf das Frz. Prov. Ital.. 
wo auch di zu d wird, nicht recht glaublich. Die 
germanische Aussprache muss ai gewesen sein, nicht 
einmal ai, da letzteres nach Massgabe von hecho 
aus fa%to zu e geworden wäre und zwar sowohl 
in betonter als in tonloser Silbe. Das Verhältniss 
der romanischen und germanischen e- und t-Laute 
ist schwer, ich zweifle ob es je gelingen wird, zu 
völliger Klarheit zu gelangen. G. setzt sich etwas 
leicht darüber weg. Span, tregua verlangt § (??), 
ital. trqgua frz. trbe dagegen q (£?) Zs. XI Heft 4; 
sp. esquila it. squilla : / ffV), aber afr. eschiele, prov. 
esqueua : q: die Klangverhältnisse mögen hier Aus¬ 
schlaggegeben haben; die kleine Zahl der Beispiele 
und unsere Unkenntniss der jeweiligen Qualität der 
altgermanischen Vokale machen eine genaue Einsicht 
unmöglich. — Mit den span. Lautgesetzen ist der 
Verf. nicht immer so vertraut, wie es für eine der¬ 
artige Arbeit wohl wiinschenswerth wäre, sonst 
könnte er nicht auf esturione S. 43 ein germ. *stürjo 
aufbauen, die Herleitung von raza aus radia* an- 
nehmen S. 57. Manche Zweifel G.’s sind mir un¬ 
verständlich, so der an der Herleitung von sp. tudel 
afr. tuyeau aus an. tüda, das unmöglich, wie S. 57 
gesagt wird, auf germ. taud zurückgeht: germ. au 
wird altn. nicht ü, der an lua aus löfa S. 26, gua - 
daüar : weidanjan S. 29. — Da S. 65 galoscia er¬ 
wähnt wird, will ich die Gelegenheit benutzen, auf 
einen vielen Romanisten wohl unbekannt gebliebenen 

3 Mit Verweis auf Gramm. I, 234. Von den beiden du- 
selbst für z an 9 dj v gegebenen Beispielen ist das eine, mezana, 
Lehnwort aus dem Ital., das andere sehr zweifelhaft. 


Artikel De Lagardes hinzuweisen, Göttinger Nach¬ 
richten 1886 S. 124, wo aus spätlateinischen Texten 
calautica als richtige Form des meist calantica ge¬ 
schriebenen, das gr. xgijniq übersetzenden Wortes 
nachgewiesen ist: daraus regelrecht frz. galoche* 
Jena, 14. Januar 1888. W\ Meyer. 


Krull, Albert, Gui de Cavnbrai, eine sprach¬ 
liche Untersuchung. (Göttinger Dissertation.) 
Kassel, Scheel. 1887. 47 S. 8. 

Der Nutzen specieller Untersuchungen über 
die Sprache eines Dichters oder eines Denkmales 
ist nicht in Abrede zu stellen; je präciser und über¬ 
sichtlicher deren Resultate dargelegt werden, desto 
bessere Dienste werden sie demjenigen leisten, der 
es einmal unternehmen wird, eine ausführliche Gram¬ 
matik des Altfranzösischen zu schreiben. Dass es 
meist Anfänger sind, welche derartige Arbeiten in 
Angriff nehmen, ist leicht zu verstehen und da ist 
wohl Nachsicht geboten; indessen auch von einem 
Anfänger darf man genügende Bekanntschaft mit 
den elementaren Lehrsätzen seiner Disciplin fordern. 
Dies hat nun der Verf. vorliegender Abhandlung 
nicht genügend beherzigt. 

Seit Toblers bahnbrechenden Bemerkungen in 
den Gött. Gel. Anz. 1875 ist unzählige Male in 
Recensionen, Abhandlungen, Anmerkungen zu Aus¬ 
gaben u. s. w. wiederholt worden, dass tonloses 
Pronomen vor Infinitiv sich nicht finden kann; trotz¬ 
dem zählt der Verf. zu den Fällen der Inclination 
'del = de le obl. Pronom. Fern, und Masc.* auf. 
Die angeführten Stellen sind für fern. Pron. 255, 32 
se jou lais ma digniU ne sui pas dignes del tenir ; 
für masc. Pron. 225, 14 Porpensh donc de lui coitier 
et del servir et de Vatraire\ ib. 24 Les damoisides 
fist entrer ens el palais ou ses fils maint. Cascune 
d f eles ... del bien servir i a contanche. Ist es nöthig 
zu sagen, dass hier überall Artikel und nicht Pro¬ 
nomen vorliegt? 

An einer anderen Stelle heisst es: 7i Dativ: 
öfter Hiatus als Elision*. Sollte der Verf. nicht 
wissen, dass Elision bloss vor en möglich ist? Von 
den drei Stellen, die er beispielsweise anführt, ist 
nur eine richtig (28, 32), selbstverständlich vor en\ 
in 33, 32 Ven merchie folgt zwar en, aber V ist 
Accusativ; 18, 30 lautet morir Vestuet, wo V Accu- 
sativ ist. — Auch Inclination wird für li in An¬ 
spruch genommen, und zwar in sei convenist bien 
avoir, wo ebenfalls l = le ist. 

An zwei Stellen wird bemerkt, a le erscheine 
als om; die belegende Stelle lautet: il s’est assis ou 
lit roial\ wo vielleicht niemand ausser dem Verf. 
etwas anderes als en le erblicken wird. 

Da erscheint es in milderem Lichte, wenn, trotz 
G. Paris’ Erörterungen, juner als Beleg für Ver¬ 
schwinden des vortonigen Hiatus-e angeführt wird 1 ; 


4 9. 58 frfigt G., weshalb ich Ltbl. 1885, 454 -giscl statt 
gisel dem Fränkischen abspreche. Einfach darum, woil alle 
mir bekannten sicher lokulisirten Namen auf giscl bei ßurgunden 
und Goten Vorkommen, wogegen ich aus frank. Urkunden und 
Münzen nur gisel kenne. 

1 Auch in precheient , precha , leche erkennt der Verf. ohne 
Weiteres dieselbe Erscheinung an; und doch ist 1*21, 13 durch 
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wenn honte, schon so oft auch als Masc. nachge¬ 
wiesen, nur als Fern, angesehen wird und daher 
S. 6 hontes (Nomin.) zu honte, S. 38 mon honte zu 
ma honte gebessert wird 2 . j 

Zu einer weiteren, ins Einzelne gehenden Be- j 
sprechung der zahlreichen Mängel der Abhandlung ! 
fehlt es mir an Müsse und Lust: nur einige Proben | 
seien noch mitgetheilt: ‘Gestützte Dentalis ist ge¬ 
fallen in oi (Präsens von dir), on, awan, tan u. s. w.’ 
Es ist, wie on und tan zeigen, gemeint, dass oi = 
owdrtsei; eine unmögliche Form. Die Stelle lautet: 
12, 21 Quant li rois oi tele novele, dolans demnt\ 
natürlich ist bi td (weniger empfiehlt sich ot tele ) 
zu lesen. Woher leitet denn der Verf. awan 
‘dieses Jahr, dass er Ausfall einer Dentalis darin 
erblickt? — Muiaus ‘stumm* ist = * mutillus ; dem 
entsprechend wird in muiel Pos.-t, also <>, zu ie an¬ 
genommen; die anderen Fälle sind ancielle, dem 
doch *anc(ßa, nicht anciUa zu Grunde liegt, und 
adies, wegen des vermeintlichen aber, wie schon oft 
genug hervorgehoben wurde, kaum möglichen Ety¬ 
mons ad Xpsum. — und U reimen nicht mit 
einander; der Keim monstrer: loer scheint mir nicht 
echt zu sein*. Warum nicht? Kommt denn etwa 
dem einen Verbum i, dem anderen ii zu? — Der 
Eber stürzt sich auf Adonis; si le feri amont en 
Vainne ( inguen ); für den Verf. ist aine = anima 
‘mit einem wirklichen Nach laut-»*. 

Mit Dank sei erwähnt, dass der Verf. sich die ' 
Mühe nahm, die Ausgabe des Barl, und Jos. mit 
der Handschrift zu collationiren. Es ergab sich, 
dass P. Meyer (von ihm rührt wohl der Text her) 
schon in dieser Jugendarbeit seine Meisterschaft im 
Handschriftenlesen bekundete. Zieht man ortho- | 
graphische Varianten und einige Stellen ab, die der ■ 
Hrsg, gut emendirte ohne die nun nachgetragene 
irrige Lesung der Hs. anzumerken, so bleibt eine 
sehr kleine Anzahl von Stellen, welche durch die 
Collation berichtigt wurden 3 . Einige Male hat die 
neue Lesung Littr6s (Journ. des Sav.) und meine 


quil 8t. qut il\ 135,2 nel st. ne le ; 285, 34 s f a 8t st a rich¬ 
tige 8ilbenme8Bting zu erlangen. Kr hätte noch 93, 30 an¬ 
führen können: De sa povrett ains s’esleche , wo povfrte ... 
esleeche za lesen sein wird. Es bleiben also bezüglich des 
vortonigen Hiatus-i nur die drei Beispiele, welche Suchier 
Zs. II, 282 verzeichnete und von denen man 108, 3*2 um so 
lieber durch Streichung von rous beseitigen Wird als vesteure 
sehr oft vorkommt. — Die Erscheinung hätte eher im Ab¬ 
schnitte über Silbenmessung als beim Vokal e zur Sprache 
kommen müssen; und da wäre noch soel - (= satull -) zu er¬ 
wähnen gewesen, das 288, 8. 9. Zweisilbigkeit und 60, 13; 
268, 33 Einsilbigkeit von oe aufweist (an der ersten Stelle 
ist wohl i eres (Futurum) zu iers zu ändern; an der zweiten 
wäre es möglich Vieres (Imporf.) zu lesen). — Man vergleiche 
schliesslich 61, 13 en ta perte gaigne ma vir, wo gaaing die 
grammatisch richtigere Form wäre. 

* Vgl. zum Ueberflusse 176, 8 k*il del servage ait ja nul 
honte . Auch malisces wurde zu malisce geändert, und doch 
musste schon das Demonstrativum cts den Verf. auf den 
Gedanken bringen, dass dieses Substantivum auch als Mascul. 
angewandt wurde. Vgl. überdies 244, 27 de son malisce, das 
der Verf. übersehen haben mag. 

* Auch mir liegt eine Collation vor, welche Herr Ha- 
latschka, jetzt Realschulprofessor in Wien, vor Jahren vor¬ 
genommen hatte, und zwar zunächst um sich im Handschriften¬ 
lesen zu üben. Die Geringfügigkeit des Ergebnisses hielt ihn 
von einer Veröffentlichung ab. H. Hai. hat neun Stellen 
mehr als der Verf. angemerkt, meistens nicht erwähnens- j 
werthe graphische Varianten; dazu 40, 29 Ki st. Li ; 152, 6 | 
k’il i apere. 


(Germania X) Vermut hungen bestätigt 4 . Auch 
einige Emendationen — darunter ein paar brauch¬ 
bare werden am Schlüsse mitgetheilt. 

F'leiss und guter Wille sind also dem Verf. 
nicht ahzuspreehen; nur hätte er, bevor er sich in 
die. Oeffentlichkeit wagte, seine Kräfte vorsichtiger 
prüfen müssen. 

Wien, 6. Mai 1888. A. Mussafia. 


Bernhardt, Wilhelm, Die Werke des Tro- 
badors N’At de Mons. (Ahfranzösisoho Biblio¬ 
thek hrsg. von Wendelin Foerster Band XI.) 
Heilbronn, Gebr. Ilenninger. 1887. XLIX, 169 8. 
8. M. 5.40. 

Von den sechs Gedichten, die uns von At de 
Mons überliefert sind, ist bis jetzt nur eins, ein 
Sirventes von 5 Strophen und einer Tornada. puhli- 
cirt worden und zwar ausser an den von Bernhardt 
angegebenen Stellen (S. XI Anmerkung 1, wo statt 
Raynouard — Rochegude und statt p. 305 — p. 303 
zu lesen ist, cf. S. 127) noch Mahn Werke III. 307. 
Die übrigen Fünf Gedichte waren bis jetzt unedirt 
und werden hier nach einer von Apfelstedt stammen¬ 
den Copie zum ersten Maie veröffentlicht. Sie sind 
raoralisch-didactisehen Inhalts, drei von ihnen sind 
in paarweise reimenden Sechssilbnern mit männlichen 
und weihliehen Reimen, zwei in paarweise reimenden 
Achtsilbnern nur mit männlichen Reimen ahgefasst. 
Diese fünf Gedichte scheinen in der Hs. R (nur in 
dieser sind sie erhalten) chronologisc h geordnet zu 
sein, und der Herausgeber hat die Anordnung der 
Hs. beibehalten. Nr. V ist unvollständig erhalten. 
Nr. I. das zwischen 1267 und 1275 fallt, ist an 
den König Alfons X. von Castilien gerichtet 
Nr. III, IV und das Sirventes an einen König 
von Aragon. In diesem sehen Millot. Diez, Mila 
und die Hist. litt. Jacob I., Bartsch dagegen 
will darunter Jacob II. verstanden wissen. Gegen 
letztere Ansicht wendet sich Bernhardt unter An¬ 
führung mehrerer, allerdings nicht entscheidender 
Gründe, die dagegen sprechen, den Dichter so spat 
zu setzen. Unter diesen scheint mir der folgende 
kaum irgendwelche Bedeutung beanspruchen zu 
können. In dem „Perilhos tractat d’anior* des 
Breviari d amor findet sich ein Citat aus unserem 
Dichter (Azais II, 433—4). „Das Breviari cTamor 
wurde* heisst es Seite X, „von Matfre Ermengaud 
1288 begonnen; er sagt in der Einleitung zum Pe¬ 
rilhos tractat ausdrücklich, dass er das, was er bei 
den ‘anticx trobadors’ über die Liebe aufgezeichnet 


4 Manche der in der Germ, vorgebrachten Conjecturen 
möchte ich nunmehr zurückziehen; so besonders 26, 21, wo ich 
[ce avientj a tes i a asses verdächtigte, weil mir vor Toblers 
Erklärung der Ausdruck tes i a ‘Manche’ unbekannt war. 
Gerne würde ich die Gelegenheit benützen um einige andere 
Besserungsvorschläge mitzutheilon; ich will mich indessen 
dabei bescheiden zu S. 9 vorliegender Abhandlung zu be¬ 
merken, dass 139, 13. 14 servi (nicht servai f denn diesen 
Fehler haben die Hrsg, in den Anmerkungen berichtigt): 
tenui klar wird, wenn man t’envi = te invito liest; enial in 
Z. 15 ist selbstverständlich entnal oder (da das Roiniwort foil 
ist) eher enviail. Es sei hier noch der Wunsch nach einer 
Collation der Hs. von Montecassino ausgedrückt, welche viel¬ 
leicht dazu beitragen wird, einige der dunklen Stellen des 
Gedichts aufzuhellen. 


Digitized by 


Google 



309 1888. Literaturblatt fflr germanische und romanische Philologie. Nr. 7. 310 


gefunden hat, Vorbringen will; unser Dichter mag wähnte Umstand, dass in Gedicht III auf die Aus- 

also damals bereits nicht mehr am Leben gewesen einandersetzungen des vor 1275 verfassten Gedichtes 

sein.* 4 Und weiter unten auf der gleichen Seite I hingewiesen werde, die Vermuthung nahelegen, 
heisst es: „sein Tod erfolgte ca. 1290* 4 . Dass die dass diese beiden Gedichte zeitlich nicht zu weit 
Erwähnung des At de Mons in dem Perilhos tractat auseinander liegen und dass also auch der in Nr. III 
die Schlussfolgerung erlaube, dass der Dichter zur , erwähnte König von Aragon nicht Jacob II. sein 
Zeit der Abfassung des Tractats nicht mehr am j könne, aber ich glaube nicht, dass Bernhardt mit 
Leben war, scheint mir mehr als zweifelhaft, wenn | der Annahme die Worte per qu'es semblans E razos 
es auch in der Uebersehrift heisst segon que han \ so qu’enans vos die III, 194—5 bezögen sich auf 
tractat li antic trobador en lors cansos, denn Gedicht I das Richtige getroffen hat. Erstens 

einerseits wird in dem gleichen Tractat auch Guiraut würde der Hinweis auf ein anderes und in der 

Riquier citirt (Azais II, (325), und dieser dichtete wahrscheinlich chronologische Anordnung der Lieder 
noch 1292, und anderseits kann antic trobador doch aufweisenden Handschrift nicht unmittelbar vorauf- 
nicht als Bezeichnung für alle nicht n^elir lebenden gehendes Gedicht durch enans nur einen schlechten 
Dichter dienen, sondern doch nur für diejenigen, Ausdruck finden, wie es denn auch V, 199, wo auf 
die schon seit geraumer Zeit gestorben sind, die das in der Handschrift unmittelbar vorhergehende 
einer anderen Epoche angehören, und wenn diese Gedicht IV verwiesen wird, heisst: si com vos die 
Bezeichnung für At de Mons nicht passt, wenn er alhor\ zweitens findet sich bei At de Mons mehrfach 
zur Zeit, da Matfre Ermengau seinen tractat schrieb, der Hinweis si cous die enans und zwar mit Bezug 
noch lebte, so passt sie ebenso wenig für ihn, wenn auf Stellen desselben Gedichts, wie z. B. I, 896 
er kurz vorher gestorben war, und das Gedicht car dieus, co die enans, Sap totas res en se mit Be- 
Nr. V fällt, wie Bernhardt der Hist. litt, folgend zug auf I, 874 ff. und drittens liegt, meine ich, kein 
wohl mit Recht annimmt, nach den Tod Alfons X. Grund vor, die Stelle, auf die III, 195 hinweist, so 
im Jahr 1284. Es ist also nur zuzugeben, dass weit zu suchen, sondern es scheint mir III, 168 ff. 
Matfre Ermengau das in der Uebersehrift des Perilhos gemeint zu sein. Ich glaube also nicht, dass man 
tractat Gesagte nicht genau innegehalten hat, viel- berechtigt wäre aus jener Stelle in Gedicht III die 
mehr auch vereinzelt zeitgenössische Dichter citirte, oben erwähnte Vermuthung herzuleiten, dass der in 
nicht aber dürfen wir aus der Nennung At de Mons’ diesem Gedicht erwähnte König von Aragon nicht 
an jener Stelle des Brev. d’amor einen Schluss auf Jacob II. sein könne. — Wenn Bernhardt die Be- 
die Zeit seines Todes ziehen. Einen weiteren Um- hauptung von Bartsch unter dem von At de Mons 
stand, der hier in Betracht gezogen werden dürfte, genannten König von Aragon sei Jacob II. zu ver¬ 
bat Bernhardt unerwähnt gelassen. Aus dem Be- stehen, als zu gewagt zurückweist, so tritt er ebenso 
giim des Gedichtes Nr. II geht auf das Deutlichste wenig der Ansicht von Millot, Diez und Mild, es 
hervor, dass At de Mons bei Abfassung desselben I sei Jacob I. gemeint, bei, er hält es vielmehr für 
noch ein junger Mann war. In diesem Gedicht räth | wahrscheinlicher, jener König von Aragonsei Peter III. 
der Dichter dem Joglar, der ihn gefragt hat vas on gewesen, ohne jedoch eine nähere Begründung dieser 
es pretz mais mantengutz, zuerst zum edlen König Ansicht zu gebeh. 

von Aragon que tan vai zu gehen (V. 186 ff. und I Das eben Gesagte findet sich in dem ersten 
Schluss). Ist nun der hier genannte König von j Abschnitt der Einleitung: Das Leben des Dichters. 
Aragon derselbe wie der an den die Gedichte III i Dieselbe enthält noch die folgenden Abschnitte: Die 
und IV und das Sirventcs gerichtet sind, so ist die ‘ Werke des Dichters, die Sprache des Dichters und, 
Annahme von Bartsch, Gedicht III und IV seien j die orthographische Einkleidung der Handschrift, 
an Jacob II. gerichtet, nicht haltbar. At de Mons die Sprache des Dichters, die Schreibung der Hand¬ 
schrieb das Gedicht Nr. I, das die schwierigen i schrift, Flexionslehre, Metrischer Theil (Metrum, die 
Fragen vom freien Willen und vom Einfluss der | Reimgattungen, Hiatus im Versinnern, Alliteration). 
Sterne behandelt vor 1275 (cf. S. VIII), Gedicht II : Wenn S. XVIII das e von era „jetzt“ als geschlossen 
könnte, wenn Jacob II. der dort genannte König ; bezeichnet wird, so ist das ein Irrthum. Era und 
von Aragon ist, nicht vor 1291 (in diesem Jahre | enquera weisen stets q auf; es reimt enquera: lau - 

kam Jacob II. zur Regierung) geschrieben sein, zera, cortejera M. G. 64; era:era (erat) und en - 

also wenigstens sechzehn Jahre nach Gedicht I. quera: s'esfera (3. Sg. Präs.) M. G. 547 Str. 3 und 
Dann würde sich aber At de Mons in Gedicht II 4, enquera: chantera, fera (Adject.) M. W. I, 192—3; 
nicht mehr als om joves haben bezeichnen können; enquera (die Hs. liest guai ren queta, es ist aber 
selbst wenn man annimmt, er habe Gedicht I in quair' etiquera zu corrigiren) und era: era ( eram) 

sehr jungen Jahren verfasst, müsste er dann bei Folquet de Romans „Jeu no mudaria“ Hs. C fol. 

Abfassung von Gedicht II die Mitte der Dreissiger 227 c ; enquera: chantera, fera (Adj.), penedera, s’es- 
übcrschritten haben, und dann würde das im Beginn mera M. W. III, 201; enquera:pantera, fera (Adj.), 
von Gedicht II Gesagte (V. 1—22) doch keinen planhera Bartsch Chr. 4 230; enquera und era: fera 
Sinn haben. Es scheint mir also sicher, dass der (Adj .)^ era (erat), amera Bartsch Chr. 4 47—8. Wenn 
in Gedicht II erwähnte König von Aragon nicht nun bei At de Mons 1,1019 era mit desfera (= des- 
Jacob II. gewesen sein kann. Allerdings folgt 
daraus noch nicht, dass dieser nicht der in Gedicht 
III, IV und in dem Sirventes genannte reys aragones 
sein könne, denn At de Mons kann ja seine Huldigung 
verschiedenen Königen von Aragon dargebracht 
haben. Zwar könnte der von Bernhardt S. IX er- 


feira ) im Reim gebunden wird, so wird ungenauer 
Reim zuzugeben sein, wenigstens weist fera (= feira) 
in den beiden Stellen, wo ich es sonst im Reime 
belegen kann, $ auf, nämlich M. G. 1112, 4: vera, 
alezera, s'asera und Gir. Riquier 84, 844—5 fera: 
espera . — Wenn S. XXVII zu melhura bemerkt 
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wird „Bern, de Vent. hat nur diese Form im Reim“, 
so könnte dies den Anschein erwecken, als ob bei 
anderen Dichtern melhora vorkäme; doch ist, meines 
Wissens, ein gesicherter Beleg hierfür noch nirgends 
gefunden, sondern es findet sich überall nur tnelhura . 
Man vergleiche Tobler, Ein Lied Bernarts von 
Ventadorn Sitzungsber. der k. preuss. Akad. der 
Wiss.zu Berlin 1885 S. 945—6.— In den S. XXXVIII 
erwähnten Beispielen von crezedor (wozu noch 3, 44 
kommt, wo nach meiner Meinung sicherlich nach 
Chabaneaus Vorschlag crezedor statt creador zu 
corrigiren ist) und in dem ebendort ciiirten entendedor 
liegt nicht die statt der Nominativform verwandte 
Form des Obliq. eines Substantivs vor, sondern die 
richtige Nominativform eines neutralen Adjectivums, 
vgl. Ltbl. VII, 460 zu 5, 61. — Zeile 17 derselben 
Seite ist der Druckfehler 2, 928 statt 2, 829 zu 
corrigiren. — An dieser Stelle hätte auch der Obi. 
Plur. glotz (:totz) II, 1435 erwähnt werden dürfen. 

S. XLVI—XLIX enthalten einige werthvolle 
Beiträge Foersters 1) über die Art, wie ein inter¬ 
vokales i der prov. Handschriften im Druck wieder¬ 
zugeben ist, ob mit i oder mit j. (Resultat: die 
Frage muss für jeden Text einzeln untersucht werden, 
wobei es in den meisten alten Texten, falls man 
die Mundart nicht durch andere Kriterien kennt, 
wegen Mangel an beweisenden Reimen stets eine 
offene Frage bleiben wird.) 2) Ueber den Lautwerth 
des dem lat. ü entsprechenden prov. u. (Resultat: 
der Lautwerth war ü, ausser im D6p. Pyr6n6es 
Orientales, wo heute noch u gesprochen wird.) 
3) Ueber die Aussprache von ue, ui. (Resultat: 
„es muss mit Nothwendigkeit für das Altprov. an¬ 
genommen werden, dass das uö, ui, uöu, uei der 
Hss. je nach der Mundart bald ein lautliches u, 
bald ü vorstellt“.) — Es folgt dann der prov. Text, 
(S. 1—128), dem eine Analyse der fünf Gedichte 
beigefügt ist (S. 129—146), und den Beschluss 
machen die Anmerkungen (S. 147—169), zu deuen 
Chabaneau in reichster Weise beigetragen hat. Der¬ 
selbe Gelehrte hat in der Revue des langues rom. 
XXXI, 447—456 eine weitere grosse Zahl von 
Verbesserungen und Besserungs Vorschlägen mitge- 
theilt. 

Der Text ist ganz ausserordentlich schwierig, 
theils durch den Inhalt an und für sich, theils weil 
die kurzen Verse der Deutlichkeit der Darstellung 
mehr oder minder Eintrag thun mussten. Der 
Herausgeber, der über eine für einen Anfänger 
hübsche, wenn auch nicht absolut sichere Kenntniss 
des Provenzalischen verfügt (man sehe z. B. die 
beiden sehr bedenklichen Anmerkungen zu IV, 93, 
wo vuelh als 3. Person angesehen wird, und zu V, 
221) hat sich durch die Schwierigkeit des Textes, 
deren Grösse er wohl kaum in ihrem vollen Umfang 
gewürdigt hat, nicht zurückschrecken lassen, sondern 
er hat mit vielem Fleisse und grosser Mühe den¬ 
selben zu construiren und zu erklären versucht. 
Leider ist dem fleissigen Streben schönes Gelingen 
versagt geblieben, und es musste, meiner Meinung 
nach, versagt bleiben, weil eine wissenschaftlich 
gute Herausgabe und Erklärung dieses Textes die 
Kräfte eines Anfängers bei Weitem übersteigt. 
Gerne soll zugegeben werden, dass das Gebotene 
eine für einen Anfänger ganz hübsche Leistung 


ist, aber objectiv beurtheilt kann die Ausgabe 
nicht genügen. Es ist um so mehr zu bedauern, 
dass der Herausgeber sich diesen Text gewählt 
hat, dessen Publikation seine Kräfte überstieg und 
eine mangelhafte bleiben musste, weil er sicherlich, 
wenn er seinen Fleiss einer leichteren Aufgabe zu¬ 
gewandt hätte (und solche fehlen ja nicht; so wäre 
eine neue Ausgabe der Sta. Enimia, eine Ausgabe 
des von Edström edirten Gedichtes nach allen Hand¬ 
schriften, die Publikation der Gedichte eines der 
leichteren Troubadours recht erwünscht), eine gute 
Arbeit geschaffen haben würde, die der Wissen¬ 
schaft von grösserem Nutzen gewesen wäre, dem 
Verfasser mehr Ehre eingebracht und dem Leser 
mehr Freude bereitet haben würde. Chabaneau hat 
sowohl in den Anmerkungen wie in der oben er¬ 
wähnten Anzeige in der Revue viele Irrthümer des 
Herausgebers berichtigt und eine grosse Zahl schwie¬ 
riger Stellen des Textes erklnrt. Ich erlaube mir 
meinerseits einige weitere Verbesserungen vorzu- 
schlagen. 

Nr. I. V. 4 ist das Komma zu streichen. — 
V. 14 ist entweder das Komma nach Sei zu tilgen 
oder ein zweites Komma nach pros zu setzen; fan 
poderos e mans locx gehört zusammen. — V. 2<) ist 
das Komma nach lauzatz zu tilgen, „ihr werdet ge¬ 
priesen als weise“. — V. 83 ist Komma statt Semi¬ 
colon zu setzen, desgleichen V. 92. — V. 107 ist 
Komma nach par zu setzen. — V. 112 ist Punkt 
statt Semicolon zu setzen. — V. 236. Pauzar be¬ 
deutet hier nicht, wie die Anmerkung sagt, „dar¬ 
legen, zeigen“, sondern „behaupten“. Desgl. V. 785, 
841, 1537. — V. 248 corr. .. manjar. Ni ges.. — 
V. 275 corr. nol statt no? — V. 285 ff. hat der 
Herausgeber, wie aus der Inhaltsangabe S. 130 her¬ 
vorgeht, gänzlich missverstanden. Es ist Chabaneaus 
Correctur aufzunehmen, Subject von depart V. 286 
ist vertutz, cascus V. 287 bezieht sich auf deinem r 
vgl. V. 791 ff. — V. 291 ist das Komma zu tilgen; 
es ist zu construiren qui fa ni forma son saber sol 
d f aco que veira. — V. 327 corr. Viven e pueis, e 
par .. *? — V. 359 ist wohl statt crezatz ein anderes 
Verb einzusetzen, vielleicht notatz (cf. V. 842)? — 
V. 406 ist Komma statt Semicolon zu setzen; a 
for etc. gehört zu arma esperital ab razo que no 
mor, vgl. V. 415—6. — V. 520 setze Punkt statt 
Komma. — V. 537 corr. A jutjar, cf. V. 539. — 
V. 540 car pot .. bis sofranh ist in Parenthese zu 
setzen; V. 545 ist von par 540 abhängig. — V. 618. 
Ich würde es vorziehen nach trobar ein Komma und 
V. 620 nach tormen ein Semicolon zu setzen. — 
V. 637 corr. Nomnan. — V. 689 setze Komma nach 
d’aeo. — V. 712 corr. La razos d. h. die Seele, 
pars pro toto nach V. 440 ff.; vgl. V. 718—9. — 
V. 718. Sowohl hier wie II, 957 ist das handschrift¬ 
liche col beizubehalten; colre hat hier die Bedeutung 
„dulden“, von der Tobler, Gott. gel. Anz. 1866 
S. 1783 gehandelt hat. — V. 832 war das hand¬ 
schriftliche dizen beizubehalten. — V. 836 ist 
perseveramens zu schreiben und V. 837 das volers 
der Hs. beizubehalten und nach no zu inter- 
pungiren. — V. 839 corr. No f n deu? — V. 865 
corr. Quel sabers Jos premiers und in der folgenden 
Zeile Pero und estiers, letzteres mit der Handschrift. 
Hinter premiers ist ein Punkt zu setzen. — V. 895 
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corr. Mas en part son semblan und enan V. 896? 
— V. 920 ff. hat der Herausgeber missverstan¬ 
den; nicht dass der Mensch, wie Bernhardt 
S. 192 erklärt, sondern dass die razos keine Ver¬ 
geltung finde, wird hier gesagt; es ist die Wieder¬ 
holung der von der Gegenpartei V. 797—99 auf- 
gestellten Behauptung. Und ebenso ist. razos auch 
Subject von mor V. 924 und nicht inals ni bes, wie 
die Anmerkung besagt. — V. 932 ist Punkt nach 
part zu setzen und V. 933 das E ley der Hs. bei¬ 
zubehalten, Komma nach dig und Semicolon nach 
mostrar V. 934 zu setzen. Ley = licet, was ich 
zwar sonst nicht belegen kann; an der Stelle 
des Gedichtes, auf die der Dichter selbst hier 
verweist V. 443 steht letz, doch lässt sich, meine 
ich, gegen ley nichts einwenden, vgl. fetz und 
fei, platz und plai. — V. 937 ist Komma nach 
d'ome zu setzen. — V. 1021 ist das handschriftliche 
Es que beizubehalten und in der vorhergehenden 
Zeile vielleicht Bazos ben naturals oder Razos , vers 
naturals zu corrigiren. — V. 1029. Das handschriftl. 
no hätte nicht, wie die Anmerkung behauptet, bei¬ 
behalten werden können; wäre dieus Subject, müsste 
das Object beigefügt, also no la geschrieben werden. 
Dann hätte aber der Vers eine Silbe zu viel. — 
V. 1043 ist Punkt nach se zu setzen, 1044 ist das 
Komma nach be zu tilgen, Subject von es 10*15 ist 
razos d!ome, V. 1047 ist Komma statt Punkt zu 
setzen und V. 1048 ist e par in Kommata einzu- 
schliessen „und das ist offenbar“. — V. 1054 ff*. 
Der in der Anmerkung gegebenen Deutung kann 
ich nicht beistimmen; nicht Gott ist Subject, sondern 
die Seele. Ich möchte vorschlagen folgendermassen 
zu ändern: E may, qui razo cre, en totz los bes, que 
son D’arm* en part, en aon En Dieu, com dig vos ay 
und zu deuten: die Seele ist Gott ähnlich insoweit, 
als sie Mitleid und Gnade etc. in sich hat „und 
ferner, wenn man der Vernunft glaubt, in allen 
guten Eigenschaften, die der Seele zum Theil eigen 
sind, in Gott (aber) in Ueborfluss“. — V. 1076 
würde ich Komma nach voletz setzen und ab tan 
statt aitan ergänzen, vgl. V. 1120. — V. 1255 ff. 
möchte ich mit theilweiser Benutzung von Chabaneaus 
Verbesserung zu lesen vorschlagen: Cordoa, la regio 
De Murcia, la gen D'Älgarab quey apen, Granad ’ 
et Ahneria . Die V. 1259 genannte autr 9 Andalucia 
bezeichnet das Gebiet, das ausser den schon ge¬ 
nannten Sevilla, Cordova, Granada und Almeria zu 
Andalusien gehört, so Jaen, wie denn auch König 
Alfons X. sich selbst als reys per ques capdda lo 
bos regne de Geyan bezeichnet (Mahn Werke IV, 
183 V. 41). — V. 1299. Wenn man nicht mit Cha- 
baneau Mas qui ändern, sondern das mas que der 
Handschrift beibehalten will, so ist dieses nicht wie 
es in der Anmerkung geschieht „sofern“ zu deuten 
(eine Bedeutung die mas que meines Wissens über¬ 
haupt nie hat), sondern es ist zu übersetzen: „aber 
dass er (der Mensch) ohne Unrecht [zu thun] Uebles 
hat (Unglück erleidet) und Gutes ohne Gutes zu thun, 
das, sagt sie (sc. die partz d'aventura), geschieht nicht 
durch....“ — V. 1360 ff. Die vortreffliche Lesart, 
die Chabaneau in der Anmerkung mittheilt, ist durch¬ 
aus zu acceptiren, nur möchte ich das Komma nach 
sems V. 1364 tilgen. — V. 1507 hat der Heraus¬ 
geber missverstanden; es ist 1510 das handschrift¬ 


liche calqne zu behalten und zu deuten: „aber das 
Leben erscheint lebend im Körper wie das brennende 
Feuer irgendwie, in irgend welcher Weise brennend 
erscheint“. — V. 1525 scheint mir die Hinzufügung 
des Artikels nicht nothwendig zu sein. — V. 1545 
setze Komma nach foldatz. — V. 1561 corr. vezer 
statt deoer , vgl. V. 1565. — V. 1640. Die von Bern¬ 
hardt vorgenommene Correctur von si in li ist gewiss 
richtig, nicht aber die in der Anmerkung gegebene 
Uebersetzung. Es ist zu deuten: „denn die Zeit 
kann ihm nichts verbieten“; vgl. V. 1631—2. — 
V. 1652. Ich glaube, dass die von Bernhardt vor¬ 
geschlagene Correctur (das s'abans der Hs. hätte 
bewahrt werden dürfen) einen ganz guten Sinn gibt. 
Es heisst V. 1645 — 6 Vida fa movemens D'ome 
propriamens ; temps und bona sazos haben darauf 
keinen Einfluss, denn sie werden den Menschen 
wenn er todt ist nicht bewegen, „und die Zeit ist 
ebenso gut ob sie nachher oder vorher kommt“, 
d. h. wenn sie Bewegung bewirken könnte, müsste 
sic es auch nach dem Tode des Menschen können, 
da dies aber nicht der Fall ist, und sie vorher und 
nachher gleich gut ist, so ergibt sich, dass sie auch 
auf die Bewegungen des lebenden Menschen keinen 
Einfluss haben kann. — V. 1713—4 sind in der 
Anmerkung unrichtig übersetzt; die Zeilen bedeuten: 
es ist ganz offenbar, dass Gott ist, nicht aber was 
für ein Ding er ist. — V. 1729—30 war es nicht 
nöthig so sehr von der handschriftlichen Lesart ab¬ 
zuweichen. Es ist zu lesen: E par , car y qui enten 
Ver , totz comensamens A y si co fazemens Fachor , 
comensador . — V. 1744 und 1746 war die hand¬ 
schriftliche Lesart beizubehalten: „denn nichts ausser 
allein Gott ist nicht angefangen“ d. h. ohne Anfang. 
Vgl. I, 950 - 2. — V. 1788 setze Komma vor ses y denn 
ses faisso bezieht sich auf Dieus y nicht auf vertatz. Ist 
für letzteres vielleicht vertutz zu corrigiren? — V. 1924 
—5. E de sas falhizos Es tengutz e pairatz . Die 
letzten Worte sind unverständlich, und keine An¬ 
merkung belehrt uns darüber, wie der Herausgeber 
sie verstanden haben will. Corr. Es tengutz espur - 
gatz ? 

Nr. II. V. 4 ff. sind in der Anmerkung un¬ 
richtig übersetzt. Der Beginn de? Gedichtes be¬ 
sagt: Obwohl grosser Verstand dort nicht gesucht 
wird, wo man Jugend sieht, so geschieht es (doch) 
wohl, dass ein junger Mann im Guten kenntnis¬ 
reich und erfahren und wohl berathen sein wird. — 
V. 65 corr. Lous. — V. 70—1. Chabaneau bemerkt 
hiezu (Revue 31, 452): Corr.? Ich glaube, dass 
die Zeilen einen guten Sinn geben, nur würde ich 
V. 70 das Komma hinter O streichen „oder aus 
irgend einem guten Grunde, der euch dafür kommen 
(sich cinstellen) wird“. — V. 124. Das handschriftl. 
sabers war nur in saber, nicht aber in plazer zu 
ändern; es liegt nicht das gleiche Reimwort vor 
wie im vorhergehenden Verse, wo saber Substantiv 
ist und „Wissen* bedeutet, während V. 124 saber 
Verbum ist und far saber dem davorstehenden 
mostrar synonym ist. Die ganze Stelle ist vom 
Herausgeber, wie aus S. 137 Z. 1—3 erhellt, gänz¬ 
lich missverstanden worden. Die Stelle besagt: 
„Aber nicht mögt ihr unterlassen, träge sein und 
fürchten euer Wissen, zu zeigen und kund zu thun 
wegen_“ — V. 184—5 scheinen mir gar keine 
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Schwierigkeiten zu bereiten, wie B. meint. Es ist 
nur V. 183 ein Punkt nach conogutz zu setzen und 
V. 185 Komma statt Punkt nach $en\ „weil er ver¬ 
ständig und weise ist, geht zuerst zum edlen König 
von Aragon.“ — V. 188 ist Komma nach valor zu 
setzen; d'Aragon ist von reg abhängig. — V. 203 
setze Punkt statt Semicolon. — V. 225 setze Komma 
nach anar und tilge das Komma nach pro. — V. 248 
eorr. plazers ? — V. 295 corr. La premieyr ’ es vezers'i 

— V. 340 corr. Lo volers? — V. 361. Pren passt 
hier nicht, man erwartet ein Verb mit der entgegen¬ 
gesetzten Bedeutung. Vielleicht fug? — V. 372 ist 
das Komma zu tilgen. — V. 374 konnte das hand¬ 
schriftliche res beibehalten werden. — V. 400—1 
enthalten eine Frage, die V. 402 ff. ihre Beant¬ 
wortung findet, vgl. besonders 420—4. Es darf 
daher an das Ende von 401 kein Komma gesetzt 
werden, sondern ein Fragezeichen. Eine etwaige 
Lücke wäre durch .... hinter venir auszudrücken. — 
V. 456 schreibe defor\ mostrar defor entspricht dem 
far purer V. 458—9. — V. 536 setze Punkt statt 
Komma. — V. 555 ff. hat der Herausgeber (S. 138) 
missverstanden; sie besagen nicht, dass „die einen 
absichtlich Böses aussngen“ und die anderen „schweig¬ 
sam sind“, sondern dass die einen öffentlich, die 
anderen heimlich Uebles reden. — V. 676. Poder 
bedeutet hier und im folgenden nicht „Macht“ wie 
S. 139 gedeutet wird, sondern „Vermögen“. — 
V. 678 corr. Devers . — V. 725 tilge das Komma. — 
V. 801 ist S. 139 unrichtig gedeutet; esser contr ’ 
enemicx guiscos gehört zusammen. — V. 807 tilge das 
Komma nach Arditz. — V. 840 corr. dret. — V. 1008 
heisst es Valors s'adutzper nou razos , V. 1011 ff. werden 
deren aber nur acht aufgezählt, in der eingehenderen 
Ausführung jedoch in der That neun und zwar 
vergonha (V. 1019), amors (1027), ricors (1036), co- 
beitatz (1063), paors (1087), guiscozia (1096), pegueza 
(1109), benanansa (1123) und savleza (1136). Von 
diesen fehlt in der ersten Aufzählung V. 1011 ff. 
die zwoitgenannte amors. Es ist also V. 1011 zu 
corrigiren: VergonW, amors, ricors. Die lialtatz, die 
nach Bernhardt hier mit aufgezählt werden müsste, 
gehört nicht hierher, denn sie ist nicht eine razos 
que adutz valor, sondern selbst eine valor, eine der 
sine membres de la valor del man, wie aus V. 1 190 ff. 
erhellt. — V. 1060. Serratz ist nicht = Schurke, 
wie S. 140 Z. 22 gedeutet wird, sondern „geizig“. 
V. 1169 corr. Zor? — V. 1174 corr. rian statt fan. 

— V. 1175. Ich würde das Komma nach aver und 
das Komma nach valor 1177 streichen und deuten: 
manche glauben bei denen, die von Wissen und 
jeglicher Trefflichkeit nichts verstehen, Ehre zu 
haben; vgl. V. 1180 ff — V. 1214 tilge das 
Komma nach mestiers und setze ein Komma 
nach dizens V. 1215. — V. 1222. Als = a los. 

— V. 1315 corr. ren perdut ? — V. 1367. Das 
handschriftliche Van war beizubehalten. — V. 1494. 
Getar por ad ufana heisst nicht „prahlen, sich an- 
massen“, sondern „fortwerfen (nämlich das Geld) 
in prahlerischer Weise“. — V. 1498 corr. cove, vgl. 
V. 1502. 

Nr. III. V. 8 würde ich das Komma nach 
senher tilgen. — V. 32—33. Die Anfangs Worte 
der beiden Verse sind zu vertauschen, V. 32 ist 
Non, V. 33 Mas zu setzen. — V. 35 corr. Als mas 


„und Böses ist nichts anderes als ...“ — V. 48 corr. 
razo\ que son etc. bezieht sich natürlich auf totas res 
V. 48. — V. 50 corr. en redon ? Vgl. I, 367. — V. 51 
Co mit der 11s. - V. 53 corr. Vist quel fe faisso ? 
Vgl. I, 330 ff. Dann wäre es nicht nöthig mit 
Chabaneau Revue 31, 455 nach V. 51 eine Lücke 
anzunehmen. — V. 122. Ich glaube, man kann die 
handschriftliche Lesart ganz gut beibehalten und 
schreiben: Que sos gaugz es puegs a venir . — V. 181 
war das handschriftliche razos beizubehalten. — V. 201 
möchte ich, abweichend von Chabaneau, das von Bern¬ 
hardt gesetzte Komma beibehalten, dagegen V. 202 
einen Punkt nach sera setzen. — V. 220. Ist der Vers 
vielleicht als Frage aufzufassen? — V. 237. Per 
c'om nos deujes desperar. Jes ist Zusatz des Heraus¬ 
gebers, der aber in der Anmerkung hinzufügt.: „lies 
desesperar u , in welchem Falle natürlich jes ibrt- 
bleiben müsste, um dem Verse die richtige Silben- 
zahl zu bewahren. Doch ist gegen jes desperar 
nichts einzuwenden; desperar fehlt zwar bei Rav- 
nouard, aber es findet sich in den von Armitage 
edirten Sermons du XII° siecle 16, 33, und Ray- 
nouard verzeichnet das Subst. desperamen Lex. Rom. 
III, 173. 

Nr. IV. V. 15 setze Komma nach fenir. — 
V. 175 corr. Tan can ? — V. 206 ff. hat der Heraus¬ 
geber missverstanden; es ist V. 208 Car zu bessern 
und zu deuten: „Wohl soll ein Herr, um grossen 
Schaden für sich zu vermeiden, bei Gelegenheit be¬ 
strafen, denn leicht fehlt und vergeht sich ein 
Mensch, wenn Furcht es ihm nicht wegnimmt“, d. h. 
wenn Furcht vor Strafe ihn nicht davon abhält, 
vgl. V. 212 — 13. — V. 211 ist Komma statt Semi¬ 
colon zu setzen; es ist zu construiren tals fa ... 
(pies gardaria. — V. 233 ist Komma nach ne - 
lechos zu setzen, denn ver gonlos und temeros be¬ 
ziehen sich au i‘ semblan und nicht auf cors. Temeros 
ist übrigens „furchtsam“ und nicht „dreist“, wie 
S. 144 Z. 26 gedeutet wird. — V. 245 ist nach 
albir nicht zu interpungiren. — V. 263. Ich möchte 
lieber Pieger es d'untres lauzengiers als qu'autres 
lesen (die Hs. hat que d’untres ), einmal weil 
ein Nominativ autres doch ziemlich auffällig wäre, 
zweitens weil wir auch im folgenden Verse den 
Plural autres messongiers haben, und endlich 
weil ich es für leichter erklärlich halte, dass der 
Copist que d'autres statt eines d\iutres der Vor¬ 
lage setzte (sei es dass er, ohne die folgenden 
Worte vorher beachtet zu haben, hinter pieger es 
ein que als ein selbstverständlich sieh ergebendes 
Wort folgen liess, sei es dass er de als partitiven 
Artikel auffässte), als dass er ein qu'autres der Vor¬ 
lage in que d'autres änderte. 

Nr. V. V. 37 tilge das Komma. — V. 43 corr. 
fait ( factum ) und dit Qlictum) V. 44 und tilge das 
Komma nach degus V. 43. — V. 110 setze Komma statt 
Semicolon; totz vizis cossiratz ist absoluter Casus 
obliquus. — V. 221—2. Der Dichter hat davon ge¬ 
sprochen, wie grossen Schaden die lauzenjador dem 
Herrn zu fügen. Er fahrt dann fort: May dire deg engal 
Bazo per ambas partz . Ja cant es bos Vesgartz 
Non Viva fort entorn und fügt dann hinzu, dass 
Jeder sich nach dem Willen des Herrn richte, ist 
dieser gut, so ist es auch seine Umgebung, diese ist 
schlecht, wenn der Herr schlecht ist. Die gesperrt 
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gedruckten Verse bieten Schwierigkeiten. Die ihnen 
in der Anmerkung beigelegte Bedeutung können sie 
schon aus sprachlichen Gründen unmöglich haben 
Eine absolut sichere Erklärung vermag auch ich 
nicht zu geben. Vielleicht ist es erlaubt, zu eor- 
rigiren: Ja, cant es 6os, lo gartz Non Vira fort entorn 
und zu deuten: Wenn er (der Herr) gut ist, wird 
der Schlechte (sc. der lauzenjador ) sicherlich nicht 
sehr um ihn herum gehen, d. h. ihn aufsuchen, sich 
bei ihm aufhalten. Gartz = „schlecht, pflichtver¬ 
gessen“ findet sich bei Bertran de Born ed. Stimming 
20. 43, und wegen des anar entorn verweise ich auf 
V. 233 4 Entorn los bos setihors Se fan las bonos gern 

um! V. 240— 1 el mal ( tornan ) pejor Entorn avol senhor. 
— V. 247 schreibe lanzan . — V. 252. Das hand¬ 
schriftliche E'n vuelh konnte beibehalten werden. 
Mal toter heisst nicht, wie die Anmerkung sagt, 
„Leid bereiten“, sondern „übel wollen“. — V. 465 
setze Komma statt. Semicolon und V. 466 Seinieolon 
statt Komma; Subject von tenc ist falhir , „denn durch 
das Gegentheil (sc. von obezir) ist es gekommen“. 
Freiburg i. B., Jan. 1888. Emil Levy. 

Palazzi, Giuseppe, Le Poesie inedite di 
Sordello. Venezia. Antonelli. 1887. 59 S. 8. 
[Estratto dal Tomo V, Serie VI degli Atti del 
R. Istituto veneto di scionze, lettere ed arti.] 

Auf eine kurze Einleitung, welche die Literatur 
über Sordels Leben aufführt und die hier veröffent¬ 
lichten Texte behandelt, folgen diese Texte selbst, 
nämlich zwei lyrische Stücke in diplomatischem 
Abdruck und der aus den Dantecommentaren be¬ 
kannte Tezaur, den freilich der Dichter selbst En¬ 
senhamen d’onor benannt wissen wollte. Man ist 
nun endlich in den Stand gesetzt zu sehen, was 
Sordel in dieser Dichtung gesagt und mit derselben* 
gewollt hat. Es ist ein Lehrgedicht, das praktische 
Lebensregeln gibt, wobei der Dichter offenbar seine 
eignen Beobachtungen und Erfahrungen zu Grunde 
legt. Der grösste Theil der Lehren ist an die 
Männer aus ritterlichem Stande gerichtet. Der 
zweite, kleinere Theil (V. 1069 —1270) enthält An¬ 
weisungen für Damen, wie sie sich zumal in Liebes¬ 
verhältnissen zu benehmen haben. Den Schluss 
(V. 1271—1327) bildet eine persönliche Bemerkung 
des Dichters, der nicht den Anspruch erhebt seine 
eignen Lehren stets im Leben befolgt zu haben und 
den Schatz seiner Weisheit noch keineswegs er¬ 
schöpft hat, und die Widmung an Sordels Geliebte 
n’Agradiva (Palazzi schreibt na Gradiva, ohne dies 
zu begründen). 

Die einzige Handschrift liefert einen Text, der 
sich fast ohne Anstoss liest und vom Herausgeber 
recht geschickt und mit guter Sprachkenntniss ver¬ 
öffentlicht ist. Ich habe nur zu folgenden Stellen 
Aenderungen des Wortlauts oder der Interpunktion 
vorzuschlagen. 

V. 4 ist wohl ol vai cubren zu schreiben. — 
V. 20 möchte ich quen für qu’eu setzen. — V. 25 — 
6 lauten im Druck 

Segon que Vauzirez complida 
De granz rasos quan er finida. 

Das ist im Zusammenhang sinnlos. Ich möchte den 
ersten Vers emendiren zu: 


Se non que la veirez complida . — 

27. E] bessere Es. — 101. quez a ] qvia. — 133. 
mostrel ] mostr’el. — 148. qtii ] que. — 151. sos ] 
sons. - 215. lau sei quistol würde ich in Kommata 
einschliesscn und lieber lausei schreiben (lobe ihn 
wer will). — 234. Für tra muss es heissen tria. — 
271. 353. Ich weiss nicht ob bei lauza an die bei 
Zorzi (S. 85) beobachteten Subjunctive auf a ge¬ 
dacht werden darf. — 290. men ] nien. — 300. 
Das Komma hinter non ist sinnstörend. — 306. 
Komma gehört nach pes. — 342. ^ ist zu streichen. 

— 371. Mas bon en fai esser cargatz. Der Sinn 
muss besagen: Es ist angenehm keine (nämlich 
Schulden) zu haben. Der Herausgeber emendirt 
scargatz, was jedenfalls unprovenzalisch ist. Das 
Richtige ist gewiss largatz. — Schwieriger ist 
V. 393—4 zu verbessern. 

Zo que ses mesura non es 

Res vivenz qu’om faire pogues. 

Sinnlos. Vielleicht darf folgender Besserungs versuch 
gewagt werden: 

Zo qu’es ses mesura mort es; 

Res titen faire nol pogues. — 

402. nol ] non . — 423. no ist ohne Grund einge¬ 
setzt. — 473. Der Punkt ist statt nach sahen hinter 
contendre zu setzen. — 501. annitz ] aunitz . — 512. 
Das Kolon ist zu streichen. Ich verstehe Vater 
metre aissi vilmen quan el es vils: das Geld so gering 
schätzen als es geringwerthig ist. — 600. u azors ] 
auzors. — 612. 0 f# j On. — 735. los ist richtig; 
es steht für lous wie zos 812 für zous. — 749. Das 
Komma ist zu streichen. — 752. estazia ] escazia. — 
767. eis fat ] eis faiz . — 784. Doppelpunkt. — 
787. s’in ] Sin. — 860. Die Anmerkung ist nicht 
richtig. — 880. del ] d’el (neutral). 910. on ] om. 

— 971. que tos ] queus. — 1013. Peg ] Piegz. — 
1061. Hinter non ist es einzuschieben. — 1085. 1118. 
qtiil. — 1169. Wohl malastrug 9 . — 1217. quel ] 
qu } el . — 1226. tita ] sonst fassa, vgl. 901. — 
V. 1235—6 gehören nach der Angabe der Hand¬ 
schrift dahin, wohin auch der Sinn sie zu setzen 
empfiehlt, nämlich hinter V. 1232. — 1260. Das plus 
der Handschrift ist ganz gerechtfertigt: je höher 
geehrt jemand war, um so tiefer muss ihn der Ver¬ 
lust der Ehre schmerzen. — 1323. non ] nom. 

Der Herausgeber beabsichtigt eine kritische 
Ausgabe von Sordels Gedichten. Seine Sprach- 
kenntnisse lassen ihn hierfür wohl geeignet er¬ 
scheinen. Auch steht zu erwarten, dass er die¬ 
selben noch vertiefen und seine kritische Methode 
vervollkommnen wird. Ich empfehle ihm dringend, 
an dem voigenomracnen Plane festzuhalten. 

Halle, 23. März 1888. Hermann Suchier. 


Pierre de Nolhac, La biblioth&que de Fulvio 
Orsini. Coutributions k l’histoire des collections 
d’ltalie et k Pätude de la renaissance. Avec 8 
fac-similüs en photogravure. (Bibi, de PEcole des 
Hautes-Etudes fase. 74.) Paris 1887. XVII, 489 S. 8. 

Das eigenartige Buch ist in erster Linie für 
den klassischen Philologen und am meisten für 
den Historiker der klassischen Philologie bestimmt, 
wie sich schon aus der Verkeilung des Stoffes 
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ergibt: von den vier der Beschreibung der Orsini- 
schen Bibliothek gewidmeten Kapiteln handeln drei 
von deren griechischen und lateinischen Bestand¬ 
teilen, nur eins von den Handschriften in modernen 
Sprachen. Die Wichtigkeit der in diesem einen 
Kapitel besprochenen Manuscripte und der hieran 
sich knüpfenden Fragen werden aber, zusammen 
mit den — wie übrigens das Buch durchweg — 
sehr anziehend geschriebenen Abschnitten über das 
Leben des Humanisten und über die Entstehungs¬ 
geschichte seiner Sammlungen, Grund sein, dass der 
Romanist die Schrift mit kaum minderer Befriedigung 
aus der Hand legt als der klassische Philologe!. Um 
welche romanische Hss. es sich handelt, ist aus dem 
Aufsatz Pakschers Zs. f. rom. Phil. X, 205 ff.. der 
hier von der Hand de Nolhacs seine allerdings nach 
nicht ganz gleichen Gesichtspunkten unternommene 
Fortsetzung und Ergänzung findet, hinreichend be¬ 
kannt. Der Verfasser zeigt sich auch auf diesem 
Felde mit der einschlägigen Literatur so genau ver¬ 
traut, dass es dem Romanisten schwer sein wird zu 
dem von ihm Gesagten in den Rahmen der Schrift 
Gehöriges hinzuzufügen oder gar Wesentliches zu 
berichtigen (nur ein Druckfehler ist. wenn S. 320 
Anm. 2 vom prov. Codex G statt g gesprochen 
wird). Von den petrarkischen Hss., die natürlich 
wieder in erster Linie stehen, wird freilich noch 
manches zu sagen sein; auf sie komme ich an anderer 
Stelle zurück. Nächst ihnen sind die provenzalischen 
Hss. die hervortretendsten unter den neusprachlichen. 
Wir sehen, dass ausser g, der Abschrift von M. 5 
unserer prov. Liederhss.: HKLMO durch die Biblio¬ 
thek Orsinis gegangen sind, von denen HKL mit 
Bestimmtheit vorher in P. Bembos, M in Angelo 
Coloccis Besitz gewesen waren. Wir erfahren neben¬ 
her die interessante Thatsache, dass auch die esten* 
sische Hs. in Bembos Händen war. Besondere Be¬ 
rücksichtigung erfährt die, jetzt Pariser, Hs. K, 
welche von Orsinis Hand die Note trägt: tocco 
neUe margini di mano del Petrarca e del Bembo . 
Dass auch ich bei kiirzlicher Prüfung in der einen 
Hand die Bembos mit Bestimmtheit erkannte, während 
nichts die andere als diejenige Petrarcas zu erweisen 
scheint, ist unwesentlich zu bemerken, nachdem ein 
so genauer Kenner der Schriftzüge beider wie P. 
de Nolhac einmal sein gleiches Urtheil ausge¬ 
sprochen hat. Ausser diesen beiden Italienern scheint 
noch eine dritte italienische Hand, und vielleicht 
nicht allein eine Hdnd, ihr Zcugniss auf der Hs. 
hinterlassen zu haben. Gleich am Anfang, nach 
dem Inhaltsverzeichnis, der Biographie und zwei 
Stücken Peire Cardcnals, findet sich die folgend«' 
Strophe eingetragen (= B. Gr. 461, 34): 

A uos, ce sabes mais unter 
de nulV atra domna del mon, 
e dieo uos a dat fin pres uer 
e de be far cor desiron, 

6 bels uols, bela bocha , bei fron, 

bela re, ce gard ap cors gen, 
eher consclh dem marimen 
goyos plai8en 
azaut engen, 

10 q'arih piteis q'ieu ui las uostros grans beulag, 
anh pueiß no fu per moller ben amatz. 

Es ist nicht Alles so anzunehmen, wie es steht: 
v. 3 wird ce statt e zu lesen sein. — 7 ist ein*- 
Silbe hinzuzufügen; für dem soll wohl d'un 


ÄSft 


stehen. — 9. Was soll hier engen'l — Strophen¬ 
form und Reime sind die von B. Gr. 167, 56, die 
auch von anderen Dichtern viel benutzt sind, aber 
natürlich für Sirventesendichtung; die Benutzung 
einer fremden Form für erotische Dichtung wie in 
dieser Strophe ist ja dem Provenzalen nicht ge¬ 
wöhnlich. Aber auch sonst scheint mir die Strophe 
nach Stil und Inhalt wenig provenzalisch. Ich wage 
die Vermuthung, dass wir es mit einer proven¬ 
zalischen Uebung eines Italieners zu thun haben, 
der sich mit seiner Dichtung in auch italienischer 
Weise an Gaucelm Faidits (übrigens in der Hs. mit¬ 
enthaltene) Canzone angelehnt hat. Dass Schreiber 
und Verfasser die gleiche Person sind, ist bei der 
Art der Versehen kaum anzunehmen. Die Hand 
dürfte eine italienische etwa des 15. Jahrhunderts 
sein; die Pietro Bembos ist es jedenfalls ebenso 
wenig wie die Petrarcas. 

Königsberg. C. Appel. 


Gaspary, Adolf, Geschichte der Italienischen 
Literatur. Zweiter Band. Die Italienische 
Literatur der Renaissancezeit. Berlin, Robert 
Oppenheim. VI, 704 S. gr. 8. M. 12. 

Als vor gut drei Jahren der erste Band des 
grossen Werkes Gasparys erschien, wurde derselbe 
von allen Kennern mit Freuden aufgenommen. und 
jeder war voll des Lobes über die glückliche Paarung 
von strengster Fachgelehrsamkeit mit mustergiltiger 
Darstellungsweise. Herr Cotronei allerdings, der 
die ganze Welt noch durch das Medium Bartoli 
sieht, versuchte Gasparys Werk als aus seines 
Meisters Literaturgeschichte abgeschrieben hinzu¬ 
stellen — nur schade, dass Gasparys Vorlesungen 
schon früher an der Universität Berlin gehalten 
wurden, als Bartolis bezügliche Schriften erschienen. 

Dieselben Vorzüge, welche den ersten Band 
auszeichnen, finden wir auch in dem zweiten, und 
wir konnten dessen sicher sein: Referent ist in der 
glücklichen Lage auch in diesem Bande zum grössten 
Theil einen alten Freund von der Universität be- 
| grüssen zu können, nur ist er überall stattlicher 
! geworden in Folge des seitherigen mächtigen Empor- 
blühens der vaterländischen Studien in Italien. Die 
feine philosophische Bildung des Verf.’s hat hier 
fast noch mehr Gelegenheit zu Tage zu treten als 
im ersten Bande. Sehr glücklich ist der Gedanke, 
das Wirken der wahrhaft bedeutenden Männer zu 
je einem Gesammtbilde zusammenzufassen, die 
geringeren, unselbständigeren Erscheinungen jedoch 
bei den verschiedenen literarischen Gattungen, welche 
sie vertraten, vorzuführen. Aus dieser Behandlungs¬ 
weise ergibt sich eine ganze Reihe wahrhaft meister¬ 
hafter Einzelbilder, und es ist schwer, hier irgend 
einem den Vorzug geben zu wollen. Nach meinem 
Empfinden sind mit ganz besonderer Sorgfalt und 
Liebe Pontano, Ariosto und Pietro Aretino ge¬ 
zeichnet. Nie aber, und das muss besonders hervor¬ 
gehoben werden, stören die Einzelporträts den Lauf 
der Gesammtdarstellung; Verf. verfügt über eine 
so bewundernswerthe Gabe der Verknüpfung des 
Stoffes, dass man unbemerkt aus der Gesammt¬ 
darstellung in die Einzeldarstellung und von dieser 
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wieder in die Gcsammtdarstellung geführt wird. 
Kurz, auch mit diesem Bande ist dem Fachgelehrten 
sowohl als dem gebildeten Publikum ein unent¬ 
behrliches Hilfsmittel geschaffen. 

Es erübrigt mir jetzt noch, den Inhalt dieses 
zweiten Bandes anzugeben. Einzelne Bemerkungen 
lasse ich absichtlich fort, weil sie zu dem Werthe 
des Werkes in keinem Verhältniss stehen würden. 
XV. Boccaccio; XVI. Die Epigonen der grossen 
Florentiner; XVII. Die Humanisten des 15. Jahr¬ 
hunderts; XVIII. Die Vulgärsprache im 15. Jahr¬ 
hundert und ihre Literatur: XIX. Poliziano und 
Lorenzo de’ Medici; im Anschluss daran wird über 
die scherzhafte Poesie des 15. Jahrhunderts ge¬ 
sprochen; XX. Die Ritterdichtung. Pulci und Bo- 
jardo; XXI. Neapel, Pontano und Sannazaro; am 
Anfang die Novelle im 15. Jahrhundert, am Schluss 
über den Secentismo und die politische Dichtung 
desselben Jahrhunderts; XXII. Machiavelli und 
Guicciardini; am Schluss Giannotti; XXIII. Bembo; 
am Anfang die lateinische Dichtung jener Zeit; 
XXIV. Ariosto; XXV. Castiglione; XXVI. Pietro 
Aretino; XXVII. Die Lyrik im 16. Jahrhundert; 
im Anschluss daran Berni und die burleske Poesie; 
XXVIII. Das Heldengedicht im 16. Jahrhundert; 
darin bei Trissino über die Sprachfrage; XXIX. Die 
Tragödie; XXX. Die Komödie. Drei Kapitel über 
Novelle, Tractat, Dialog und Brief, Geschichte und 
Biographie im 16. Jahrhundert, welche eigentlich 
diesen Band schliessen sollten, mussten wegen Raum¬ 
mangel für den dritten Band zurückbehalten werden. 
Der Anhang bibliographischer und kritischer Be¬ 
merkungen ist gleichfalls vorzüglich. Selbstverständ¬ 
lich musste bei der Fülle des Materials hier alles 
irgendwie Unwichtigere wegbleiben. Am Schluss 
findet sich wie im ersten Bande ein durchaus zu¬ 
verlässiges Register. Die Ausstattung ist auf gleicher 
Höhe geblieben. Einige Druckfehler will ich hier 
zum Schluss aufführen in Hinblick auf eine zweite 
Auflage, die dem Buche sicher recht bald beschecrt 
werden wird. S. V Z. 2 u. 1 . 636; S. 31 ist die 1 
von 31 abgesprungen; S. 56 Z. 4 u. 1. ausdrücklich; 
S. 73 Z. 13 o. 1. merkwürdiger; S. 137 Z. 13 u. 
1. Dialoge; S. 233 Z. 13 u. 1. Pulci; S. 236 Z. 8 o. 
1. des st. der; S. 299 Z. 10 o. 1. Tribunal; S. 313 
steht 213; S. 409 Z. 8 u. 1. Strozzi; S. 450 Z. 11 o. 
1. Gespräche; S. 539 Z. 16 o. 1. Alamanni; S. 688 
Z. 20 o. 1. Mantovana. 

IIa 11 e a. S. ßerthold Wiese. 


Zeitschriften. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung XXX, 1—3: K. F. 
Johansson, Etymologische Beiträge: 1) skrt. Wurzel 
ru(d)h und Verwandtes (wozu got. liudan)\ 2) aisl. hrü/r und 
Verwandtes (zu hiruz ); 3. lat. feie* u. s. w. (zu ahd. bilih). 

Modern Langnage Notes III, 6: Hör. S. White, The 
Serainary System in toaching foreign Literature. — H. 
Schnee gans, Die romanhafte Richtung der Alexiuslegendo 
in altfr. und mhd. Gedichten II. — A. M. Elliott, Origin 
of the Name „Canada“. — H. Schmidt, „Sally in our 
Alley“ and a german Student Song. — H. A. Todd, Tra- 
ditionally mistranslatcd pnssage in Don Quijote. — R. Otto, 
Zwei altcatalanische Rechtsformularo. — Ch. W. Kent, 
The Anglo-Saxon buch and hgrig. — Fr. Spencer, Cor- 
rections in Bartsch’s Glossary (La Langue et la Litterature 
FranQ. Paris 1887). — Sheldon-Grandgent, Phonetic 
Compensations. — A. S. Cook, Errata in the Sievers-Cook 
Old Engl, grammar. — G. Karsten, The origin of the 


suffix •re in French ordre , coffre, pampre etc. — F. M. 
W a r r e n, D6sird Nisard and the History of Literature. — 
J. M. Garne11, H. Morley, Engl. Writers. — G. Karsten, 
The Study of Romance Philology. [Ueber F. Neumann, 
Die romanische Philologie. Ein Grundriss; G. Körting, 
Encyklopädie und Methodologie der roman. Philologie; G. 
Gröber, Grundriss der roman. Philologie.] — W. H. Car¬ 
ruth, Collar-Eysenbach, Graded German Lessons. — E. 8. 
Sheldon, Diez-Scheler, Etymol. Wörterbuch der roman. 
Sprachen. — J. Goebel, K. Goedeke, Grundriss zur Ge¬ 
schichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. — W. C. 
Sawyer, Complete German Manual for high schools. 
Neuphilologisches Centralblatt II, 6: J. Pflnjer, Ge¬ 
danken über die Reform des neu-fremdsprachl. Unterrichts. 
Revne des Tradition? populaires III, 6: Paul 86billot, 
LTmagerie populaire. Questionnaire et essai de Classification. 
I. L’imagerie en Basse-Bretagne. — A. Certeux, Le 
chacal et le h^risson, legende alg&denne. — Eugöne Hi ne, 
Legendes chretiennes de l’Oukraine. II. Legendes du Nouveau 
Testament. — M rae Paul Ginisty, Ma möre apportez-moi, 
chanson de la Haute-Savoie. — Amö Demeuldre, Les feux 
de la Saint Jean. VI. En Belgique. — Lionel Bonnem^ro, 
Amulettes et talismans. I. Amulettes parisiens. — Pofoies 
sur des th&mes populaires: IV. Ronsard, Hymne & saint 
Gervais et & saint Protais. V. Gabriel V i c a i r e, Le Paradis. 

— Alfred Harou, Auberges et buveurs. I. Enseignes de 
cabarets beiges. — N. Quellien, 8onn, chanson de la 
Basse-Bretagne. — Achille Million, Le couoou en Niver¬ 
nais. — P. 8., Dictons rimes sur les mois. — Bibliographie. 

— P^riodiqucs et journaux. — Notes et enqu$tes. 


Germania 33, 1: L. Beer, Zur mythologischen Methodik. — 
G. G 1 ö d e, Der nordische Tristanroman und die ästhetische 
Würdigung Gottfrieds von Strnssburg. — K. Hartfelder, 
Eine deutsche Uebersetzung von Ciceros Cato aus der 
Humnnistenzeit. — F. Pf aff, Zu Reinolt von Montelban; 
die Hs 8. des Reinolt von Montelban. II. — G. Ehrismann, 
Zu Germ. XXXII, 97. — E. Einert, Pfaffe Amis 1—72. — 

F. Grimme, Beiträge zur Geschichte der Minnesinger. III. 
Brunwart von Augheim, Bruno von Horberg, Walter von 
Breisach; der scliuoimeister von Enzelingen; Goldener; 
Pfeffol; der von Sachsendorf; Hardegger; Meister Heinrich 
Teschler. — K. Bartsch, Rätsel. — F. Grimme, Zu 
Iwein v. 553 ff. — K. J. Schröer, Erinnerungen an K. 
Bartsch. — R. Bec liste in, K. Bartsch, 19. Febr. 1888. — 

G. Ehrismann, Verzeichniss der selbständig erschienenen 
germanistischen Schriften K. Bartschs. — Fr. Neu mann, 
K. Bartsch als Romanist. — K. Bartsch, Recensionen; 
Literaturnotizen; Anzeigen. — A. Nagele, Anzeigen. 

Zs. f. deutsche Philologie XX, 4: K. Weinhold, Julius 
Zacher, Beitrag zur Geschichte der deutschen Philologie. — 
P. Piper, Das Gedicht von Joseph nach der Wiener und 
der Vorauer Handschrift (Schluss). — H. Holstein, Simon 
Lemnius. — A. Birlinger, Lexikographisches. Schlesisch. 

— A. Bachmann, Bericht über die Verhandlungen der 
deutsch-romnnischen Section der XXXIX. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Zürich. — E. 
Matthias, Verzeichniss der Mitarbeiter und ihrer Beiträge 
in Band XI—XX der Zs. — Ders., Register. — Aufruf 
zur Errichtung eines Grabdenkmals für J. Zacher. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
XIII, 3: H. Osthoff, Etymologica I. 1. Got. afaikan. 
2. Asche, esse. 3. Flehen, gr. üaixn lat. Jena. 4. Fleisch, 
gr. taoivrUy lat. lucidum. 5. Fliehen, lat. locusta, lit. lekiu. 
6. Höher, reiher. 7. Got. hnndugs. Gr. aotptU ;, lat. fahre. 
8. Hanse , lat. Cönsus, cönsnl. 9. (Ger-)mar, slav. ( Vladi•) 
ment, gr. (^™/)mo(»oj, a ' r * n,(ir 5 mehr, meist. 10. Oheim. 
11. Germ, saljan, gr. flf'iv, lüroar. 12. Schaden, gr. daxtjttr^. 
13. Stehlen und hehlen. 14. Triefen. 15. Zwerch, gr. 

— Fr. Kau ffm ann, Behaghels Argumente für eine mittel¬ 
hochdeutsche Schriftsprache. — S. Bug ge, Zur altgerraan. 
Sprachgeschichte. Germanisch ug aus uw. — P. Pietsch, 
Einige Bemerkungen über ge- bei Verben. — O. Bremer, 
Wurstener Wörterverzeicliniss. — E. Heilborn, Die e - 
Reime bei Opitz. — W. Braune, Zu den deutschen e - 
Lauten. — Ders., Reinhart Fuchs. — Ders., Nachtrag 
zu mhd. ein. — K. Lu ick, Geschlossenes e für P vor st. — 
F. Holthausen, Nachtrag. 

Strassburger Studien III, 4: Poll, Die Fabeln von Gott¬ 
lieb Konrad Pfeffel und ihre Quellen. — Martin, Wimpfe- 
lings Stylpho. 
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Zs. f. den deutschen Unterricht II, 3: Kaiser Wilhelm I. 
Ansprache, gehalten vom Hrsg, des Blattes im Saale des 
Annenrealgymnasiums zu Dresden am Tage der Beisetzung 
Mittags 12 Uhr. — Reinhard Kade, Heinrich von Kleist 
und seine Sprache. — Rudolf Beer, Nutzlose Denkübung. 
— Oskar Erdmann, Betrachtungen über Handbücher zur 
Literaturkunde. Mit besonderer Beziehung auf Kluge, Aus¬ 
wahl deutscher Gedichte. — Hedevig Lysholm, Einige 
Worte über die deutsche Sprache in Bezug auf die nor¬ 
wegische. — Rudolf Dietrich, Der Unterricht in deutscher 
Sprache am Lehrerseminar. — Ferdinand Schultz, „Mo¬ 
ralische“ Themata. — Julius Brock, Die Grundgedanken 
der Romanzen (Balladen) Schillers. Nach seinen eigenen 
philosophisch-ästhetischen Abhandlungen erläutert. — Rudolf 
Hildebrand, Noch ein Schulspass oder ein paar, dabei 
etwas von Denkübungen. — Otto Lyon, Franz Kern, Schul¬ 
reden bei der Entlassung von Abiturienten gehalten. — 
Der8., Stephan Waetzoldt, Zwei Goethevorträge. — Kleine 
Mittheilungen. — Zeitschriften. 

Tijdschrift voor nederlandache taal- en letterknnde 
VIII, 1: H. E. Moltzer, Van ons Heren wonden. — J. 
Verdam, Dietsche Verscheidenheden. LXXXVIII. Lief- 
tallig. LXXXIX. Rechtenesse. XC. Gevoech. XCI. Üewillich. 
XCII. Goort. XCIII. Wijd en zijd. XCIV. Pluimstrijken. 
XCV. Schrander. XCVI. Mender. ’ — H. Kern, Boos. — 
R. Fruin, Nog iets over Custinge. — Ders., Het woord 
Vorsche, in de Groote Keur van Zeeland. — F. Buiten- 
rust Hettema, Dietsche Kleinigheden. — Ders., Fre- 
siska. Sunna ewende. Wrbroedt. — P. H. van Moer- 
kerken, Warenar, 233 (I, 3). — A. K., Bladvulling. 


Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik V, 2: 0* 
Landgraf, Substantivische Parataxen. — J. M. Sto- 
wasset, Pipinna. — O. Schönwerth und Carl Wey- 
man, Ueber die latein. Adjectiva auf - osns . — A. Funck, 
superventor. — H. Nettleship,A ugustator. — W. M e y e r, 
Das lat. Suffix o, onis. — G. Gröber, Vulgarlat. Substrate 
romanischer Wörter R. — H. Ploen, abrepticius. abrogatio. 
abrogator. abrogo. abrotonitio. abrotonum. abrotonus. — A. 
Funck, Saturus. — Rob. Ellis, Verg. Cul. 140. — Ab- 
rumpo. Abruo. Abrupte, abruptio. abruptum. abruptus. — 
X., Zu den Adverbien auf iter. — A. Miodonski, abscedo. 

— F. Stolz, Viciens. — S. Brandt, Tormenta. Ein Bei¬ 
trag zur Kenntniss der Sprache der Itala. — J. M. Sto¬ 
wass er, Discipula. — K. Sittl, Solarium und Maenianum. 

— E. Hauler, Grandiusculus. Grandiculus. — Wölfflin, 
circa, circum. — Literatur 1887. 1888. 

Romanische Forschungen VI, 1: M. Manitius, Lat. Ge¬ 
dichte aus Cod. Dresd. A 167a. — F. W. E. Roth, Lat. 
Gedichte des XII.—XlV.JJh.’s; Mittheilungen zur Literatur 
des Mittellateins. — M. Rohde, La Prise de Cordros. Alt¬ 
französisches Volksepos aus der Wende des 12. u. 13. JIl’s. 
Einl. L — K. Vollmöller, Laberinto Amoroso. Text. 

Stndi di filologia rowanza 6: F. Novati, Un nuovo ed 
un vecchio frammento del „Tristran“ di Tommaso. 

Zs« f. nenfranz. Sprache n. Literatur IX, 8: .**, J. B. 
Stiemet, La Litterature fran^aise au XVII 9 siede. Essais 
et notices, avec une introduction (Moyen äge et XVI' siede). 

— R. Mahrenholtz, E. Hönncher, Fahrten nach Mond 
und Sonne; E. Hertz, Voltaire und die französ. Strafrechts¬ 
pflege im XVIII. Jh.; Lettres inedites de M llu de Lespinasse 
p. p. Charles Henry. — W. Soheffler, G. Ulrich, Essai 
sur la chanson franyaise de notre siede. — E. Hönncher, 
Jan ten Brink, Litt. Schetsen en Kriticken. — E. Kosch- 
witz, Moli&re, L’Avare erklärt von H. Fritsche. — Mis- 
cellCn: Leyds, Principaux ecrits relatifs ä la personne et 
aux Oeuvres, au temps et ä l’influenco de Diderot. Compi¬ 
lation critique et chronologique. — R. Meyer, Zur Cun- 
struction v. falloir. — E. Hönncher, Bibliographie 1887/88. 

Giornale storico della letteratura italiana XI, 1/2: Vit- 
torio Rossi, Di un poeta maccheronico e di alcune sue 
rime italiane. — Pio Rajna, Intorno al cosiddetto „Dia- 
logus Creaturnrum“ ed al suo autore. 5. Mayno e il Con- 
temptus Sublimitatis (Schl.). —- G. Scipione Scipioni, 
Alcune lettere e poesie di Costanza Monti Perticari. — Ro- 
dolfo Renier, un codice antioo di flagollanti nella biblio- 
teca comunale di Cortona. — Lud. Prati, Notizie bio- 
grafiche di rimatori italiani dei secc. XIII—XIV. IV. Ranieri 
Samaritani. V. Fabruzzo Lambertazzi. VI. Paolo Zoppo da 
Castello. — Mich. Scherillo, Un vero amore del San- 
nazaro. — El. Zer bi ni, Sonetti politici vernacoli. — Bruno 


Cotronei, II „Rinaldo“ del Tasso ed il „pastor fido“ del 
Guarini. — Luzio-Rcnier, Commedie classiche in Ferrara 
nel 1499. — An. Tenneroni, Laudi di Jaeopo da Monte- 
pulciano. — Fr. Novati, L. Pfadrin], Lupati de Lupatis, 
Bovetini de Bovetinis, Albertini Mussati, noenon Jamboni 
Andreae de Favafuschis carmina quaedain ex cod. veneto 
nunc primum edita. — R. Renier, Joanne Sabadino de 
li Arienti, Gynevera de le clare donne, ed. C. Ricci e A. 
Bacchi della Lega. — Erasmo Pörcopo, Enrico Ciavarelli, 
Cariteo e le sue opere volgari. — Vitt. Ci an, Pierre de 
Nolhac, La bibliotheque de Fulvio Orsini. — Bollettino 
bibliografico: U. March csini, Due studi biografici su 
Brun. Latini; A. Tob ler, Das Spruchgedicht des Girnrd 
Pateg; A. Thomas, Poesies completes de Bertran de 
Born; A. Tenneroni, Jacopone da Todi, Lo „Stabat 
mater“ e „Donna del Paradiso“; F. Roediger, Controsti 
antichi. Cristo c Satana; V. Turri, Un poemetto allegorico- 
amoroso del secolo XIV tratto da un codice della Marciana; 
A. Zardo, Il Petrarca e i Carraresi; F. v. Westenholz* 
Die Griseldi8sage in der Literaturgeschichte; A. Corradi, 
Notizie sui professori di latinitä nello Studio di Bologna; 
V. Ci an, Un episodio della storia della censura in Italia 
nel sec. XVI: L’edizioni spurgata del „Cortegiano“; Pierre 
de Nolhac, Erasme en Italic; J. Ulrich, Pietro For- 
tini: ein Beitrag zur Geschichte der ital. Novelle; Aless. 
Pazzi de’ Medici, Le tragedie raetriche, a cura di 
Angelo Solerti; E. Vogel, Claudio Monteverdi; A. Sa- 
viotti, L’imitazione franccse nel teatro tragico di Pier 
Jaeopo Martelli; L. Vice hi, Quarto estratto dal libro in- 
titolato Vincenzo Monti etc.; A. Paglicci-Brozzi, sul 
teatro giacobino ed anti-giacobino in Italia 1796—1805; 
Lettere inedite di Giacomo Leopardi etc. per cura di Costa, 
Benedettucci e Antona-Traversi; P. Ferrieri, Fr. De 
Sanctis e la critica letteraria. — Comunicazioni ed appunti: 
F. N o v a t i, A proposito d’ un preteso autografo boccaccesco. 
- G. Rua, Postille su tre poeti ciechi: Francesco da Ferrara, 
Giovanni c Francesco da Firenze. — E. Simonsfeld, In¬ 
torno al Zibaldone Boccaccesco della Magliabcchiana. — 
R. Renier, Codici dell’Arcadia. — V. Rossi, Lamento 
di un Istriano per la caduta di Costantinopoli. — R. Renier, 
Mazzacrocca. — Ders., Salvalaglio. — V. Ci an, A pro¬ 
posito del Cosmico. 


Historische Zeitschrift hrsg. von H. v. Sybel, Bd. 60, 1: 
Wilhelm Grimm über die Zustände und den Geist der Uni¬ 
versität Göttingen. 

Jahrbuch f. Münchener Geschichte II S. 185—334: K. 
Trautmann, Französische Schauspieler am bayr. Hofe. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenbürg. Landes¬ 
kunde XI, 5: G. Keintzel, Nösner Dialekt und „Gemein¬ 
sächsisch“. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 138, 3: 
R. Biese, Zu Leasings Laokoon. 

Blätter f. das bayerische Gymnasialschnlwesen XXIV, 
5 u. 6: J. Schaefler, Friedrich Rückert u. seine Werke. 

Zs. f. die österr. Gymnasien 39, 4: F. Prosch, Soll am 
Obergymnasium Mittelhochdeutsch oder Sprachpsychologie 
betrieben werden? 

Preussische Jahrbücher Juni: Constantin Ross ler, Der 
Dresdener Faustfund und die Entstehung des Faust. 

Philologus N. F. I, 1: 0. Weise, Ein Beitrag zum Vulgär¬ 
latein. 

Zs. der Savignystiftnng f. Rechtsgeschichte 9, 1 germ. 
Abtheilung: R. Zeumer, Ueber Heimath und Alter der 
Lex romana Raeticae Curiensis. — R. Schroeder, Zur 
Kunde des Sachsenspiegels. 

Zs. der Gesellschaft f. Erdkunde zu Berlin 3. 4: ßo- 
vcnschen, Untersuchungen über Johann von Mandeville 
und die Quellen seiner Reisebeschreibung. 

Die Grenzboten 23. 24: Trost, Die Karlsschule u. Schillers 
Jugenddramen. — Munckers Klopstockbiographie. 

Nordische Rundschau VII, 1—4: Pipirs, Zwei deutsche 
Dichterinnen des 18. Jh.’s. — Harnack, Ueber die Ent¬ 
stehung des Faust. 

Die Nation 39: H. Morf, Ein italienisches Volksbuch. (Die 
Reali di Francia.) 

Beilage zur Allg. Zeitung 163: O. Brenner, Saemund 
Sigfüsson. — Herrn. Fischer, Weitere Beiträge zur Bio¬ 
graphie G. R. Weckherlins. — 164. 14. Juni: Scartazzini, 
Sichere und unsichere Ergebnisse der neuern historischen 
Danteforsehung. 
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Frankfnrter Zeitnng 30. u. 31. Mai: Otto Br ahm, Aus 
Schillers Wandertagen. 

Sonntagsblatt des „Bund“ 1887 46: H. Morf, Die Quellen 
der Moltärebiographie. — 1888 20. 21. 22: H. Morf, Vol¬ 
taires Jugend. 

Svenska Foruminnesföreningens Tidskrift VII, 1: 8. 1 — 
22: 8venska Fornminnesföreningens ättonde allmänna möte. 

— S. 50—61: Erik Brate, Runskriftens uppkomst och 
utveckling i Norden enligt senaste undersökningar. (Be¬ 
spricht Wimmer, Die Runenschrift.) — S. 62—67: Ders., 
En gotländsk dopfunt i en kyrka pä Bornholm. (Bespricht 
Wimmer, Döbefonten i Akirkeby kirke.) — S. 68—74: H. 
Hildebrand, Vreta kloster. — 8. 75—86: C. Eich¬ 
horn, Linköpings domkyrkas byggnadshistoria. 8. 

Nystavaren 1887, ärgängens sista hafte: 8. 173—180: P. G. 
Boethius. Om dubbelkonsonanters bibehällande vid ord- 
böjning.' — 8. 181—194: D. Hogbom, Om nystavning. — 
S. 195—198: Nystavning inom sjönliteraturen. — 8. 199— 
202: Supleiuänt tili medlemsförteckningen. — 8. 203—204: 
Meddelanden. 8. 

The Academy 5. Mai: Skeat, Two more poems by Chaucer 
II. — 12. Mai: Noble, Dawson, Shakspere and other lec- 
tures, edited by George St. Clair. — Notes and News. (Ref. 
u. a. über den neuen Band von Schippers Metrik.) — 
Skeat, A pocm by Hoccleve. — 19. Mai: Current littera- 
ture. (Ref. u. a. über Körtings Grundriss der Geschichte 
der englischen Literatur.) — Furnivall, The allusion to 
Shakspeare wanted in 1659. — 2. Juni: Balzani, La Com¬ 
media di Dante Alighieri col commento inedito di Stephano 
Talice di Ricaldone, ed. Promis o Negroni. 

The Athenaeum 19. Mai: J. J. Jusserand, Allusions to 
ähakspeare in translations of old French novels. — 26. Mai: 
Eiworthy, West Somerset wordbook, a glossary of dia- 
lectal and archaic words and phrases used in West Somerset 
and East Devonsliire; Darlington, The folkspeech of 
South Cheshire; Paris h and Shaw, a dictionary of the 
Kentish dialect and provincialisms in use of the county of 
Kcnt. — Selby, G. Chaucer and William de Beauchamp. 

The Andover Review May: Sears, Shakcspearian Contro- 
versy. 

The Scottish Review April: Margot, Songs and Rhymes 
from the Dialects of South Italy. 

Transactions of the Society of Biblical Archaeology 
IX, 1: Gastcr, The Apocalypse of Abraham, from the 
Roumanian Text. 

American Journal of Philology IX, 1: H. Collitz, Die 
Herkunft des schwachen Präteritums der gcrman. Sprachen. 

— M. D. Learncd, The Pennsylvania German Dialect. — 
G. L. Kittredge, Chaucer and Maximianus. 

Le Moven Age 6: Wilmotte, A. Stimming, Ueber den 
provenzalischen Girart von Rossilion. 

Rev. pol. et litt. 19: A. Barine, Darwin, sa vio et sa 
correspondance. (Aus Anlass von Life and Letters of Cb. 
Darwin by Francis Darwin, 3 vol.) — 20: In der Caus. litt.: 
Journal des Goucourt (3® vol.). — 21: In der Caus. litt.: 
Souvenirs et notes biographiques par Desire Nisard, 2 yoI. — 
22: L. Liard, Les universites et la r6volution. (Aus einem 
demnächst erscheinenden Buche L’enReignement superieur 
en France, de 1789 ä 1889, Paris, Colin.) — In der Caus. 
litt.: La Litt6rature fran^aise par les critiques contemporains 
par le R. P. Chauvin et M. Le Bidois, 2 vol. 

Revue des deux mondes 1. Juni: Faguet, Benjamin 
Constant. 

La Nouvelle Revue 1. Juni: Frary, Un po£te philosophe: 
Sully Prudhomme. 

Revue du monde latin Mai: de Puymaigrc, La legende 
de Marie l’Egyptiennc. 

Comptes rendus de l’Acadömie des inscriptions et helles 
lettre» Oct.—Dec.: De No lhac, Les etudes grecques de 
Petraraue. 

Revue cnrätienne Mai: Röhr ich, La Poesie populaire en 
France. 

Revue de Belgiqne Mai: Parmenticr, L’evolution de la 
linguistique jusqu’ä Fr. Bopp. 

Nnovo, Antologia 16. Mai: Mazzoni, Sonetti inediti di 
Vincenzo Monti. 

Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere ed arti, 
dal novembre 1887 all’ottobre 1888. Tomo VI, serio VI, 
disp. 4 e 5. Venezia, presso la segreteria doll’ Istituto. 1888. 
8. p. 429—772, Ixvij —lxxxxviij, con quattro tavole. L. 6,31. 
B. M o r s o 1 i n i, Un umanista del s. XIV pressoche sconosciuto. 


— I. Bernardi, Delle Egloghe di Giovanni del Virgilio e 
di Dante Alighieri recate a miglior lezione, nuovamente 
volgarizzate da Francesco Pasqualigo: reoensione. 

Istituto (Reale) lombardo di scienze e lettere: rendi- 
conti. Serie II, vol. XXI, fase. 8 (adunanza ordinaria del 
19 aprile 1888). Milano, Ulrico Hoepli. 1888. 8. p. 373—428 ? 
57—68: Pietro Merlo, Le radioi e le prime formazioni 
grammaticali della lingua ariana. 

L’illustrazione italiana XIV, 35: A. Neri, Onoranze e 
critiohe postume a Vittorio Alfieri. 

La Rivista Emiliana II, 22. 27. 3t. 36. 37. 38: Finzi, 
Delle idee politiche di Dante Alighieri. 

Fanfnlla della Domenica IX, 34: Del Carro, II succes- 
sore d’Alfieri. — IX, 40: F. D * O v i d i o, II voro tradimento 
del conte Ugolino. 

La Letteratura III, 1: F. Gabotto, Nuovi studl sul Pistoia. 

Gazzetta letteraria di Torino XII. 2: A. Neri, Poesie 
giovanile di Terenzio Mamiani. — XII, 8: G. 8. Soipioni, 
un poeta burlesco nel quattrocento, il Pistoia. — XII, 10: 
A. Gabrielli, un episodio della Gerusalemme recato su 
la scena. 

Giornale ligustioo XIV, 11/12: C. Desimoni, L’agostaro 
nel contrasto di Ciullo d’Alcamo. — L. T. Belgrano, 
Usanze nuziali in Genova nel sec. XV. — F. Gabotto, 
La storia genoveso nell poesie del Pistoia. 

Archivio storico per le provincie Napoletane XIII, 1: 
Pöroopo, La morto di Don Errico d’Aragona Lamento in 
dialctto ealabrese. 1478. 

Archivio storico siciliano XII, 2—4: Gioeni, Saggio di 

Etimologie Siciliane. 

Szazadok a. XXI. Fase. 9: L. Röthy, L’origine de la 
languo et de la nation roumaine (P. Hunfalvy). 


Neu erschienene Bücher. 


Kaufmann, G., Die Geschichte der deutschen Universitäten. 

I. Vorgeschichte. Stuttgart, J. C. Cotta. XV, 442 8. 8. [Das 
Buch, das eine hochbcdeutendo Erscheinung genannt werden 
muss, ist auch für den Germanisten und Romanisten von 
Fach nach mehr als einer Richtung hin von grossem Intcresso 
und sei den Lesern des Ltbl.’s hiermit aufs Wärmste em¬ 
pfohlen.] 

K1 e i n p a u 1, R., Sprache ohne Worte. Idee einer allgemeinen 
Wissenschaft der Sprache. Leipzig, Friedrich. XXVIII, 
456 S. 8. M. 10. 

Merlo, Pietro, Le radici o le prime formazioni grammaticali 
della lingua ariana. 30 8. 8. Estratto dai Rondiconti del R. 
Istituto Lombardo, scrie II, vol. XXI, fase. VIII. 

Nutt, Alfred, Studios on the Legend of tho Holy Grail, with 
reference to the Hypothesis of its Celtic Origin. London, 
D. Nutt. 300 S. 8. M. 10,50. 

Tanger, G., Muss der Sprachunterricht umkehren? Ein Bei- , 
trag zur neusprachlichen Reformbewegung im Zusammen¬ 
hang mit der Ueberbürdungsfrage. Berlin, Langenscheidt. 
36 S. gr. 8. M. 0,75. 

Türck, H., Das Wesen dos Genies (Faust und Hamlet). 
Reudnitz-Leipzig, Hoffmann. M. 0,60. 


Bertheau, Friedr., Goethe und seine Beziehungen zur 
Schweizerischen Baumwollen-Tndustrie nebst dem Nachweis, 
dass unter Frau Susanna Frau Barbara Schulthess von 
Zürich zu verstehen sei. Wetzikon, Actienbuchdruckerei. 
9 S. 4. (Vgl. Lit. Cbl. 22.) 

Beyer, C., Friedrich Rückert. Ein Lebens- und Charakter¬ 
bild für Haus und 8cliule. Frankfurt a. M., Sauerländer. 
XIII, 156 S. 8. M. 1,50. 

Bloenilezing uit middelfriesche geschriften, door F. Buiten- 
rust Hettema. Leiden, Brill. 1887. 104 S. 8. 

Bloemlezing uit nieuwfriescho geschriften, door F. B. 

Hettema. Leiden, Brill. 1888. 101 8. 8. 

Borchard, Wilh., Die sprichwörtlichen Redensarten im 
deutschen Volksraundo nach Sinn und Ursprung erläutert. 
Leipzig, Brockhaus. XVI, 478 S. 8. geh. M. 5. 

Borges, Ueber Schillers Einfluss auf Goethes Dichtung. 

Leipzig, Fock. 24 S. 4. M. 0,75. 

Bosshart, J., Die Flexionsendungen des schweizerdeutschen 
Verbums und damit zusammenhängende Erscheinungen. 
Frauenfeld, Huber. 57 S. 8. M. 2. (Züricher Dissertation.) 
Egelhaaf, Gottlob, Grundzüge der deutschen Literatur¬ 
geschichte. Sechste Aufl. Heilbronn, Henningcr. 160 S. 8. 
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Elsässisohe Literaturdenkmäler aus dem XIV.— 
XVH. Jh. hrsg. von E. Schmidt und E. Martin. V. Parzifal 
von Claus Witte und Philipp Colin (1331—1336). Eine Er¬ 
gänzung der Dichtung Wolframs von Eschenbach. Zum ersten 
Male hrsg. von Karl Schorbach. Strassburg, Trübner. LXX, 
897 S. gr. 8. M. 10,50. 

Feist, Sigmund, Grundriss der got. Etymologie. Sammlung 
indogermanischer Wörterbücher II. Strassburg, Trübner. 

Fellner, R., Geschichte einer deutschen Musterbühne. Karl 
Immermanns Leitung des Stadttheaters in Düsseldorf. Stutt¬ 
gart, Cotta. XVI, 526 S. 8. M. 8. 

Gaedertz, K. Th., Archivalische Nachrichten über die 
Theaterzustände von Hildesbeim, Lübeck, Lüneburg im 16. 
und 17. Jh. Beiträge zur deutschen Kultur- und Kirchen- 
ge8chiohte. Bremen, Müller. VI, 160 S. M. 4. 

Hehn, V., Gedanken über Goethe. 1. Theil. 2. Aufl. Berlin, 
Bornträger. 335 8. 8. M. 7. 

Helten, E. von der, Goethes Antheil an Lavaters physiogno- 
misohen Fragmenten. Frankfurt a. M., Kütten & Loening. 
255 8. 8. M. 6. 

Heusler, Andreas, Der alemanische Consonantismus in der 
Mundart von Baselstadt. Strassburg, Trübner. XIY, 131 S. 
8. M. 4. 

Keintzel, G., Ueber die Herkunft der 8iebenbürger 8aohsen. 
Hermannstadt, Michaelis. 52 8. 4. M. 0,80. 

Kelle, J„ Die 8t. Galler deutschen Schriften und Notker 
Labeo. München, Franz. 76 S. 4 mit 6 Tafeln. M. 3. 

Kern, Franz, Die deutsche Satzlehre. Eine Untersuchung 
ihrer Grundlagen. Zweite vermehrte Auflage. Berlin, Nicolai. 
184 S. 8. 

Lange, M., Goethes Quellen und Hilfsmittel bei der Bear¬ 
beitung des Reineke Fuchs. Colberg, Warnke. 18 S. 4. M. 1. 

Liliencron, R. von, Der Runenstein von Gottorp. König 
Sigtryggs Stein im schleswig-holstein. Museum Vaterland. 
Alterthümer zu Kiel. Kiel, Universitätsbuchhandlung. 32 S. 
8. M. 1,20. 

Neudruoke deutscher Literaturwerke des XVI. u. XVII. Jh.’s. 
74. 75: J. Schwieger, Geharnischte Venus. 1660. Hrsg, von 
Th. Raehse. XVIII, 154 8. — 76: Luthers Fabeln nach 
seiner wiedergefundenen Hs. hrsg. und eingeleitet von E. 
Thiele. 19 8. 8. Halle, Niemeyer. 

Noreen, Adolf, Utkast tili föreläsningar i urgermansk ljud- 
lära med huvudsakligt avseende pä de nordiska spräken. 
Första häftet. Upsala, W. Schultz. 8. 1—65. 8. Prenume- 
rationspris för bäda häftena 2 kronor. S. 

Seedorf, Henry, Ueber syntaktische Mittel des Ausdrucks 
im ahd. Isidor und den verwandten Stücken. Paderborn, 
Schöningh. 88 8. 8. (Göttinger Beiträge zur deutschen Philo¬ 
logie III.) 

Siebs, Th., Zur Geschichte der Englisch-Friesischen Sprache. 
Breslauer Habilitationsschrift. 36 S. 8. [Die ganze Arbeit 
wird bei Niemeyer in Halle erscheinen.] 

Sohns, Franz, Die Parias unserer Sprache. Eine Sammlung 
von Volksausdrücken. Heilbronn, Henninger. 126 S. 8. 

Svenska konstminnen frän medeltiden och renässancen af- 
tecknade och beskrifna pä föranstaltande af Svenska Forn- 
rainnesföreningen. Femte häftet. Vrigstads kirka i Smäland. 
PI. 3 och 4, samt text. Stockholm, Svenska Fornrainnes- 
föreningens förlag. 2 S., 2 Taf. fol. Kr. 3. 8. 

Todes-Fall, der unglückselige, Caroli XII. Ein Drama des 
XVIII. Jh.’s. Hrsg, von C. Heine. Halle, Niemeyer. XXXI, 
66 S. 8. M. 2,80. 

Toisoher, W., Ueber die Sprache Ulrichs von Eschenbach. 
S.-A. Prag, Neugebauer. 28 8. gr. 8. M. 1,20. 

Viehoff, H., Die Poetik auf der Grundlage der Erfahrungs¬ 
seelenlehre. Trier, Lintz. XXXVIT, 552 S. 8. M. 7. 

Waldberg, Max v., Die deutsche Renaissance-Lyrik. Berlin, 
Hertz. 247 S. 8. 

Wien, aus dem Josephinischen: Geblers und Nicolais Brief¬ 
wechsel während der Jahre 1771—86, hrsg. und erläutert 
von R. M. Werner. Berlin, Hertz. 166 8. 8. M. 3,60. 

W i 1 m a n n s, W., Beiträge zur Geschiohte der älteren deutschen 
Literatur. 4. Heft. Untersuchungen zur mhd. Metrik. Bonn, 
E. Weber. 196 S. 8. M. 4. 

Wormgtall, J., Ueber die Chamaver, Brukterer u. Angri- 
varier, mit Rücksicht auf den Ursprung der Franken und 
Sachsen. Neue Studien zur Germania des Tacitus. Münster, 
Coppenrath. 24 S. 4. M. 1. 

Wörterbuch, deutsches: Verdammen — vergeben. 


A conoise Dictionary of Middle English from A. D. 1150 
to 1580. By the Rev. A. L. Mayhew and the Rev. Walter 
W. Skeat. Oxford, Clarendon Press. 1888. XV, 272 S. kl. 8. 
7 s 6 d. [Handlich-billiges mittelengl. Wtb. zunächst cnmpilirt 
aus den Glossaren zu den von der Clarendon Press heraus¬ 
gegebenen me. Texten: Specimens of Early Engl I u. II, 
Specira. of Engl. Literature, Chaucer Canterb. T. Prol. 
Knight’s T., Nun’s Priest’s T., Prioress, 8ir Thopas, Monk, 
Clerk, Squire, Man of Law, Pardoner, Second Nun, Canon’s 
Yooman, Wiclyffe New Testam. und Job, Psalms, Piers the 
Plowman, Hampole, Tale of Gamelyn; Hauptgewicht auf 
Etymologie gelegt; Belege nicht einzeln angeführt sondern 
auf die genannten Ausgaben verwiesen, wodurch zwar Raum 
erspart, doch bei den drei Chrestomathien nicht ersichtlich 
ist, welchem Dialekte die betreffende Form zugehörig. Mehr 
für englisches Publikum bestimmt, obwohl Stratmann gegen¬ 
über ein wesentlicher Fortschritt.] 

A new variorum edition of Shakespeare edited by H. H. Fur- 
ness. Vol. VII. The Merchant of Venice. London, Trübner. 
480 S. 8. 18 sh. 

Cook, Albert S., Judith, an Old English Epio Fragment, 
edited with Introduction, Translation, Complete Glossary 
and various indexes. Boston, D. C. Heath & Co. 66 S. 8. 

Cosijn, P. J., Altwestsächsische Grammatik. 1. Hälfte. 
Schluss. Haag, M. Ni.jhoff. 8. 117—204. 8. 

Hattendorf, W., Sprache und Dialekt des spätmittelengl. 
Romans of Partenay. Leipzig, Fock. 54 S. gr. 8. M. 1,50. 

Hippe, Max, Untersuchungen zu der mittelengl. Romanze 
von Sir Amadas. Breslauer Dissertation. 43 S. [8eparatabdr. 
aus Herrigs Archiv Bd. LXXXI. Der zweite Theil der Arbeit, 
welcher Ueberlieferung und Sprache des Gedichtes behan¬ 
delt, soll gleichfalls in dieser Zeitschrift erscheinen.] 

Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Im Auf¬ 
träge des Vorstandes hrsg. durch F. A. Leo. 23. Jahrgang. 
Weimar, Huschke in Comm. III, 364 S. gr. 8. M. 12. 

Jarro, G. Piccini, L’Otello di Guglielmo Shakespeare: studio 
critico. Firenze, tip. dei succ. Le Monnier. 79 p. 8. L. 1. 
[1. II colore di Otello. 2. Otello non ö un geloso. 3. I per- 
sonaggi di Otello, di Jago e di Cassio. 4. Desdemona.] 

Kempf, E., Darstellung der Syntax in der sog. Caedmonschen 
Exodus. Leipzig, Fock. 55 S. 8. M. 1. 

Lovi, A. R„ Storia della letteratura inglese dalle origini al 
tempo presente, ad uso degli istituti superiori e tecnici del 
regno. Volume I. Reggio Calabria, tip. ditta Luigi Ceruso 
fu Giuseppe. 288 p. 8. L. 3. [1. II periodo celtico. 2. II 

periodo Bassone. 3. 11 periodo normanno. 4. L’etä di Chaucer. 
5. I precursori e gli scrittori della riforma. 6. L’etä di 
Spenser. 7. Bacone da Verulainio. 8. Origini e sviluppo del 
teatro inglese. 9. I predecessori di Shakspeare. 10. Shak¬ 
speare. 11. Beniamino Jonson. 12. Scuola di Shakspeare e 
di Jonson. 13. La letteratura sotto i due primi Stuardi. 14. 
Scrittori della repul blica e del protettorato. 15. Milton. 16. 
II teatro o la restaurazione. 17. La nuova commedia inglese. 
18. Giovanni Dryden. 19. Storia e filosofia; statisti e teologi. 
20. La scienza e r„Es8aysm tt . 21. Pope e la sua scuola. 
22. Gionata Swift. 23—24. I romanzieri.] 

Martin, Sir Theodore, Shakespeare or Bacon? Reprinted 
from Blackwood’s Magazine with Additions. 96 S. 4. Black¬ 
woods. 3/ 

Murray, James A. H., New English Dictionary on Historical 
Prinoiples. Part IV in 2 sections. London, Sampson Low & 
Co. 12 sh. 6 d. 

P h i 1 i p 8, C., Lokalfärbung in Shakespeare’s Dramen. Colberg, 
Warnke. 2 Theile. 32 u. 31 S. 4. M. 1. 

Sommer, H. 0., Die englische Hirtendichtung. Ein erster 
Versuch. Marburg, Ehrhardt. 8. 

Spectator, The. New Edition, Reproducing the Original 
Text, both as first issued and as Corrected by its authors. 
With Introduction, Notes and Index, by Henry Morley. 
London, Routledgo. 940 S. 8. 3/6 

Staake, Paul, a critical introduction to Sir Walter Scott’s 
lay of the last Ministrel.-Leipzig, Fock. 23 S. gr. 4. M. 1,50. 


Alfani. Aug., Alessandro Manzoni ricordato al popolo ed 
alla gioventü. Firenze, G. Barbera. 97 p. 16. Cent. 50. 
Piccola biblioteca del popolo italiano, n° 35. 

Antologia della lirica latina in ltalia noi secoli XV e XVI, 
compilata da Emilio Costa. Cittä di Castello, S. Lapi. xxxxviij, 
197 p. L. 2. [1. Della lirica latina in ltalia nei secoli XV 

e XVI e della presente Antologia. 2. Antonio Beccadelli. 
3. Paeifico Massimi. 4. Giovanni Pontano. 5. Tito Vespasiano 
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Strozzi. 6. Angelo Poliziano. 7. Jacopo Sannazzaro. 8. Pietro 
Bembo. 9. Lodovico Ariosto. 10. Baldassarre Castiglione. 

II. Celio Cnlcagnini. 12. Nicolö D’Arco. 13. G. Gregorio 
Giraldi. 14. Giovanni Cotta. 15. Paolo Belmesseri. 16. Beno- 
detto Lampridio. 17. Ercole Strozzi. 18. Gerolamo Fracastoro. 
19. Andrea Navagero. 20. Gerolamo Yida. 21. Andrea Alciato. 
22. Benedetto Accolti. 23. M. A. Flaminio. 24. Elio Giulio 
Crotti. 25. Adarno Fumani. 26. ßasilio Zanclii. 27. Onorato 
Fascitelli. 28. Ippolito Capilupi. 29. Giovanni Battista Arnal- 
teo. 30. Giovanni BattUta Pigna. 31. Giovanni Matteo Tos- 
eani.] 

Aretino, Pietro, Lettera a messer Vincentio Vecellio, 3 
novembre 1545. Bassano, stab. tip. S. Pozzato. 6 p. 8. Pubbli- 
cata da Edoardo Coletti e Achille Yeoelli per le nozze di 
Pietro Ciani con Maria Tabacohi. 

Becker, Ph. Aug.. Zur Geschichte der vers libres in der 
neufranzösischen Poesie. Strassburger Dissertation. 37 S. 8, 
S.-A. aus Zs. f. rom. Philologie. 

Behrens, D., Ucber reciproke Metathese im Romanischen. 
Greifswald, Abel. 119 8. 8. 

Benedicts XIV. Briefe an den Canonicus Pier Francesco 
Peggi in Bologna (1729—1758), nebst Benedicts Diarium d. 
Conclaves v. 1740, hrsg. v. Frz. Xav. Kraus. 2. Ausg., verm. 
mit Flaminio Scarsellis Biographie des Papstes und einer 
Bibliographie seiner Werke. Mit den Bildnissen des Papstes 
und des Canonicus Francesco Peggi. Freiburg i. B., Mohr. 
XX, 308 8. 8. M. 8; Anhang zur 1. Ausg. (8. 191—308) 
ap. M. 3. 

Bertolotti, Dom., Raccolta di scritti inediti. Vol. IT (Pre- 
diche e panegirici); vol. III (Poesie e commedie). Novara, 
Pietro Reina. 2 voll. 201, 214 p. 8, con ritratto. 
Boccaccio, Giov., La vita di Dante. Tcsto critico con intro- 
duzione, note e appendice di Francesco Macri-Leone. Firenze, 
G. C. Sansoni. clxxiiij, 100 p. 8. L. 10. [T. Introduzione. 

1. Le redazioni della Vita: breve storia della questione. 

2. Esposizione ed esame delPopinione dello Scheffer-Boichorst. 

3. Perehe il Boccaccio avrebbe rifatto la sua operetta? 4. 
Delle varie redazioni Offerte da* codici. 5. Esame intorno 
delle redazioni. 6. Data della composizione della Vita. 7. In¬ 
torno alle fonti della Vita di Dante. 8. Conclusione. 9. Biblio- 
grafia. 10. Della presente edizione. — II. Vita di Dante. — 

III. Appendice. — Raccolta di opero inedito o rare di ogni 
sccolo della letteratura italiana. I 

Bouquet, F., Points obscurs et nouveaux de la vie de Pierre 
Corneille. Etüde historiquo et critique aveo pi&ces justifica- 
tives. Paris, Hachette. 8. fr. 7,50. 

Bovio, Giov., La protasi di Dante: fconferenza a pro de’ dan- 
neggiati dal terremoto di Calabria, tenuta nel 18 raarzo 1888 
in Napoli.] Napoli, stab. tip. A. Tocco e C. 48 p. 8. 
Calderon, Select Plays. Edit., with Introduction and Notes 
by Newman Maccoll. Macmillan. 550 8. 8. 

Capetti, Vit., Osservazioni sul Paradiso dantesco. Parte I, 
con un* appendice sulP onomatopea nella Divina Commedia. 
Venezia, stab. tip. lit. fratelli Visentini. viij, 111 p. 16. 
[1. II principio della terza cantica. 2. Piccarda. 3. Carlo 
Martello. 4.1 trionfi delP Aquila. 5. Appendice: L 1 onomatopea 
nella Divina Commedia.] 

Capponi, Gino. Lettere di Gino Capponi e di altri a lui, 
raccolte e pubblicate da Alessandro Carraresi. Vol. V (Appen¬ 
dice, vol I). Firenze, suco. Le Monnier. iij, 390 p. 16. L. 4. 
Carducoi, Giosue, Jaufre Rudel, poesia antica e moderna: 

lettura. Bologna, Nicola Zanicholli. 66 p. 16. 

Carta, F., Un codico sconosciuto dei libri De remediis 
utriusque fortunae di Francesco Petrarca. Firenze, tip. di 
G. Carnesecohi e figli. 8 p. 16. Estr. dalla Rivista delle 
Biblioteche, n* 3—4. 

Castellani, C., D’unGraduale e di alcuni Antifonari, editi 
in Venezia sulla fine del XV e sul principio del XVI secolo. 
Firenze, tip. di G. Carnesecchi e figli. 12 p. 16. Estr. dalla 
Rivista delle Biblioteche, n 1 3—4. 

Cavalca, Dom., Saggi di poesie, per cura di Luigi Simo¬ 
neschi. Firenze, tip. F. Stianti e C. 56 p. 16. fl. Introduzione. 
2. Trenta sonetti delle Stoltizie, ridotti a miglior lezione sulla 
scorta dei codici. Serventese inedita.] 

C o 1 v i n , Mary N., Lautliche Untersuchung der Werke Roberts 
von Blois nach der Hs. 24301 der Pariser Nationalbibliothek. 
Züricher Dissertation. 67 8. 8. 

Cos quin, E., Contes populaires de Lorraine, comparös avec 
les contes des autres provinces de France et des pays 
etrangers. Deux beaux volumes in-8. Paris, Vieweg. fr. 12. 


Crotta, Fr., Amante che negl’horrori della notte vidde 
l’amata dormendo: ode pubblicata nel 1670. ßelluno, tip. 
Deliberali. 6 p. 8. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia ridotta a miglior 
lezione con Tniuto di ottimi manoscritti italiani e forestieri 
e corredata di note edite e inedite, antiche e moderne dal 
prof. Giuseppe Campi. Disp. I. Torino, Unione tipografico- 
editrice. 8. p. 1 — 64, con quattro tavole. L. 1. 

Decurtins, C., Rätoromanische Chrestomathie. 1. Bd. Sur- 
selvisch, 8ubselvisch, Sursettisch. 1. Lief.: Das XVII. Jh. 
S.-A. Erlangen, Deichert. XII, 208 8. gr. 8. M. 8. 

Dingeide y, Jac., Ueber die Sprache und den Dialekt des 
Joufrois. inaugural-Dissertation. Leipzig, Fook. 44 S. gr. 8. 
M. 0,80. 

Doumic. R., Elements d’histoire litteraire (litterature fran- 
gaise). Paris. Delaplanc. 599 p. 12. (S. F. Hemon, Revue 
critique 28. Mai.) 

Ferrari, Soverino, Gabriello Chiabrera e le raccolte delle 
sue rime da lui medesimo ordinate. Faeza, Conti. 

Fioretti di 8. Francesco: nuova edizione secondo il tcsto di 
Amarctto Mannelli, per Luigi Manzoni. Bologna, Regia tip. 
8, xxxij, 154 p. 8. 

Foscarini, Nie., Note critiche. Napoli, Luigi Pierro. 73 p. 
16. L. 2. fl. Scadimento letterario. 2. Questioni dantesche. 
3. Selvaggia. 4. La realtä nella lirica amorosa dopo il mille.] 

Foscolo, Ugo, Due lettere inedite a Carolina Rüssel. Bo¬ 
logna, tip. Nicola Zanichelli. 30 p. 8. Pubblicate da G. Chia- 
rini per le nozze di Valentino Cerrutti con Adele Cerboni. 

Fo8co 1 o, Ugo, e Quirina Mocenni-Magiotti, Epistolario, 
coraproso quello amoroso, riprodotto dagli autografi esistenti 
nella r. Biblioteca Nazionalo Centrale di Firenze per cura 
di Emilio Del Cerro fN. Niceforo]. Firenze, Adriano Salani. 
viij, 350 p. 16, con ritratto. [1. Gli amori di Ugo Foscolo 
a Firenze. 2. Lettere di Ugo Foscolo a Quirina Mocenni- 
Magiotti. 3. Lettere della Donna Gentile (Quirina Mocenni- 
Magiotti) a Ugo Foscolo. 4. Firenze a* tempi di Ugo Foscolo.] 

Frati, Ludovico, I sonetti del Pistoia giusta 1* apografo Tri- 
vulzinno, a cura di Rodolfo Renier. Torino, Loescher. 1888: 
frecensione). 9 p. 8. Estr. dal Giornale ligustioo, anno XV 
(1888), faso. 1 — 2. 

Gabotto, Ferd., 8aggi critici di storia letteraria. Venezia, 

1. Merlo. viiij, 247 p. 16. L. 3. fl. Leggende d’oltrotomba. 

2. Chiesa e letteratura. 3. Letteratura femminile. 4. Nel- 
rumanesimo. 5. Comedie e comici. 6. Dopo il sottccento.] 

Galanti, Carmine, Interpretazione di Cristo romano nel 
terzetto dantesco „Qui sarai tu poco tempo silvano, — E 
sarai meco senza fine cive — Di quella Roma onde Cristo 
& romano. Purg., c. XXXII, vv. 101 sgg.“: lettera XXXI 
della Seconda Serie su Dante Alighieri. Ripatransone, tip. 
di Gactano Nisi. 39 p. 8. 

Goldoni, Car., Sui matrimont del secolo scorso a Venezia: 
sonetto pubblicato per cura del dott. Cesare Musatti. Venezia, 
tip. dell’Ancora. 15 p. 4. Per le nozze Errera-Norsa. 

G o u d e 1 i n, P. (Euvres de Pierre Goudelin, collationnöes sur 
les editions originales, acoompagnees d’une 6tude bio- 
graphique et bibliographique, de notes et d*un glossaire, 
par le docteur J. B. Noulet. In-8, LXXVIII, 507 p. avec 
portrait et frontispice. Toulouse, E. Privat, fr. 2. 

Güth, A., und Ed. Muret, Französisches Lesebuch in 3 
Stufen. Untere und mittlere Stufe. Berlin, Siraion. gr. 8. 
Untere Stufe. Bearb., mit Anmerkungen u.* Präparation ver¬ 
sehen von A. Güth. 7. Aufl. XIV, 176 8. M. 1,20. — Mittlere 
Stufe. Bearb. mit Anmerkungen u. Wörterbuch versehen von 
A. Güth. 6. Aufl. II, 156 8. M. 1. 

Hornig, Syntaktische Untersuchungen zu Rabelais. Leipzig, 
Fock. 72 S. gr. 8. M. 1. 

Humbert, C., Die Gesetze des franz. Verses. Ein Versuch 
sie aus dem Geiste des Volkes zu erklären. Leipzig, Seel¬ 
mann. IV, 55 8. gr. 8. M. 1,50. 

Ive, Antonio Dr. (Roveredo), Saggi di Dialotto Rovignese. 
Raccolti ed Annotati. Trieste. 79 S. 8. [I. Canti Popolari. 
II. Proverbj. III. Novellino popolari. IV. Nomi Locali.] 

La Passione di Gesü Cristo. Rappresentazione sacra in 
Piemonte nel secolo XV edita da Vincenzo Promis. (Dedie 
ä 8. M. la Reine d’Italie.) Un volume grand in-4, avec fac- 
similes. fr. 30. Turin, Fratelli Bocca. f„Le BJystere quo nous 
venous de publier est le seul monument pi6montais dans ce 
genre de litterature que l’on connaisse, et certainemont c*en 
est un des plus importants. Ce raanuscrit, acquis derniöre- 
ment par le gouvernernent italien parmi ceux de la Biblio- 
theque de lord Ashburnhum, est d’auteur inconnu, et il a 
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6t4 Icrit en 1’annAe 1490. La repräsentation en a eu lieu k 
Revello, sous les auspices et en prAsenoe de Ludovie II, 
marquis de Saluces, et il est tellement long que la reprösen- 
tation en a dü Atre divisee en tois journAes. Ce Myst&re est 
' Acrit en langue italienne, mais avec une foule de paroles 
en dialecte piAmontais et une quantitö de mots frangais. 
Nou8 donnong ci-dessous l’index des matiöres: Profezie delle 
Sibille e loro oonnotati (en prose latine). Sunto (resume) 
della Rappresentazione Sacra sino all’ Annunciazione di Maria 
Bergine. Prima giornata della Rappresentazione Sacra (jus- 
qu’A la trahison de Judas). Seconda giornata (jusqu’Ä la 
Präsentation du Christ k Pilate). Terza giornata (jusqu’A 
l’apparition du Christ aprAs sa resurreotion). Introduzione 
e ringraziamento dell’Autore. Preambolo alla rappresen¬ 
tazione della conversione della Maddalena e della morte di 
Lazzaro (introduotion et äläments k une nouvelle represen- 
tation). Une ätude historique faite par M. Vincenzo Promis 
sert d’introduction k l’oüvrage.“ Bibi, de la France S. 1358.] 
AprAs le 15 juillet, le prix du volume sera porte & 40 fr. 

Lenient, C., La coraAdie en France au XVIII® siede. Deux 
volumes in-16. Paris, Hachette & C®. fr. 7. Von dems. Verf. 
La satire en France au moyen Age; 3° edition. 1 volume in-16 
(OuVrage couronnA par l’Academie frangaise). fr. 3,50. — 
La Satire en France, ou la litterature militante au XVI“ 
siAcle; 3® Adit. 2 vol. in-16. fr. 7. (Bibliotheque variee, 
l ro serie.) 

Leopardi, Giao., Le due anacreontiche. Versione poetica 
di Enrico Gariboldo. Vercelli, tip. lit. Guidetti e C. 15 p. 
16. Con testo a fronte. 

Leti, Gregorio, Due novelline. Livorno, tip. P. Vannini e f. 
12 p. 8. Pubblicate per le nozze di Luigi Maresca con Van- 
nina Polese. 

Lettere inedite di Melchior Cesarotti, di Madama Di Stael, 
di Ippolito Pindemonte, di Ugo Foscolo o di Carlo Rosmini 
alla contessa Massimiliana Cislago-Cicognara. Venezia, tip. 
dell’Ancora. 28 p. 16. Pubblicate da V. Malamani per le 
nozze Bentivoglio-Hurtado. 

Lombardi, Eliodoro, Del processo evolutivo nella lettora- 
tura: prolusione al corso di letteratura italiana nella r. Uni¬ 
versität di Palermo, letta il giorno 5 dicembre 1887. Palermo, 
Luigi Pedone Lauriel. 37 p. 8. 

Mabellini, Adolfo, Due poesie inedite di Giovanni Boccäcci. 
S.-A. aus Gazzetta della Domenica von Florenz. 

Magistretti, Pietro, Il fuooo e la luce nella Divina Com¬ 
media: saggio di studl. Firenze, tip. di M. Cellini e C. viij, 
492 p. 8. 

Mazzoleni, Achille, La poesia drammatica pastorale in 
Italia. Bergamo, stab. tip. fratelli Bolis. 80 p. 8. L. 1,50. 

M e n g h i n i, Mario, La vita e le opere di Giambattista Marino: 
Studio biografico-critioo. Roma, libr. A. Manzoni di E. Mo¬ 
lino edit. xij, 367 p. 16. L. 4. 

M estioa, Giov., 11 piü giovanile dei sonetti del Petrarca e 
il suo primo innamoramento. Roma, stab. tip. dell 1 Opinione. 
14 p. 16. Estr. dal Fanfulla dolla Domenica, 20 maggio 1888. 

MetastAsio, Pietro, Drammi, pubblicati a cura di Agenore 
Gelli. Firenze, succ. Le Monnier. lj, 507 p. 16. L. 1,75. 
[1. Catone in Utica. 2. Artaserse. 3. La Clemenza di Tito. 
4. Achille in Sciro. 5. Ciro riconosciuto. 6. Temistoole. 7. 
Attilio Regolo. 8. Betulia liberata. 9. Gioas re di Giuda. 
10. Isaooo.J Biblioteca nazionale economioa. 

Mignaty, Margherita Albana, La vita e le opere del Cor- 
reggio. Prima edizione italiana per cura di Giorgina 8affi, 
con proemio di Angelo De Gubernatis. Firenze, Münster, 
cv, 397 p. 8, con tavole. L. 6. [1. Introduzione. Sviluppo 
progressivo della coltura in Italia e oarattere del risorgi- 
mento. 1. Rinascimento dell’ Italia sotto Federigo II. 2. Dante 
e 1’ ideale oristiano. 3. Condizione morale dell’ Italia nel XV 
secolo. Lorenzo de’ Medici. 4. Sayonarola e la riforma re- 
ligiosa. 5. Il mondo elegante e la letteratura. Lodovico 
Ariosto e Torquato Tasso. 6. Il secondo risorgimento. Con- 
flitte fra il cristianesimo e il paganesimo nelle arti plastiche. 
7. Michelangelo e il genio biblico. 8. Leonardo da Vinci e 
la scienza dell’arte. 9. Raffaello e il sentimento del bello. 
10. I veneti: Paolo Veronese, ilTiziano, il Tintoretto. Trionfo 
dei sensi e della vita esteriore. 11. Il Correggio. Trionfo 
del bello nell’ ideale cristiano. — II. La vita e le opere del 
Correggio.] 

Mocavini, Rob., Arganto e Tancredi: studio sul Tasso. 
CittA di Castello, S. Lapi. vij, 103 p. 16. L. 1,50. [1. Il 

Tasso. 2. La Gerusalemme liberata. 3. Le controversie. 4. 
Le eonsiderazioni di Galileo Galilei. 5. La Gerusalemme 


conquistata. 6. Duello tra Argante e Tancredi. Aloune varianti 
a questo duello nella Gerusalemme liberata, tratte da un 
oodice manoscritto originale del Tasso.] 

M o 1 i n e r i; G. C., Storia della letteratura italiana. 3 Bände. 
Turin, Roux. 

Monnier, M., Literaturgeschichte der Renaissance von Dante 
bis Luther. Nördlingen, Beck. V, 422 8. gr. 8. M. 7. 

Moreau, H., CEuvres d’HAgesippe Moreau. Nouvelle Adition, 
precAdAe d’une notice littAraire par M. Sainte-Beuve. Le 
Myosotis; Poesies diverses; Contes en prose. In-18 jesus, 
323 p. Paris, Garnier frAres. 

Morel-Fatio, A., Stüdes sur l’Espagne. Premiere serie. 
I. Comment la France a connu et compris l’Espagne, depuis 
le moyen Age jusqu’A nos jours. II. Rocherches sur Lazarille 
de Torraes. III. L’Histoire dans Ruy-Blas. Paris, Vieweg. 
Un beau volume io-12. fr* 3,50. 

Moschetti, Andrea, I codioi marciani oontenenti Laude di 
Jacopone da Todi, descritti ed illustrati, aggiunta un’ appen- 
dice sui codici Jacoponiani di altre biblioteche vencte. 
Venezia, tip. dell’Ancora. 150 p. 16. L. 3. [I. Introduzione. 
1. Le antiohe edizioni delle Laudi Jacoponiane. 2. Le antiche 
edizioni miscellanee di Laudi. 3. Le Laudi di Jacopone negli 
Ultimi tempi. — II. Codici marciani: Divisione doi codici 
Jacoponiani. — III. Appeudice: Divisione dei codici Jaco¬ 
poniani delle altre biblioteche venete.j 

P a r i 8, Gaston, Manuel d’ancien frangais. La litterature fran- 
gaise au moyen Age (XI®—XIV® siAcles). Un vol. in-16. VII, 
292 p. Paris, Hachette. fr. 2,50. [Das Manuel d’ancien 
frangais (XI®—XIV® siAcle) wird 4 Bände bilden: I. La 
Litterature frangaiso au moyen Age. II. Grammairo sommaire 
de l’ancien frangais. III. Choix de textes frangais au moyen 
Age. IV. Glossaire.] 

-, Les parlers de France. Lecturo. S.-A. aus Journal des 

Savants. 13 S. 4. 

Pariset, Car., Vocabolario parmigiano-italiano. Disp. XVII. 
Parma, Ferrari e Pellegrini. 317 p. 16. 

Pasquali, Gins., La imitazione nell’Inferno di Dante. Vellctri- 
Anzio, tip. Pio Stracca. 32 p. 16. 

Pinto, Gerardo, Pension cd osservazioni su’comenti del 
prof. V. Termine Trigona, Cesare De Titta ed altri al verso 
„Amor che a nullo amato amar perdona u Dante Inf., c. V. 
Firenze, Barbera. 36 p. 8. 50 c. 

Puitspolu, N. du, Dictionnaire etymologique du patois Lyon¬ 
nais. 3® Livr. Inchaplo—ponoman. Lyon, Georg, p. 217—320. 

Rabelais, Sequel to Pantagruel: Being Books 3, 4 and 5 
of Rabelais’ Gargantua and the Heroic Deeds of Pantagruel. 
With an Inttoduction by Henry Morley. London, Routledge. 
320 S. 8. 

Raffaelli, Fil., Esemplare dell’ancipite singolarissima edi¬ 
zione del Canzoniere di Francesco Petrarca, esistente /ielia 
Comunale di Formo: descrizione o nota di ratfrontamento. 
Fermo, stab. tip. Bacher. 28 p. 8. 

Ri pan de Ui, Ag., Dell’ opera buffa o delle canzoni di Napoli 
e di Francia: ricreazioni. Napoli, stab. tip. Francesco Gian- 
nini e figli. 41 p. 8. 

Röhr, Reinhold, Der Vokalismus des Franzischen im 13. Jh. 
47 S. Hallenser Dissertation. 

Ronsard, P. de. lEuvres choisies de P. de Ronsard. Avec 
notice, notes et commentaires par C. A. Sainte-Beuve. Nou¬ 
velle edition, revue et augmentee par M. Louis Moland. 
In-18 jAsus, LXXII, 374 p. Paris, Garnier freres. 

Saviotti, Alfr., Guariniana (a proposito di una recento 
pubblicaziono), con appendice di Augusto Vernarecci. Pesaro, 
stab. Fcderici. 23 p. 8. 

8 o 1 d a t i, Federico, La Visione che trovasi in fine del Purga- 
torio considerata nel disegno generale della Divina Com¬ 
media. Treviso, Turazza. 

Solimetia, Vinc., Ricerche linguistiche sul dialetto basilica- 
tese. Rionero, tip. di Torquato Ercolani. 29 p. 8. 

Spinelli, Adolfo e Alessandro, La Danae commedia di Bal- 
dassaro Tacconi (1496). Bologna, Azzoguidi. 1888. Nozze 
Mazzacorati- Gaetani. 

Ta ss i8, Pietro, Pcccati e pene nell’Inferno dantesco: nuove 
ricerche. Seconda edizione. Milano, tip. A. Guerra. 29 p. 
16. L. 1. 

Testi di lingua a stampa, citati dagli aoeademioi della 
Crusca, [esistenti nella biblioteca italiana Canal in Crespano 
Veneto]. Bassano, stab. tip. Sante Pozzato. 84 p. 8. 

Thalasso, A., Moliere en Turquie. Etüde sur le theAtre de 
Karagueuz. In-8, 27 p. Paris, Tresse et Stock. Extrait du 
Molieri8te (decembre 1887 —janvier 1888). 
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Tirabosco, Aut., L’ uccellagione, con le correzioni di Giro- 
lamo Pompei e le varianti di Giuseppe Torelli, illustrata 
con note storiche-ornitologiche da Augusto Squarzoni. Verona, 
stab. tip. di G. Civelli. 242 p. 8. L. 3. 

Tolhausen, L., Neues spanisch-deutsches und deutsch¬ 
spanisches Wörterbuch. 12 Lief. Lex.-8. 2. Bd. S. 81—160. 
Leipzig, Tauchnitz. M. 0,75. 

Tommaseo, Nie., Dizionario dei sinonimi della lingua ita- 
liana. Settima edizione milanese, fatta sulla quinta (Edizione 
economica). Disp. 82—162 (ultima). Milano, antica casa edit. 
dott. Francesco Vallardi. p. 657—1222, lxviij. 8. Cent. 10 
la dispensa. 

T o in m a s i n i, Vinc., Alcuni vocaboli creduti provenienti dalla 
lingua araba. Firenze, tip. di G. Barböra. 37 p. 16. 

Tor re, Della, Rugg., Bcopo del poema dantesoo. CittA di 
Castello, 8. Lapi. 51 p. 16. L. 1. [1. Della Vita nova. 2. 
Dell’ Amoroso convivio. 3. Del De vulgaris eloquentiae doc- 
trina. 4. Del De monarchia. 5. Del Divino Poema. 6. Della 
fama del poeta. 7. Oscuritä della persona. 8. II poema e la 
fama del poeta. 9. Dell’ esilio del poeta. 10. Virtü trasmu- 
tatrice del poema. 11. Allegoria del Veltro. 12. Missioni 
del poema.] 

Trezza, G., Dante, Shakespeare, Goethe, nella rinascenza 
europea. Verona, D. Tedeschi e figlio. xxvj, 166 p. 16. L. 2,50. 

Trojel, E., Middelalderens Elskovshoffer. Literaturhistorisk- 
kritisk Undersagelse. Kjobenhavn, C. A. Reitzel. 227 S. 8. 
[Inhalt: I. 1. Udtalelser om Elskovshofferne hos Skribenter 
mellem 1575—1800. 2. Kritik af Resultaterne: a) Nostra- 
damus. b) Provengalske Biografier og Tensoner. c) Martial 
d’Auvergne. d) 8yttende og attende Aarhundrede, e) Les 
puys d’amour. f) Les jeux sous l’ormel. — II. 1. Nittende 
Aarhundrede. 2. Andreas Capellanus. a) Liber de arte araandi 
et de reprobatione amoris. b) Andreas’s Levetid. c) Er An¬ 
dreas Capellanus bleven efterlignet, eller har han efterlignet? 
d) De judiciis amoris. — III. Elskovsdomme af Forsamlinger. 
— IV. Voldgiftskjendelser, Elskovsdomme af en enkelt. — 
V. 81utning.J 

Voigt, Gior., II risorgimento dell’ antichita classica, ovvero 
il primo secolo dell’ umanismo. Traduzione italiana con pre- 
fazione e note del prof. D. Valbusa, arricchita di aggiunte 
e correzioni inedite dell’autore. Vol. I. Firenze, Sansoni. 
xij, 594 p. 8. L. 10. [1. Francesco Petrarca, il genio e la 
influenza di lui. 2. I fondatori della repubblica letteraria 

' fiorentina. I maestri vaganti. Il disseppellimento dei classici 
dagli archivl de’ conventi. 3. Prima epoca medicea. L’uma¬ 
nismo nelle repubbliche d’Italia. 4. L’ umanismo nelle corti 
d’Italia.] 

Warnecke, H., Metr. und sprachl. Untersuchung über das 
dem Berol zugeschriebene Tristram-Fragment nebst Bestim¬ 
mung des Orts und der Zeit der Abfassung desselben. Er¬ 
langen, Deichert. 60 8. 8. M. 1,50. 

Wattendorff, L., Essai sur l’influence que Shakespeare a 
excercöe sur la tragödie romantique fran$aise. Colberg, 
Warnke. 11 8. gr. 4. M. 0,80. 

Zuccaro, Lu., La Henriade, poema epico di Voltaire: Studio 
critico. Milano, stab. G. Civelli. 51 p. 16. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Scherer, Poetik (v. A. Br.: Lit. Cbl. 21). 


Braune, Got. Grammatik 3. Aufl. (v. Roediger: Deutsche 
Literaturzeit. 21). 

Fischer, Lessings Laokoon und die Gesetze der bildenden 
Kunst (v. H. J.: Lit. Cbl. 24). 

Goethe, Hermann und Dorothea, par A. Chuquet (v. Nerr- 
lich: Zs. f. das Gymnasialwescn Mai), 
v. Hellwald u. Schneider, Geschichte der niederländ. 

Literatur (v. Martin: Gott. gel. Anz. 10). 

Ortner, Reinmar der Alte, die Nibelungen (v. Bötticher: 

Zs. f. das Gymnasialwesen Mai). 

Passionsspiele, die ältesten, in Tirol, hrsg. v. Wackerneil 
(v. Ammann: Zs. f. österr. Gymn. 4). 

Schlenther, Frau Gottsched (v. Werner: ebd.). 


Körting, Grundriss der Geschichte der englischen Literatur 
(v. Brandt: D. Literaturzeitung 23). 


Gröber, Grundriss der roman. Philologie (v. Neumann: Bei¬ 
lage zur Allg. Zeitung 158). 


Literarische Mittheilungeu, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Die Redaction der Germania geht mit dem zweiten Hefte 
des laufenden Jahrgangs an Professor Dr. 0. Behaghel in 
Basel über. 

Bei der Generalversammlung der Goethegesellschaft in 
Weimar am 26. Mai machte Erich Schmidt Mittheilungen über 
zwei ältere Entwürfe Goethes zum zweiten Theil des Faust. 

Prof. Stengel hat den Cheltenhamer poetischen Galien 
zugleich mit den 4 Prosaauflösungen des Gedichts in Druck. 

Prof. Dr. Otto B e h a g h e 1 in Basel ist an Stelle des 
nach Heidelberg übersiedelnden Prof. Dr. W. Braune nach 
Giessen berufen worden. 

Der Privatdocent der germanischen Philologie an der 
Universität Leipzig, Dr. R. Kögel, ist zum ao. Professor 
ernannt worden. 

Dr. Theodor Siebs hat sich an der Universität Breslau 
für germanische Philologie habilitirt. 

Dr. W. Go Ith er hat sich an der Universität München 
für Germanistik habilitirt. 

Dr. Ph. Aug. Becker, Verfasser der oben verzeich- 
neten Untersuchung Über die „Vers libres“ ist zum Lector 
für neufranzösische Sprache an der Universität Freiburg 
i. B. ernannt worden. 

Von der phil.-hist. Facultät der Universität Bologna sind 
u. a. zu Ehrendoctoren ernannt worden: Adolf Ga spar y, 
Gaston Paris, Hugo Schuchardt, Adolf Tobler, Al. 
Wesselofski. 

t zu Rottweil im Alter von 50 Jahren Joh. Nep. Ott, 
den Romanisten bekannt durch seine Studien über das Vulgär¬ 
latein. 


Abgeschlossen am 30. Juni 1888. 


P r i 6 r e. 

M. Cledat, avec le concours de MM. Lumiöre, de Lyon, 
entreprend la publioation d’une Collection de reproductions 
photolithographiques integrales de Mannscrits lat ins, franQais 
et proven$aux . Chaque volume sera preodde d’une introduction, 
qui sera confiöe au savant le plus compötent. Les personnes 
qui desireraient recevoir reguliörement les prospectus de oette 
publication, afin de pouvoir soascrire en temps utile aux 
volumes qui leur conviendraient, sont priöes de se faire con- 
nattre ä M. Cledat, professeur ä la Facultö des Lettres de 
Lyon. 


Bemerkung. 

Schröers freundliche Besprechung meines Sohriftchens 
„Einf. in d. Stud. d. engl. Phil. m. Rücks. auf <L Anford. d. 
Praxis“ veranlasst mich, noch einmal zu betonen, dass ich 
keineswegs einen „Grundriss“ der engl. Philologie habe geben 
wollen, sondern „eine praktische Anleitung für den, Gang und 
die Einrichtung der Fachstudien, insbesondere mit Rücksicht 
auf die Anforderungen des Lehrerberufs“ (Vorw. 8. V), wie 
ja auch das Schriftchen nur aus dem angehängten „prak¬ 
tischen Theil“ meines Collegs „Einl. in die engl. Phil.“ 
entstanden ist (ib.). Deshalb also ist „die historische Seite 
so kurz weggekommen“. Man vgl. übrigens 8. 43: „Es ist... 
bekannt genug, dass es ... für das historische Studium wenigstens 
des Ae. und Me. an der nöthigen Anleitung durch Vorlesungen 
und Seminarübungen nicht zu fehlen pflegt. Im Hinblick auf 
die „Anforderungen der Praxis“ will ich jedoch auch hier 
einige Andeutungen zu geben suohen und auch hier wieder 
an die preuss. Pr.-O. anknüpfen.“ — Werth legte ich dabei 
auf den Nachweis, dass zwischen den Anforderungen der 
Praxis und der Wissenschaft kein Widerspruch besteht; auch 
hoffte ich — nicht eigentlich „den jungen Anglisten auch bei 
dieser Gelegenheit eine Dosis Pflichtgefühl ihrem künftigen 
Berufe gegenüber einzuflössen“, sondern das Gefühl zu wecken, 
dass auch für die Anwendung der engl. Philologie im Dienste 
der Erziehung in der That „ein Jüngling sich begeistern“ 
und dies „für Männer Lebensinhalt werden“ dürfe. — Auf die 
von Schröer in dankenswerter Weise, aber freilich mit durch¬ 
gehender Verkennung der Tendenz meines Sohriftchens be¬ 
rührten Einzelfragen kann ich an dieser Stelle nicht eingehen. 

Marburg, 8. Juni 1888. W. Vietor. 
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iNOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Beliagliel (Basel, Leimenstrasse 60 ), den romanistischeo und englischen Theil Fritl Neamani 
(Freibnrg i. B.. Faulerstr. 6), and man bittet die Beiträge fReceneionen, kurze Notisen, Personalnachricbtei. etc.) dem entsprechend gefälligst sn adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür 8orge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen and 
romanistischen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Uebr. llconinger in Heilbronn xogesandt 
werden. Rur in diesemFalle wird die Redaction stete im 8tande sein, über neue Publicationen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (In der Ribliogr.) zu bringen. An Qebr. Henuinger sind auch die Anfragen über Honorar und 8onderabsüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 

MELUSINE 

REVUE DE MYTHOLOGIE, LITTERATURE POPULAIRE, TRADITIONS ET USAGES 

FONDUE PAR H. GAIDOZ ET E. ROLLAND, 1877—1887 
DIRIGEE PAR 

HENRI GAIDOZ. 

La revue parait le 5 de chaque mois par livraisons de 12 pages in- 4 0 . 

Prix de TAbonnement pour un an, port compris, France et Union postale: 

12 fronen. 

On s’abonne pour la France en envoyant un mandat-postc (ou un mandat-carte) ä M. Emile Lcchcvalier, 
39, quai des Grands-Augustins, Paris. 

Le talon du mandat servira de re$u. 

On s’abonnc pour l’tftranger en envoyant un mandat-poste international ou par l’intermediaire d’un libraire. 
Toutes les Communications relatives ä la rddaction, lcttres, livres pour comptc rendu, etc., devront ötre 
adressdes, franc de port ä M. GAIDOZ, directeur de MHusine , ä la librairie E. LECHEVALIER, 39, quai des 
Grands-Augustins, ä Paris. 


Einladung zum Abonnement ; 

anf den zwölften Band von: | 

Englische Studien. Organ für englische Philo¬ 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 
Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M, 15.— 
Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise kilufliclt. 

Unter der Presse: 

1. Heft. Inhalt: Die Quellen von Osbern Bokonham’s Legonden. < 
Von Ootth. Willenberg. — 8 prache und Stil in Car- 
lyle’s „Friedrich II.“ (Schluss.) Von M. Krummacher. 
— Historical writing in the United States, 1783 — 1861. 
Von V. F. Vameson. — Litteratur. — Miscellen: Zu 
Exodus 351b—353a. Von M. Konrath. — Collationen 
zu me. Dichtungen. 1. Ywain and Gawain. 2. Sir Perceval 
of Galles. 3. Sir Degrevant. Von Schleich. — Zum 
Gedächtniss Ingleby’n. Von K. Lentznor. — Der 
Unterricht im Französischen und Englischen an den 
höheren 8 chulen Oesterreichs. Von A. Wörzner. — 
Nachtrag. Von M. Krummacher. I 

Ferner auf: 1 

Französische Studien. Herausgegeben von G. 1 

Körting und E. K o s c h w i t z. 1 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15.— 1 
Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. j 

Vom VI. Band sind erschienen das | 

1 . Heft: Die germanischen Elemente in der altfran- 

zttsischen und altprovenzalischen Sprache. Von 
Dr. E. Mackel. Einzelpreis M. 6.80. 

2. Heft: Der Bestiaire divin des Gnillaume le Clerc. 

Von Max Friedrich Mann. Einzelpreis M. 3.60. 

Heilbronn, Juli 1888. Gebr. Hennlnger. 


Erschienen und an die Besteller geliefert: 

KPYI1TÄAIA 

Recueil de documents pour servir ä Petude 
des traditions populaires. 

Vol. IV. Tire ä 135 exemplaires numerotes. 

Subscriptionspreis M. 16.— (Fr. 20.—, 16 Shill.); gegen directe Ein¬ 
sendung des Betrages erfolgt directe frankirte Zusendung. 

Der III. Band kann vorerst noch zum Subscriptionspreis geliefert 
werden, der II. ist vergriffen und vom I. Band sind nur noch wenige 
Exemplare vorhanden, welche zu erhöhtem Preise abgegeben werden. 

Heilbronn. GEBR. HENNINGER. 


Vient de paraftre 

Le premier numero des 

Varietes bibliographiques. 

Revue dirigde par 

M. EUG. ROLLAND. 

Prix de Fabtmnement 6 francs. 

On peut se procurer ce premier numero en envoyant 
0,50 Centimes en timbres de toute nation aux bureaux du 
journal, 2 rue des Chantiers ä Paris. 


Hierzu eine Beilage betr. Grundzttge der deutschen 
Literaturgeschichte, und GrundzQge der Geschichte 
von Dr. Gottlob Egelhaaf. Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt, 
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für 

germanische »na romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

l)r. Otto Behaghel und l)r. Fritz Nenmann 

o. 6. Professor der germanischen Philologie o ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Basel. an der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Ilenninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

ix. Jahrg. Nr. 8. August. . 1888. 


8 oei n , Schriftsprache und Dialekte im Deutschen 
(v. B » h d o r). 

Ortnnr, Keinmar der Alle. Die Nibelungen 
(Becke r). 

Wunderlich, Ueber den SaUhau Luthers 
(B i n s). 

Peters- ßirlinger, Bustcters Ernstlicher Be* 1 
riebt (S o c l n). ( 

Schräder, Studien zur Aelfricschen Syntax) 


(Klinghardt). I 

Schulze, Der altfranzös. direkte Fragesatz | 
(T o b I e r). 

Foerster, L. Mcigret, Le trotte de la grammere 
fran^oeze (Mussafia). 

Doncieux, Un jäsuitc homme de lettres au 
XVII* s. (M o r f). 

SAnchez Arjona, El Teatro an Sevilla en los 
eiglos XVI y XVII (Stiefel). 


A n n a 1 a s della Sociedad Rhnto-romanacha (U 1 - 
rieh). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal* 
liachrichten etc. 

J. Koch, Berichtigung. 

Dritter Allgemeiner deutscher Neuphilologentag zu 
Dresden. 


So ein, Adolf, Schriftsprache und Dialekte 
im Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer 
Zeit. Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache. Heilbronn, Henningcr. 1888. XII, 544 S. 
8. M. 10. 

Bei der langen Vernachlässigung, welche das 
Neuhochdeutsche den älteren Perioden der deutschen 
Sprache gegenüber hat erfahren müssen, kann es 
ntjr mit grosser Freude begrüsst. werden, dass fast 
gleichzeitig zwei Bücher erschienen sind, von denen 
das eine ausschliesslich, das andere vorwiegend sich 
mit der Entwicklungsgeschichte der nhd. Schrift¬ 
sprache befasst. Kluges „ Von Luther bis Lessing“ hat 
mit Socins Werk das Gemeinsame, dass beide Ver¬ 
fasser hauptsächlich durch Zusammenstellung gleich¬ 
zeitiger Zeugnisse und mit Verwerthung älterer 
Arbeiten sprachgeschichtliche Bilder zu entwerfen 
suchen und nur gelegentlich eigene grammatische 
Untersuchungen einflechten. Im Einzelnen sind sie 
allerdings sehr verschieden zu Werke gegangen. 
Kluge gibt abgeschlossene Aufsätze, die Ergebnisse 
eigener und fremder Forschung sind kurz zusammen¬ 
gefasst und zu einem Gesammtbilde vereinigt, die 
Probleme der Sprachgeschichte treten überall mit 
Deutlichkeit hervor. Dagegen leidet Socins Buch 
an Ueberfülle des Stoffs und an einer wenig glück¬ 
lichen Gruppirung desselben. Leider hat sich der 
Verf. nicht auf die Entwicklungsgeschichte des Nhd., 
die den hei Weitem wichtigsten Theil seines Werkes 
bildert, beschränkt, sondern auch die Zeugnisse über 
die Dialekte und Literatursprachen in der alten 
und mittleren Zeit zusammengestellt, endlieh auch 
einen Abschnitt über die modernen Dialekte ange¬ 
fügt. Doch angenommen, wir sind bereit die lang¬ 


wierige Wanderung von Wulfila bis Fritz Reuter 
an der Hand des Verf.’s anzutreten, so finden wir 
, uns überall aufgehalten durch seitenlange Auszüge 
i aus den Werken älterer Germanisten, worin sie sich 
1 über diese oder jene Frage äussern. Der Grund 
| dieser langen Auszüge in einem Buche, das doch 
j nur von Fachgelehrten gelesen werden kann, ist 
I nicht ersichtlich. Wenn wenigstens S. diesen älteren 
I Ansichten überall mit einer eigenen bestimmten 
I Meinung gegenüberträte, aber oft genug bekommen 
! wir so und so viele Aufstellungen zur Auswahl vor¬ 
gelegt, ohne dass von Seiten des Verf.’s neue Ge- 
i sichtspunkte geltend gemacht oder die angeregte 
Frage zum Abschluss gebracht würde. Die Lectüre 
mancher Abschnitte wird dadurch äusserst uner- 
i quicklich; ist. es doch oft gar nicht zu entscheiden, 
oh der Verf. redet, oder ob er einen älteren Autor 
reden lässt. Die zu Wort kommenden Autoren 
werden nämlich durchaus nicht, immer genannt. 
Jedermann wird zunächst denken in dem S. *. 6. 97 
über die mhd. Schriftsprache Gesagten eigene 
Aeusserungen Socins vor sich zu haben, aber fast 
Alles entstammt dem Anz. f. d. A. V, 45. 46. 
Widersprüche konnten bei der mosaikartigen Zu- 
: sammensetzung des Buches nicht aushleihen, man 
’ vgl. S. 106 wo es heisst (eigentlich redet hier Wein¬ 
hold mhd. Gr. § 4), dass in mitteld. Hss. die Um* 

| laute „gegen mitteldeutsche Aussprache“ eingeführt 
l werden mit S. 102 Anm., wo umgekehrt die Durch¬ 
führung des Umlautes in der höfischen Dichtung 
I auf fränkischen Einfluss zurückgeführt wird und 
j S. 124, wo erst Pietschs Ansicht über die md. Um¬ 
laute mitgetheilt wird. An Unklarheit und mangelnder 
| Präcision leidet die Darstellung durchgängig. 

Doch gehen wir auf den reichhaltigen Inhalt 

23 
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des Buches ein. Der erste Abschnitt befasst sich I 
mit dem Gotischen und Althochdeutschen. Neues I 
von 'Belang wird hier nicht geboten, dagegen be 
gegnen manche bedenkliche Aeusserungen. Es ist j 
gewiss ungerecht, wenn S. 6 mit Beziehung auf ! 
Wulfilas Uebersetzung von „peinlicher Treue gegen 
das Original“ geredet wird und noch weniger kann 
von einer „Mitbenützung“ des Codex Brixianus. der 
erst im 6. Jh. entstand, die Rede sein. Auf S. 11 1 
werden uns shaunis und aiva als „germanische Lehn¬ 
wörter der Finnen“ vorgeführt und auf derselben 
Seite werden wir darüber belehrt, dass das Got. ; 
nicht zum Niederd. sondern zum Hochd. hinneige, ! 
„in w’elch letzterm übrigens bis ins 8. Jh. hinein 
ursprüngliche Lautverhältnisse fortbestanden, die mit 
den gotischen auf völlig oder fast gleiche Stufe 
sich stellen“. Was S. 25 f. zur Charakteristik der 
ahd. Dialekte, meist nach älteren Arbeiten, bemerkt 
wird, bringt viel Falsches, während sich der Verf. j 
so leicht aus Braunes Grammatik eines Besseren 
hätte belehren können. Auch Braunes Aufsatz über 
die fränkischen Dialekte, der nirgends citirt wird, 
scheint für den Verf. nicht geschrieben zu sein, j 
während Müllenhoffs Theorie vom „Zurückweichen ! 
der plattdeutschen Bestandtheile im Mitteid.“ als j 
gesichert auftritt. Das S. 29 über das Md. Be¬ 
merkte ist recht ungenügend; ich gehe hierauf nicht 
näher ein und verwahre mich nur gegen die Be¬ 
hauptung, dass ich „das allgemeine Zurücksinken 
in die Monophthonge“ ins 11. Jh. gesetzt hätte 
(anders S. 142). Ueber die fränkische Hof- und 
Kanzleisprache weiss uns der Verf. allerlei zu er- ! 
zählen, ohne dass wir eine klare Vorstellung von ] 
ihr bekämen; wie die Behauptung, dass am Hofe i 
der Ottonen Mittelfränkisch gesprochen worden sei, 1 
durch das thüringische Lied De Heinrico gestutzt. ! 
werden soll, ist unklar. Diese „neufränkische Hof¬ 
sprache“ blieb nach S. 105 „im Wesentlichen Schrift¬ 
sprache des mittleren Deutschlands, namentlich für 
sesshafte Autoren“. „Die Einheit der obd. hatte 
diese md. Literatursprache nun allerdings nicht.“ 
Hätte sich doch der Verf. etwas- ausführlicher über 
diese eigenthümliche Schriftsprache oder Gemein¬ 
sprache (S. 60), die des einheitlichen Charakters 
entbehrte, verbreitet. Worin bestehen die überein¬ 
stimmenden Züge der md. Literatursprachen, die 
sich nicht genügend aus der Verwandtschaft der 
md. Dialekte erklären lassem sondern uns nöthigen 
sie aus einer gemeinsamen Urquelle, der neufränk. 
Hofsprache, abzuleiten? Weder S. noch seine 
Gewährsmänner geben hierüber Auskunft. — An¬ 
sprechender ist der Abschnitt über die mittelhochd. 
Sprache. Nach einem einleitenden Kapitel über die 
Verbreitung der literarischen und höfischen Bildung 
in den deutschen Landen, das namentlich die hervor¬ 
ragende Stellung der Rheinlande und Schwabens 
beleuchtet, werden die sich einander gegenüber¬ 
stehenden Ansichten über die mittelhochd. Schrift¬ 
sprache breit vorgetragen und im Einzelnen kritisirt. 

S. 112 wird als Ergebniss ausgesprochen, dass es 
eine über den Mundarten stehende allgemeine Hof- 
und Dichtersprache gegeben habe: „Grundlage des 
Mhd. ist das Schwäbische d. h. der alemannische 
Dialekt des Oberrheins, aber seiner EigenthTunlich¬ 
keiten entkleidet durch den Einfluss einerseits des 


benachbarten Rheinfränkischen, anderseits der über¬ 
kommenen ostfränkischen Hofsprache.“ Gegen diesen 
Satz habe ich drei Bedenken: 1. wie kann das 
Schwäbische, wenn es seiner Eigcnthümlichkeiten 
entkleidet ist, trotzdem als Grundlage des Mhd. 
bezeichnet werden? 2. w*as berechtigt S. gerade 
an den alem. Dialekt des Oberrheins zu denken, 
der doch nach Behaghels Ausführungen in einem 
wichtigen Punkte sich von der Dichtersprache 
unterschied? 3. woher auf einmal die ostfr. Hof¬ 
sprache, w’ährend vorher nur von der mittel- oder 
rheinfr. die Rede war? Wenn weiter das Mhd. 
„zunächst die Sprache des staufisehen Hofes“ ge¬ 
nannt wird, so kann man dem gegenüber nicht genug 
betonen, dass es geboten ist in dieser Frage blosse 
Vermuthungen von beweisbaren Behauptungen zu 
sondern. Zu beweisen ist: 1. dass Dichter gewisse 
Reimbindungen vermeiden, ctye zwar nach ihrem 
Dialekte genau, nicht überall als solche angesehen 
würden z. B. die Alemannen vrouwun: sun. 2. dass 
anderseits Reimbindungen zu finden sind, die eigent¬ 
lich nach dem Dialekt des betr. Dichters ausge¬ 
schlossen wären z. B. bei Ulrich von Zazikhofen 
hinnen: beginnen [doch vgl. jetzt Beitr. 13, 496], 
bei Rudolf von Ems dranc: gedanc (= gedankch ), 
bei Ulrich von Lichtenstein creatiure: ungehiure 
(während sein Dialekt iw-Umlaut und iw-Dipli- 
thong scheidet). 3. dass im Reimgebrauch sich 
ebenso der Einfluss bestimmter Vorbilder verfolgen 
lässt, wie im Wortgebrauch und syntaktischen Aus¬ 
druck. Reicht auch das Angeführte vollkommen 
aus um von einer mhd. Dichter- oder Schriftsprache 
reden zu können, so fehlt doch der Annahme jede 
feste Unterlage, dass die Sprache des staufischen 
Hofes' oder irgend ein lokaler Dialekt den Ausgangs¬ 
punkt dieser Dichtersprache bilde. 

Mit dem Kapitel „Wiederaufleben der Schrift¬ 
dialekte im 14. Jh.“ beginnen die Abschnitte, in 
denen der Verf. eigene, werthvolle Beiträge gibt. 
Ich bemerke seine Ausführungen über Konrad von 
Megenberg (S. 119 f.), über die Engelberger Bene- 
dictinerregel (S. 126 f.). Die kaiserliche Kanzlei¬ 
sprache als Grundlage des Neuhochdeutschen, wenig¬ 
stens nach der äusseren Form (seltsam klingt es 
aber, w r enn S.-156 von einer „ursprünglichen Heimat 
des Nhd.“ geredet wird) findet eingehende Be¬ 
sprechung. Die böhmische Kanzleisprache gilt nach 
der üblichen Ansicht als eine Mischsprache mit vor¬ 
wiegend österreichischer Färbung. Sie ist aber 
noch zu den Zeiten Sigmunds gut mitteldeutsch, 
man vgl. Formen w r ie hegen, brengen } heubt, die doch 
gewiss zu den „schärfsten Eigcnthümlichkeiten“ des 
Md. gehören. Oesterreichisch ist nichts als die 
neuen Diphthonge, neben denen die Längen noch 
vielfach Vorkommen, aber auch hierin braucht man 
keine Mischung zu sehen, da die Volkssprache da¬ 
mals in der Umwandlung der alten Längen begriffen 
gewesen zu sein scheint. S. wüll S. 153 die in 
einem Briefe Wenzels erscheinenden Formen hunig y 
sulcher, sullen auch für das Oberdeutsche in An¬ 
spruch nehmen: aber sulcher ist gerade md. und 
kunig, sullen beweisen nichts, da das Md. hier 
zwischen u und o schwankt Nicht zum Bewusstsein 
scheint es dem Verf. gekommen zu sein, dass er 
auf S. 161 und 193 verschieden über die Entstehung 
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der kursächsischen Kanzleisprache urtheilt: während f 
er an ersterer Stelle die um 14G0 in der Dresdener 
Kanzlei eingetretene sprachliche Umwandlung aus 
Nachahmung der kaiserlichen Hofsprache (also 
Friedrichs III., die ausgesprochen österreichisch j 
war) erklärt, spricht er nachher von der Einwirkung 
der Prager Kanzleisprache. Ganz richtig scheint mir , 
weder die eine noch die andere Auffassung zu sein. 
Eine wirkliche Nachahmung der österreichischen 
Kanzleisprache finden wir doch nur bei einzelnen ' 
Schreibern — es ist das die „oberdeutsche Strömung 4 * 
in der sächsischen Kanzlei, wie sie Wülcker genannt 
hat — im Grossen und Ganzen behält die Kanzlei¬ 
sprache ihren mitteldeutschen Charakter und nähert 
sich nur durch die Aufgabe gewisser Eigenthümlich- 
keiten den übrigen Kanzleien des östlichen Mittel- , 
deutschlands mehr an. Der Einfluss, den die Kanz- j 
leien der benachbarten Reichsstände auf einander 
ausgeübt haben, ist gewiss nicht geringer anzu- 
schlagen, als der von der kaiserlichen Kanzlei aus¬ 
gegangene. Manches ist der sächsischen Kanzlei- l 
spräche noch später verblieben, obgleich es mit der 
kaiserlichen nicht im Einklang stand, z. B. unter, ‘ 
holden : es sind das Formen, die im ganzen Osten j 
Mitteldeutschlands verbreitet waren. 

Sehr wichtig ist der Abschnitt über die Druck- , 
sprachen des 15. Jahrhunderts. Namentlich das 
über die Basler und später die Züricher, Berner j 
Drucke Bemerkte ist fordernd und beruht auf tiich- ‘ 
tiger Kenntniss des Gegenstandes. Leider kann 
man dasselbe nicht von der Beurtheilung der so 
hochwichtigen Augsburger und Nürnberger Druck¬ 
sprachen sagen. Der Verfasser stellt diese als 
„gemeines Deutsch* den Literaturdialekten gegen¬ 
über und leitet sie von der kaiserlichen Kanzlei¬ 
sprache ab (vgl. namentlich S. 194). Aber die ! 
Augsburger und Nürnberger Drucksprache hat von | 
Hause aus keinen anderen Charakter als die Basler, { 
sie beruht auf der lokalen Kanzleisprache, Ein- i 
Wirkungen der kaiserlichen Kanzlei machen sich j 
erst später sporadisch bemerkbar. Für die Augs¬ 
burger Drucksprache hat dies vor Kurzem Edw. 
Schröder in den Gott. gel. Anz. 1888, S. 260 f. aus- j 
fübrlich nachgevviesen. Für die Nürnberger Druck¬ 
sprache dürfte ziemlich das Nämliche gelten. Die¬ 
selbe steht allerdings der kaiserlichen Kanzleisprache 
viel näher, unterscheidet sich aber in einigen Punkten 
bestimmt von ihr. Sie scheidet nur selten ei und j 
ai, fast nie ü und u, ü und ü, auch i und ie wird | 
oft vermischt; sie zeigt 6 neben ä, ou neben au, zu- \ 
neben zer-, vnter neben vnder, um neben wo. Der ; 
Unterschied gegen die Augsburger Sprache ist j 
überall so gross, dass es unbegreiflich scheint, wie j 
man hier von einer Gemeinsprache reden kann. — 1 
Ich berühre noch folgende Einzelheiten aus diesem 
Abschnitt. S. 173 „als später Frankfurt der Haupt¬ 
handelsplatz für Bücher wurde, nöthigte der ver- j 
mehrte Buchdruck die obersächsischen Formen ! 
durchgängig in die Schrift aufzunehmen*. Das war 
noch um 1560 so wenig der Fall, dass sich sogar 
Luthers Bibel eine starke sprachliche Umwandlung 
gefallen lassen musste, gegen die Luthers Corrector 
Christoph Walther heftig protestirte, worauf Feyer- 
abend erwiderte, die Frankfurter Sprache sei nicht 
schlechter als die Wittenberger. Diö Frankfurter 


Drucke zeigen Anfangs viel obd. Formen, offenbar 
durch den Einfluss der Augsburger und Strassburger 
Drucksprache, von denen sie sich nach und nach 
freimachen. — S. 180. Von einem Anschluss der 
schwäbischen Drucker an die bair. österreichische 
Aussprache kann nicht die Rede sein; p für b ist 
übrigens in Augsburger Drucken ganz gewöhnlich. 
Nicht ausreichend ist es, wenn S. 182 die Strass¬ 
burger Drucke nur in alemannische und gemein¬ 
deutsche geschieden werden, viele verhalten sich 
schwankend und die „gemeindeutschen* haben be¬ 
stimmte Züge, die sie z. B. von den Augsburger 
Drucken unterscheiden. — S. 183. Die vierte deutsche 
Bibel — an Nürnberg als Druckort ist natürlich 
nicht zu denken — ist schwerlich in Basel gedruckt; 
das Schwanken zwischen altem und neuem Vokalis¬ 
mus, 6 für q, gelegentlich au für ä, weisen auf 
Oberschwaben. 

Aus dem Abschnitt „Das 16. Jahrhundert* hebe 
ich — über Luther und die Ausbreitung seiner 
Sprache wird nichts Neues gesagt — die ausführ¬ 
lichen Besprechungen der Grammatiker und die Be-, 
handlung der schweizerischen Drucksprachen hervor. 
Gegen erstere wäre Manches einzuwenden. S. 212 
lesen wir „grammatisch hat die Reichssprache ihre 
eingehende Darstellung gefunden in dem Werke des 
Laurentius Albertus Ostrofrancus*. Mögen wir nun 
unter „Reichssprache* die kaiserliche Kanzleisprache 
oder die Augsburger Drucksprache verstehen, in 
keinem Falle trifft S.’s Behauptung zu. Albertus 
geht vielmehr von seinem Ostfränkischen aus. Vom 
<7 heisst es „initio paulo durius effertur quam in 
fine, similis fere est literae k. In medio et fine 
molliter effertur ut y graecum.“ Also die md. Aus¬ 
sprache des inlaut. g als Spirans. Von dem in der 
kaiserlichen Kanzlei herrschenden ai wird bemerkt 
„non est admodum usitata*. Er empfiehlt fleisch 
und bemerkt nur, dass Andere flaisch vorziehen. 
ie wird weder von i, noch iie von ü scharf ge¬ 
schieden. Er bildet die 1 . Sing, auch nach md. Art 
als ich eß, meß, vergeß, werd (S.’s Angabe ist un¬ 
vollständig). Es heisst „ich trück quod alii per 
simplex u“. Die alii sind die Oberdeutschen, welche 
in der von Socin S. 214 ausgehob'enen Stelle als 
Suevi Bavari et Austriaci zusammengefasst werden. 
Albertus nimmt also zwar auf das Obd. Rücksicht, 
legt aber seinen md. Dialekt zu Grunde. Mindestens 
ungenau ist die Angabe (S. 253), dass Fab. Frangk 
die md. Sprache lehre, vielmehr tritt bei ihm auch 
der Einfluss der Maximilianischen Kanzlei, auf die 
er sich ja ausdrücklich beruft, sehr deutlich hervor. 
Auch ist es zu viel gesagt (S. 260), dass Clajus 
sich „streng* an die Luthersprache halte. Unbe¬ 
greiflich ist, wie S. 298 Raumer nachgeschrieben 
werden konnte, dass ein halbes Jahrhundert nach 
Luthers Tod dessen sprachliche Autorität bei den 
Katholiken des Südens durchgedrungen sei. Wie 
wenig das der Fall ist, hätte S. z. B. aus der 1625 
erschienenen Grammatik des Mainzers H. Schöpf 
sehen können, die er nicht erwähnt. Was hier ge¬ 
lehrt wird, ist eher alles Andere als Luthersprache. 
Ja dürfen wir überhaupt von Durchdringen der 
Luthersprache reden? Ich theile die von Schröder 
a. a. 0. S. 283 dagegen geltend gemachten Bedenken 
vollständig. So wenig als die spätere Gemeinsprache 
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durchaus die Züge der Luthersprache zeigt, so wenig i 
sind die süddeutschen Literatursprachen spurlos ver¬ 
schwunden, sondern haben der nbd. Schriftsprache 
in vielen Punkten ihr Gepräge aufgedrückt. 

Ich muss es mir leider versagen auch die 
späteren Abschnitte des Buches, welche u. a. vom j 
Verschwinden der Literaturdialekte, den Gram- j 
matikern des 17. und 18. Jh.’s, Gottscheds Streit 
mit den Schweizern, Adelung und seinen Gegnern, 
neueren Theorien über Schriftsprache* und Mundart 
und den modernen Dialekten handeln, hier zu be¬ 
sprechen. Von Excursen hebe ich die über das I 
Zurückweichen der schweizerischen Literatursprachen I 
(S. 312 ff.), Antespergs kaiserliche deutsche Gram¬ 
matik (S. 431 ff.), Hebels Wortschatz (S. 438 ff.) 
hervor. Und damit nehme ich Abschied von dem 
Buche, dem Niemand das Zeugniss versagen wird, 
dass es mit erstaunlichem Fleiss zusammengestellt, 
ist und namentlich für die nhd. Sprachgeschichte 
eine Fülle werthvollen Materials theils neu zugäng¬ 
lich macht, theils bequem vereinigt. 

Leipzig, 8. Mai 1888. K. v. Bahder. 


Ortner, Max, Reinmar der Alte. Die Nibe¬ 
lungen. Oesterreichs Antheil an der deutschen 
Nationalliteratur. Wien, Karl Konegen. 1887. 

Ein jugendlicher Oberösterreicher hat es unter 
dem selbstbewussten Motto „vom Buchstaben zum 
Geist“ unternommen, den Grund für die Entstehung 
des Nibelungenliedes in den socialen und politischen 
Verhältnissen des 12. Jahrhunderts aufzuweisen, den 
Kürenberger als den Dichter festzustellen und nach¬ 
zuweisen, wie er dabei ältere Einzellieder benutzte. 

Völlig neu ist der erste Theil des Buches; er 
behandelt Dinge, die bei der Erörterung der Nibe¬ 
lungenfrage nie zur Sprache kamen. Ortner unter¬ 
sucht hier den moralischen Zustand der Hohenstaufen¬ 
zeit. Diese ist nach ihm eine der lüderlichsten und 
unglücklichsten im Leben der Menschheit, in der 
alle nationalen Tugenden dahingeschwunden sind. 
„Kämpfe und Bürgerkriege, Unfriede und Unordnung, 
Empörung, unerhörter Steuerdruck bilden die Signatur 
dieser Periode. All das hat die internationale Kultur 
über Deutschland gebracht.“ Die grosse Summe 
von Citaten, zum Theil aus Wilmanns’ Walther 
und A. Schultz’ Höfischem Leben, rechtfertigt freilich 
diese übertriebenen Behauptungen in keiner Weise. 
Wie sollte man auch ein richtiges Bild von der 
Hohenstaufenzeit bekommen, wenn man jeden Seufzer 
eines laudator temporis acti, jede Klage eines armen 
Gehrenden, jede Rüge eines weltflüchtigen Klerikers 
als eine unparteiische Quelle gelten lässt? Gewiss 
gab es auch in jener Zeit viel Leid, aber falsch ist 
es, wenn man dasselbe aus einer einzigen Quelle, 
der romanischen Kultur ableitet. Und diese Kultur 
hat neben manchem Ungesunden doch auch unstreitig 
ideale Seiten gehabt, oder wir müssten einen Walther 
zum Lügner stempeln, wenn er ein zweifellos seiner 
reifem Zeit angehöriges Lied schliesst: stcer edeln 
wibes minne hät, der schämt sich aller missetät . War 
die Ritterschaft eitel, prunksüchtig und verschwen¬ 
derisch, so war sie docn auch vielfach freigebig und 
mild gegen die Untergebenen, vgl. Lichtenstpin 471, 


9 und oft; war sie im Frauendienst oft süsslich 
und geziert, so plagte sie sich dafür um so wackerer 
im Waffendienst und die Frauendiener, wie ich in 
meinem Programm über die Waffenspiele bei Lichten¬ 
stein gezeigt habe, am meisten; zeigt sich unter 
dem Firniss höfischer Bildung oft tiefe Unsittlich¬ 
keit. so ist doch der Firniss daran am wenigsten 
Schuld und eine ungeschichtliche Fiction ist es, den 
taciteischen Glanz der Sittenreinheit auch auf spätere 
Jahrhunderte auszudehnen, in denen die einfachen 
Zustände der ältesten geschichtlichen Zeit aufgehört 
hatten; im geschichtlichen Leben der Nation stand 
es um die alte deutsche Treue doch auch vor der 
Hohenstaufenzeit unzählige Male gar übel. 

Der Verf. ist an die Schilderung der sittlichen 
Zustände der Hohenstaufenzeit offenbar mit einer 
vorgefassten Meinung herangetreten; anders kann 
ich mir das Bild, welches er entwirft, nicht erklären. 
Welches war nun diese Meinung? Es ist der 
eigentliche Leitgedanke des Buches, dass grosse 
sittliche Charaktere und Werke immer aus den 
thatsächlichen Gegensätzen des betreffenden Zeit¬ 
alters hervorgehen. Die Verdorbenheit der Zeit ist 
die Folie, auf der sich ideale Lichtgestalten wie 
Reinmar, Wolfram und Kürenberg (!) erheben. An¬ 
statt des rein ästhetischen, der sonst herkömmlich 
ist, wird an die Werke der Schriftsteller vorzugs¬ 
weise der ideal-sittliche Massstab angelegt. So hat 
Wolfram im Titurel seiner Zeit sagen wollen, dass 
die Liebe nicht der Preis wahnwitziger Laune sei 
und der Dichter der Nib. hat in einer Zeit, da die 
deutsche Treue im Leben der Nation arg gefährdet 
ward, dieser verbildeten, überkultivirten Zeit ein 
Denkmal der alten deutschen Heldentugend auferbaut, 
hat in Siegfried den thatenvollen Heldenjüngling 
und in Kriemhild das echte deutsche Weib darge¬ 
stellt. Hier ist offenbar, dass der Naivetät der Er¬ 
zähler Gewalt geschieht. Aus sittlichen Gegensätzen 
erwüchse etwa ein satyrisches Lehrgedicht, aber 
kein Epos mit solcher Lebensfülle der Sage. Wie 
sollte man bei einem Moralisten z. B. die Verherr¬ 
lichung Hägens als des Hortes der Nibelunge im 
2 . Theil verstehn? wie ferner, dass er am Schluss 
des Gedichtes 231f>, .4 den harmlosen Grundge¬ 
danken hervorhebt, der schon im Anfang be¬ 
deutungsvoll auf das Ende hinwies, dass auf 
Liebe zuletzt Leid folgt? Es widerstrebt mir, 
diese unmögliche Auffassung ausführlich zu be¬ 
kämpfen; nur darauf sei hingewiesen, dass gerade 
im Heimatlande des Nibelungenliedes unter dem 
trefflichen Herrscherhaus der Babenberger es am 
wenigsten nöthig war, dass die Untreue gebrand¬ 
markt wurde. 

Weshalb steht nun aber auf dem Titel des 
Buches neben den Nib. gerade Reinmar und nicht 
etwa Walther? „Er kämpfte den Kampf der Sitten¬ 
strenge und Tugend der guten alten Zeit gegen die 
sittliche Laxheit und Tugendlosigkeit der neuen 
Minnezeit. Das ist Reinmars des Alten Bedeutung 
in der Geschichte des geistigen Lebens unserer 
Nation.“ Ich stimme mit dem Verfasser, der sich 
ausdrücklich auf mein Buch über den Altheimiscben 
Minnesang bezieht, in Vielem überein, aber doch 
geht er mir auch hier zu weit Ich verkenne nicht 
des Dichters tiefernstes W’esen, aber ein Theil seiner 
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Klagen entspringt dem Anschein nach nicht seiner I 
Idealität, sondern einer empfindlichen, schwerlebigen ' 
und unzufriedenen Natur. Haltlos ist es jedenfalls, 
wenn man die bekannten Worte in Walthers Nach- 
ruf du kündest al der werlte froide mören, so duz j 
ze guoten dingen woltes kbren dadurch abschwächt, 
dass man diesen als den jungen leichtsinnigen Mode- j 
dichter -darstellt, der seinem Gegensatz zu dem | 
alten sittenstrengen, gegen die neue Zeitrichtung j 
ankämpfenden Reinmar Ausdruck gegeben habe. ; 
Allgemein wird Reinmars Tod in das 1. Jahrzehnt 
des 13. Jahrhunderts gesetzt und nach der grossen , 
Menge der Klagelieder zu urtheilen, die fast alle 
nach seiner Kreuzfahrt gedichtet sind, kann er kaum ; 
früher gestorben sein. Damals war Walther über j 
den Leichtsinn der ersten Jugend hinaus und wer i 
darf den Mann, der bereits die Höhen der politischen 1 
Dichtung erstiegen hatte, einen Modedichter nennen ? 

Was mich an Ortners Buch trotz aller jugend¬ 
lichen Ueberschwänglichkeit, trotz aller Uebereilung, 
die so oft Behauptungen für Beweise nimmt, doch 
immer wieder anmuthet, das ist sein für einen 
Oesterreicher doppelt erfreuliches, wenn auch für 
die Lösung wissenschaftlicher Fragen oft gefähr¬ 
liches nationales Pathos und eine sorglose Ueber- 
zeugungstreue, die vor keinem Namen, und sei er 
auch noch so berühmt, scheu die Segel streicht. 
Leider artet diese letztere im 3. Tbeil, der von dem 
Verfasser und der Entstehung des Nibelungenliedes 
handelt, ähnlich wie seiner Zeit bei v. Muth in be¬ 
dauerliche Masslosigkeit des Ausdrucks aus. Wer 
mag es billigen, wenn derselbe Lachmanns Epen¬ 
kritik verrannt schilt, sie der Sophistik überführen 
und zerschmettern will und versichert, wer jetzt 
noch an ihr festhalte, sei unfähig Literaturgeschichte 
zu beurtheilen. Daneben aber muss ich bekennen, 
obwohl ich auf diesem Gebiet kein entschiedenes 
Urtheil fällen darf, dass der 3. Theil wohl eine i 
gewisse Beachtung von wissenschaftlicher Seite ver¬ 
dient. Ortner muss natürlich vielfach wiederholen, 
was schon früher gesagt ist, aber er verräth dabei 
einen guten Blick für die schwachen Seiten der 
Lachmannschen Schule. Was er gegen Scherers 
bekannten Aufsatz Zs. f. d. A. XVII einwendet, 
würde ich zumeist unterschreiben, aber die Annahme, 
dass Kürenberg der Dichter des Epos sei, hat er 
meines Erachtens nicht weiter gefördert, vielmehr 
durch eine gezwungene Deutung der Kürnberg- 
strophen neuen Angriffen ausgesetzt: „er griff in 
die Saiten zum Preis der treuen deutschen Liebe, 
als diese im Leben der romanischen Minne auch in 
Oesterreich zu weichen begann“. Lachmanns Lieder¬ 
theorie wird scharf verurtheilt, trotzdem aber un¬ 
befangen anerkannt^ „dass gewisse, zwischen ver¬ 
schiedenen Theilen des Epos vorliegende sachliche 
Widersprüche, die auffallende Neueinführung und 
verschiedene Behandlung selbst wichtiger Persönlich¬ 
keiten der Sage, weiter vielleicht auch Ungleich- 
mässigkeiten, Verschiedenheiten der Darstellung nicht 
gestatten an einen einzigen ursprünglichen freien 
Verfasser des Epos zu denken, dass es vielmehr 
geboten ist, verschiedene Einzellieder als Grundlage 
des Werkes anzusetzen“. Daneben aber wird mit 
aller Entschiedenheit festgehalten, dass das uns vor¬ 
liegende Epos trotz dieser Widersprüche den vollsten 


Eindruck eines im Wesentlichen einheitlichen Dicht¬ 
werkes macht. Zur Erklärung dieser Gegensätzlich¬ 
keit wird mit Verwerthung der Untersuchungen von 
Wilmanns und Busch angenommen, dass alte Helden¬ 
lieder von dem Redaetor(Kiirenberg)zusauimengestellt 
und in eine von ihm neu erfundene Strophenform um¬ 
gegossen sind; daher die Widersprüche und Ungleich-, 
beiten, welche spätere Upberarbeiter zu beseitigen 
suchten. Die alten Volkslieder sind in den Aventiuren- 
überschriften angedeutet, lassen sich in den Haupt¬ 
umrissen noch erkennen und werden im Einzelnen 
nachgewiesen. Vollständig und abgerundet können 
de freilich nicht mehr aus dem Epos herausgeschält 
werden, denn Kürenberg stellte nicht bloss äusser- 
lich zusammen, sondern glich aus, bildete um, er¬ 
gänzte und veredelte, was er in den ihm vorliegenden 
Volksliedern vorfand. 

In der Ent^tehungsfrage kommt also Ortner zu 
einem vermittelnden Standpunkt. Ich glaube in der 
That, dass die Zahl unbedingter Anhänger, welche 
die extremen Parteien zählen, nicht gross ist; auf 
Lachmanns Liederabgrenzungen wenigstens können 
sich auch viele, die seinem Standpunkt nahestehen, 
nicht verpflichten. Hier nun werden diese Lieder 
dem jetzt vorliegenden Text etwas ferner gerückt 
und doch so nahe, dass sie die Ungleichmässigkeit 
der Darstellung erklären. Auf der andern Seite 
vermeidet diese Auffassung, was bei Bartsch vielen 
bedenklich erschien; S. 336: „Der Umstand, dass 
unser Nibelungenlied die Ueberarbeitung alter Volks¬ 
lieder der Sage ist, wie sie zu Nürnbergs Zeit in 
Oesterreich existirten, dürfte endlich all dasjenige 
erklären, was Bartsch bewogen hat, für unsere 
Dichtung eine ältere, ursprüngliche Vorlage anzu- 
mehmen, d. h. die Schöpfung des Nibelungenliedes 
vor die Mitte des 12. Jahrhunderts zu setzen und 
um 1170 einen jüngern Bearbeiter am Epos thätig 
zu sehen, der die alten freien Assonanzen durch 
genauere Reime beschränkte.“ Nach einer Mit¬ 
theilung des dem Buche beigegebenen Prospectus 
haben die leitenden Grundgedanken bereits die 
vollste Zustimmung Bartschs gefunden. Es wäre 
sehr erwünscht zu erfahren, ob diese sich auch auf 
die Umbildung bezieht, welche dessen eigne An¬ 
sichten hier erfahren. Ich zweifle nicht, dass die¬ 
selben eine Anzahl von Fachgenossen, die bisher 
über ein kühles non liquet nicht hiuauskamen, in 
dieser neuen Gestalt zu sich hinüberziehen könnten. 
So Vieles daher auch in diesem Theil des Buches 
zum Widerspruch reizt, so möchte ich den oben 
ausgesprochenen Grundgedanken doch den Fach¬ 
genossen, welche in der Literatur über die Nibelungen 
bewanderter sind als ich, zu unbefangener Prüfung 
und Würdigung empfehlen. 

Düren, 3. Jan. 1888. Reinhold Becker. 


Wunderlich, Hermann, Untersuchungen über 
den Satzbau Luthers. I. Theil: Die Pronomina. 
München, Lindauer. 70 S. 8. 


Die vorliegende Schrift will ein Beitrag sein 
zu einer Darstellung der syntaktischen Verhältnisse 
der in dieser Hinsicht fast noch gar nicht behan¬ 
delten Uebergangszeit vom Mittel- zum Neuhoch- 
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deutschen. Der Verfasser geht dabei zunächst aus 
von Luther, „dem Höhepunkt der ganzen Bewegung, 
um gleichsam einen festen Damm aufzufübren, an 
dem sich die Bewegung stauen Hesse, von dem aus 
eine umfassende Uebersicht zu gewinnen wäre“. 
Dies ist gewiss gerechtfertigt; doch lässt sich fragen, 
ob nicht, entgegen der Ansicht des Verf.’s, statt von 
den früheren Schriften Luthers besser von der Bibel¬ 
übersetzung ausgegangen würde. Diese bemühte 
sich Luther nach eigener Aussage in möglichst gutem, 
wirklichem Deutsch zu schreiben; sic bildet mit 
ihrem reiferen Sprachcharakter gewissermassen einen 
Abschluss in Luthers Sprachentwickclung, von dem 
aus rückwärts schreitend man die früheren Verhält¬ 
nisse leichter hätte darstcllen können. Es hätte dies 
vielleicht den Vortheil, dass uns der Zusammenhang 
der späteren Sprache mit derjenigen Luthers klarer 
vor Augen gestellt würde. Dass der Verf. sich 
bei seinen Untersuchungen nicht auf Luther be¬ 
schränkt, sondern auch andere, ungefähr gleich¬ 
zeitige Schriftsteller zur Vergleichung herangezogen 
hat, ist sehr zu loben. In dieser Hinsicht wäre rur 
vielleicht noch zu wünschen gewesen, dass das Ver¬ 
hältnis zu der Kanzleisprache und zu den Mund¬ 
arten etwas deutlicher hervorgehoben worden wäre. 

Der erste Theil der Untersuchung beschäftigt 
sich mit den Pronomina; der Titel ist freilich nicht 
ganz genau, denn es kommen nur Pronomen perso¬ 
nale, demonstrativum und relativum zur Sprache; 
die übrigen fehlen. 

. Was nun die Art der Ausführung dieser Arbeit 
anlangt, so können wir uns leider nicht ganz damit 
einverstanden erklären. Das Material ist allerdings 
ziemlich vollständig gesammelt, aber über Einzelnes 
bleiben wir doch im Unklaren. Beim Personal-, 
pronomen z. B. erfahren wir so gut wie nichts über 
die Personenverschiebung; wir hören nicht, ob der 
neutrale Accusativ es abhängig von einer Präposition 
gesetzt werden kann, ob was zusammenfassend in 
Bezug auf einen ganzen Satz gebraucht wird oder 
ob nur welches diese Function hat etc. In solchen 
zweifelhaften Fällen wäre es empfehlenswcrth, negativ 
zu constatiren, dass die und die Erscheinung sich 
nicht nach weisen lässt. Wo behandelt ferner Wun¬ 
derlich den Artikel? In den Fällen, wo zwei Aus¬ 
drucksweisen Tür dasselbe Verhältniss neben einander 
Vorkommen, hätte hie und da eine deutlichere An¬ 
gabe der Ausdehnung der einen gegenüber der 
andern nichts geschadet. Ueberhaupt leidet die 
Darstellung, wenigstens in ihrer ersten Hälfte, an 
einem gewissen Mangel an Uebersichtlichkeit, der 
vielleicht geringer geworden wäre, w T enn der Verf. 
strenge zwischen der deiktischen und anaphorischen 
Function der Pronomina unterschieden hätte. Es 
wäre gewiss übersichtlicher, wenn die Eintheilung 
etwa folgende wäre: 

A. Deiktisches Pronomen 

1 ) Pronomen der 1. und 2. Person 

2 ) Pronomen possessivum der 1. und 2. Per¬ 
son (fehlt) 

3) Pronomen demonstrativum der dieser etc. 

B. Das anaphorische Pronomen 

1 ) Pronomen reflexivum (fehlt) 

2) Das satzverbindende anaphorische Pron. 
er, sie, es 


I C. Das relat. Pron. u. s. w. und die andern. 

und wenn dann in jedem epizelnen Falle die mög- 
, liehen Uebergänge von einer Verwendung zur andern 
angegeben worden wären. 

Auch manchen der Erklärungen des Verfassers 
kann ich mich nicht anschliessen; ich hebe nur das 
Auffallendste hervor: so wenn Wunderlich S. 17 
eine Abneigung eonstatirt, nach sondern und oder 
„mit dem sonst am häufigsten verwendeten Subject- 
pronomen des Ma^c. die Form er zu wiederholet 
oiler S. 31 von einem Ausfall der neutralen Form 
es nach dasz spricht; diese Erscheinungen sind doch 
wohl als rein lautliche, nicht als syntaktische auf¬ 
zufassen, indem hier der ganz unbetonte Vokal des 
Pronomens ausfiel und die dadurch entstehende 
Doppelconsonanz rr oder ss vereinfacht wurde. — 
S. 26 oben scheint ihm die syntaktische Function 
des satzeinleitenden es der Auffassung Erdmanns, 
dass es ein accusativisches Adverb sei, zu ent¬ 
sprechen; diese Anschauung ist doch kaum richtig. 
Wunderlich setzt auch hinzu, er „möchte aber doch 
lieber die Grundbedeutung auf ursprüngliche Subjeet- 
vertretung zu rück führen“. — S. 26 unten erklärt 
W. den Mangel einer Uebereinstimmung zwischen 
dem sat/einleitenden es und dem Numerus des Verbs 
aus dem Umstand, dass die neutrale Form des 
Plurals mit der Abschwächung der Flexionssilben 
ihr besonderes Kennzeichen verlor. Es ist aber 
doch einfache Analogiebildung nach den Fällen, wo 
das Verb im Sing, stand. — S. 27 ist die Behauptung 
sehr sonderbar, dass die Rückstellung des Subjects 
in Wunsch- und Fragesätzen dadurch zu erklären 
sei, dass dem reflectirenden Verstände keine Zeit 
bleibe, einen, Subjectvertreter zu fordern. — S. 30 
fasst W. das es in den Beispielen: Darund) ichs acht 
das kein bepstlicher werde niocht geschehen; Disse 
Haltens auch das sie sollen als Genitiv, warum nicht 
als Accusativ? — S. 51: „Die in der Form wer etc. 
wieder abgeworfene Partikel so wirkt als hypo¬ 
thetische vielleicht noch fort in Belegen wie: es ist 
allis gepet .. wer in seynem werck sich übet etc.“ und 
S. 52: „auch in hypothetischen Relativsätzen wie 
wer do wil weysz sein, der musz ein nar werden, wo 
das Pronomen durch Demonstrativ wieder aufge¬ 
nommen wird, mag die abgeworfene Partikel noch 
weiter wirken“! Hier kann man doch nicht von 
einem Abfall des s von swer reden; man kann nur 
sagen wer tr x te an die Stelle von swer, Beispiele 
für einen Anfang dieser Verwendung in Wolfram 
z. B. Parz. 45, 2. Wie stellt sich denn Wunderlich 
diese Fortwirkung des abgefallenen s vor? Doch 
damit genug der Beispiele. Wir sehen, die Arbeit 
Wunderlicbs ist nicht gerade vollkommen; aber wir 
sind doch dankbar dafür als für den ersten Versuch, 
Licht in die verwickelten Verhältnisse der älteren 
neuhochdeutschen Sprache zu bringen, und wünschen 
nur, dass der Verfasser die angedeuteten Lücken 
durch die in Aussicht gestellten weiteren Theile 
seiner Untersuchungen, unter denen namentlich die¬ 
jenigen über Wort- und Satzstellung sehr willkommen 
wären, möglichst bald ausfülle. 

Basel, 5. Dec. 1887. G. Binz. 
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Hans ßusteters Ernstlicher Bericht. Abdruck 
der einzigen Ausgabe (1532). Mit einem Wörter¬ 
verzeichnisse von Anton Birlinger hrsg. von 
Ignaz Peters. Bonn, Strauss. 1887. 66 S. 

Hans Busteters „Ernstlicher Bericht, wie sich 
ain frumme Oberkayt vor, in und nach den gefär- 
lichsten Kriegßnöten mit klfigem vortayl zfi unge- 
zweyfletem Sig löblichen üben und halten sol“ ist 
zunächst wichtig durch die reiche Ausbeute, die er 
dem Lexikographen gewährt. Manches alterthüm- 
lichc oder seltene Wort, welches das Deutsche 
Wörterbuch erst aus einer abgeleiteten Quelle, dem 
Kriegsbuch des Leonhard Fronsperger, beibringt, 
ist in Birlingers genauem Glossar aus dem Original, 
d. h. als das Eigenthum Busteters nachgewiesen. 
Fronsperger hat nämlich das Werk seines Vor¬ 
gängers ohne Weiteres in die Schrift „Von Kriegs 
Regiment“ 1555 und in das „Kriegsbuch“ (zuerst 
1565) übergehen lassen. Die der vorliegenden Aus¬ 
gabe angehängten Textveränderungen .bei Frons¬ 
perger, ausschliesslich auf das Sprachliche sich be¬ 
ziehend, sind lehrreich dadurch, dass sie zeigen, 
wie seit der Mitte des 16. Jh.’s mittelhochdeutsch¬ 
alemannische Ausdrücke im gemeindeutschen Sprach¬ 
gebiet immer weniger verstanden wurden. 

Zweitens ist die Schrift Busteters merkwürdig, 
insofern als sie, obschon an den Augsburger Rath 
gerichtet und zu Augsburg bei Heinrich Stayner 
gedruckt, in Lauten und Flexion durchaus aleman¬ 
nisches Gepräge trägt. Die gemeindeutschen Diph¬ 
thonge ei, en, au finden sich allerdings eingestreut, 
und zwar am Anfang mehr als gegen den Schluss 
hin. Ich zähle folgende Fälle, die aber alle und 
meist überwiegend auch in der alten Form erscheinen 
— mit ei: beyspil, dreyen, dreyzehenden, partheysch, 
fleyßig, befleyßen (die zweimal vorkommende Schrei¬ 
bung flüß beweist, dass dem Verfasser y oder 1 
geläufig war), ghyeh, lateinisch, leyb, reych, sein, 
seind, weybisch, weyl, zeit, zeyt —; eu: betv, emver, 
treu, trew, treuw, treuwen, erfeülen, feuchte, feur, 
freundtlich, frenndtschaft, heüßlin, keünsch, leütt, 
neundten, preuch, zeucht —; au: baw, auß, außer - 
läsen, miß gern är ekelt, hauffen, saul. Die Zusammen¬ 
stellung ergibt die Bestätigung des Satzes, dass das 
schwäbisch-alemannische Idiom gegen eu und ei 
weniger empfindlich war als gegen au. Aus der 
Thatsache aber, dass noch im Jahre 1532, zu einer 
Zeit, wo sogar der gesprochene Dialekt Augsburgs 
die neue Lautreihe schon angenommen hatte, die 
abweichende provinzielle Sprache eines doch kaum 
bekannten Autors vom Drucker respectirt wurde, 
lässt sich für das 15. Jh. der Rückschluss ziehen, 
dass der vierte vorlutherische Bibeldruck deswegen, 
weil er die alemannische Lautstufe zeigt, Nürnberg 
als Drnckort nicht von vorneherein kann abgesprochen 
werden. 

Auf die Heimat Busteters weist hin die Exemplifi- 
cation mit den Ortschaften Meersburg und Markdorf 
am Nordufer des Bodensees, im heutigen badischen 
Seekreise, ferner die Erwähnung der „Holzledinen“, 
d. h. der Transportschiffe auf dem Bodensee. Sehen 
wir zu, wie weit die sprachliche Untersuchung hie- 
mit übereinstimmt. 

Busteters Dialekt hat am meisten Verwandt¬ 


schaft mit dem Deutsch der Zürcher Bibelübersetzung 
und noch mehr mit demjenigen der St. Galler Vadian 
und Kessler. Mit diesen hat er gemeinsam das 
schwäbische ai für altes ei, in dem Worte klaniet 
ist dieses ai nach der thurgauischen Mundart zu d 
verengt, ou für altes an ist nicht selten. Zur 
schweizerischen Schriftsprache stimmen ferner die 
Schreibungen dben, r&chnen, rächt ; die Nasalirungen 
funst, künsch, keünsch, sünfftzen ; die Pluralendung 
-end im Ind.: habend, lauffend, erg abend ; -ind im 
Conj.: erlegind, gewinind, haltind, schießind, schwen- 
ckind, springind, standind, trybind, wagind, mügind, 
kündind (könnten), liffind, ivärind ; hörist, strytischt\ 
Nom. auf i: vesti, wirdi, PI. äbninen, ledinen, ödinen, 
ir wird constant zu ier (vgl. das heutige ostschweiz. 
verirren = verieren, geschirr = gschier) ; in (Präp.) 
zu yn, ihn (Vadian ein ), aber vient zu vinnd . Die 
Tonsenkung dort, frömbd, kröfften, schwörmery, 
wölcher ; hainkert,fiirchst (fürchtest), kilche, uff rum¬ 
men, entplötzt, PI. die todtnen ; enthalb (jenseits), 
older (oder), verggen, verig, weder (Vergleichungs¬ 
wort), üffen (fördern), zemen (zusammen) sind eben¬ 
falls oberalemannisch. Schwächung silbenauslauten- 
der Fortis: val, stal, PI. stel\ Dat. PI. välen, zuvelig, 
aler, stilem — viller, ermannen {immer e), essel. Aber 
entsusen (Piät. PI. zu entsitzen). blütschwaysig, st Ösen, 
genösen \ fier (mhd. vüere ), ßerer, z&fieg ( vüege ), Inf. 
rieffenn, schliegen, schliegend {slüegen), verstiende, 
geßrderct ; deßselbig = daßselbig, nuß = hinuz zeigen 
den Uebergang zum Schwäbischen, während wiederum 
dessen Charakteristicum, au für ä, gänzlich fehlt. 
Die Sprache Busteters kann mithin als der an das 
SchvVäbische angrenzende oberalcmannische Dialekt 
bezeichnet werden, und das trifft zu für die Mund¬ 
art des Hegaus. 

Einfluss der Österreichischen Kanzlei verrathen 
die Schreibungen khum, khainer (beide mehrmals), 
khumen. Völlig kanzleimässig ist auch der Satzbau, 
und die Lectiire der langen Perioden wird noch 
bedeutend erschwert durch die nicht zu Vecht- 
fertigende Beibehaltung der irrationalert Interpunktion 
der Vorlage. Die Widmung an den Rath von Augs¬ 
burg, in der seitenweise kein Punkt vorkommt, er¬ 
fordert. ein zwei- bis dreimaliges Lesen', um be¬ 
griffen zu werden. Lachmann machte es dem Leser 
nicht bequem, aber sich selber auch nicht. Und wer 
eine Geschichte der Interpunktion schreibt, wird 
doch überall auf die Originale zurückgehen müssen. 

Eine Würdigung Busteters vom Standpunkt der 
Geschichte der Kriegswissenschaft aus liegt urts zu 
ferne. Da aber der Herausgeber dessen Einwirkung 
auf Spätere (Fronsperger) betont, hätte er auch 
allfällige Vorläufer erwähnen dürfen; wenigstens 
führt Hoffmann v. Fallersleben (Altdeutsche Hss. 
der Wiener Hofbibi. S. 275/6) zwei Werke des 
15. Jh.’s über dieses Thema an, das eine vorzugs¬ 
weise über den Schlossbau sich verbreitend, das 
andere von dem als Ucbersetzer bekannten Dr. Johann 
Hartlieb verfasst und nach der kurzen a. a. O. ge¬ 
gebenen Inhaltsangabe mehr auf die ritterliche 
Kampfesweise sich beziehend; aber auch Busteter, 
obschon er die Kriegsart der Landsknechte im Auge 
hat, nennt auf dem Titel sein Werk „uß ritterlichen 
geschichten beschriben“. 

Basel, 11. März 1888. Adolf Socin. 
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Schräder, Bernhard, Stadien znr iElfricschen 

Syntax, ein Beitrag zur altenglischen Grammatik. 

Jena, Hermann Pohle. 1887. 76 S. 8. 

Vorliegende Arbeit ist offenbar der Abdruck 
einer Doctordissertation und zählt zu den üblichen 
Erscheinungen dieser Art: sicherlich gut genug, uir. 
zur Ertheilung des hübschen Titels zu berechtigen, 
im Uebrigen aber ohne Werth. 

Verf. erklärt in der „ Vorbemerkung“, er habe 
für seine Arbeit im Wesentlichen nur ^lfrics Ho- 
milien und Heiligenleben benutzt, Pentateuchüber¬ 
setzung aber und lat. Grammatik desselben Verfassers 
fast völlig unbeachtet gelassen, da „hier die Sprache 
nicht frei sondern als gezwungene Uebersetzungs- 
sprache erscheine*. Das heisst denn doch in be¬ 
denklichem Grade cavaliermässig umgehn sowohl 
mit der Vorgesetzten wissenschaftlichen Aufgabe 
wie mit den an sich schon so geringfügigen Sprach- 
resten jener Zeit! Wenn Herr Sehr, aus Bequem¬ 
lichkeit von einer Durchforschung des Pent. und 
der Gramm, absah, so war das wohl sein gutes 
Recht, aber er durfte sich damit nicht hinter eine 
wissenschaftlich klingende Redensart verstecken. 
Wenn er aber wirklich an die wissenschaftliche 
Berechtigung des angegebenen Grundes glaubte, 
dann muss ihm allerdings nachdrücklich gesagt werden, 
dass es der Wissenschaft sehr gleichgiltig ist, wie 
eine Sache diesem oder jenem jungen Doctoranden 
„erscheint*: nur das was er wirklich beweisen kann 
bezw. beweist, hat in ihren Augen Bedeutung. Und 
so hätte Verf. erst dann eine wohlbegründete Be- 
fugniss erlangt, die genannten Werke ^Elfrics von 
seiner Darstellung auszuschliessen, wenn er den 
zwingenden Beweis geliefert hätte, dass iElfric 
sich dort weniger frei bewege als in den Predigten 
und Heiligenleben, und zwar auf allen Gebieten 
der Syntax. Ich vermuthe aber, dass beispielshalber 
für den Gebrauch des ae. Artikels der Einfluss der 
lateinischen Vorlage ein recht geringer gewesen ist; 
insoweit sich • indess auch hier ein solcher nach- 
weisen Hesse, wäre dies gerade ein überaus interes¬ 
sante wissenschaftliche Thatsache, die sorgfältige 
Behandlung verdiente. 

Immerhin jedoch, mag auch der Grund, aus 
dem Verfasser sich auf die Homilien und Heiligen¬ 
leben beschränkt, keine thatsächliche Berechtigung 
haben: er konnte doch auch auf diesem engeren 
Gebiete etwas wissenschaftlich Brauchbares leisten. 
Leider ist das aber nicht geschehn. Er ist eben 
bei seiner Arbeit vorgegangen, wie so viele Andere: 
er hat hie und da in seinen Texten geblättert, bis 
er irgendwelche Rarität auffand, oder bis es ihm 
„erschien*, dass er über eine häufige Ausdrucksform 
nun genug Material gesammelt habe. Ueber die 
Ergebnisse solch dilettantenhafter Arbeit erstattet 
er nun in vorliegender Arbeit Bericht. 

Wie werthloss demgemäss letzterer ist, möchte 
ich an üinem Beispiele zeigen, nämlich am Pronomen 
relativum, über welches ich vor Jahren u. a. auch 
in JElfrics Pentateuch Übersetzung (dazu Jona, Richter, 
Hiob) Sammlungen angcstellt habe. Der Hauptsache 
nach kommen hier in Betracht nur die drei Formen: 
a) se, seo, deet, b) se-de, seö-de, äeet-de, c) de. Aus 
der Darstellung des Verf.’s muss . man schliessen, 


dass alle drei Formen ungefähr gleich häufig sind. 
Er sagt nämlich 1) „das Demonstrativ s&, seo, äcet 
dient sowohl allein als auch mit pe verbunden als 
Relativ“ (§ 76), 2) yj>e bezieht sich auf Sachen und 
Personen beider Numeri und ist meistens (!) 
Nom. und Acc.“ (§ 77-, 1) — weiter nichts! Bei 
Auszählung des Pentateuch etc. stellte ich aber 
Folgendes fest: Es finden sich daselbst zusammen 
878 Fälle relativer Bindung, und zwar kommen 
davon 771 auf die indeclinablc Partikel de, wäh¬ 
rend die beiden anderen Formen zusammenge¬ 
nommen 107 Mal aufstossen, nämlich se, seo, dort 
61 Mal und se-de, seö-de, drnt-de {deette) 46 Mal. Im 
Pent. ist also de die Regel und die declinabeln 
Formen erscheinen im angegebenen Verhältnisse 
„selten*, unter sich aber ziemlich gleich häufig. 
Gern hätte ich nun erfahren, wie es in den Hom. 
und Heil.l. steht, aber Verf. weiss hierüber nichts 
zu berichten, er gebraucht nicht einmal die — ohne 
begleitende Zahlenangaben immer vagen — Aus¬ 
drücke „häufig*, „selten“. Geradezu komisch wirkt 
aber sein oben gesperrtes „meistens“ (§ 77). Im Pent. 
vertritt nämlich das 771 Mal auftretende de nicht 
weniger als 770 Mal den Nom. oder den Acc., nur 
ein einziges Mal findet es sich an Stelle eines 
Instrum.: mid eelconpeövdomepe (Instr., Exod. 1, 14; 
leider kann ich nicht ausführlicher citiren, da meine 
Notiz nichts weiter bietet und Greins Ausgabe mir 
nicht zur Hand ist). Hier ist doch wahrlich nicht 
von einem „meistens“ die Rede! und so lange nicht 
bessere Arbeiten als die Schradcrsche vorliegen, 
halte ich mich zu der „Vermuthung“ berechtigt, dass 
für diese Frage die Dinge auch in Hom. und Heil.l. 
nicht anders stehn. Die vier vom Verf. beigebrachten 
Belege von de = Gen. oder Dat. lassen sich tlieils 
anders erklären, theils bleibt ihre Zahl ohne Be¬ 
deutung, weil man nicht die gegenüberstehende Zahl 
der Häufigkeit, von de = Nom. oder Acc. kennt. 

Was Verf. § 76 über deet sagt, ist mehrfach 
unklar, doch verdient wenigstens die grössere Ent¬ 
schiedenheit, mit der er deet, auf Personen bezogen, 
als eine „sehr grosse Seltenheit“ bezeichnet, Aner¬ 
kennung. Auch seine zwei Beispiele lassen sich 
noch anders erklären, und man wird sich hierzu 
versucht fühlen, wenn man erfährt — freilich nicht 
vom Verfasser —, dass im ganzen Pent. auf 107 
Fälle des declinabeln Relativums nur zwei kommen, 
in denen peet eine Person zu vertreten scheint: öd 
peere vylne sunu peet sitt (et poere eveornan, Exod. 
11, 5 (ebenda 12,29 findet sich an einer ähnlichen 
Stelle pe\), und Deut. I, 22, wo ich mir die Ver¬ 
bindung sceaveras (Acc.) peet (Pron. relat. Nom.) 
verzeichnet habe. Vielleicht ist für die letztge¬ 
nannte Stelle noch eine andere Deutung denkbar, 
für die erstere finde ich keine, wenigstens nicht 
ohne nochmalige Kenntnissnahme des umgebenden 
Textes. 

Verf. erwähnt ferner die. — uralte — relative 
Bindung de-hine = lat. qmm, und deutet allerdings 
ihre Seltenheit an. Im Pent. wird diese’Gonstruction 
sechs Mal angewendet gegenüber 878 Fällen anderer 
Bindung (s. o.). Es wäre sehr werthvoll gewesen, 
wenn Verf. uns auch über die von ihm untersuchten 
Texte ähnlich bestimmte Angaben hätte machen 
können. 
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Auf andere syntaktische Gebiete übergehend, I als unbefangener Beurtheiler derselben zu gelten; 
will ich nur folgende Einzelnheiten hervorheben: ! ebenso wenig auch dadurch, dass von den elf 
n scidan u wird auch, so wie „willan zur Bezeichnung Kapiteln des Buches eines mir vor Jahren als Ber- 
der wiederholten Handlung („pflegen“) verwendet liner Dissertation zur Prüfung Vorgelegen hat. Denn 
(vgl. Pent., Exod. 14, 7): hiervon erfahren wir beim ' das Ganze ist das Ergebniss redlich selbständiger, 
Verf. nichts, obgleich er diesem Verbum einen be- > von mir nur durchaus nebensächlich unterstützter 
sonderen Paragraph (113) widmet, und der Leser Arbeit, und mir erst nach der Vollendung bekannt 
kann nun nach Belieben annehmen entweder, dass ! geworden. 

dieser Gebrauch in Hom. und Heil.l. nicht belegt j Eine grosse Zahl verschiedenartiger afz. Texte, 
ist, oder dass Verf. nur die betr. Stellen nicht be- i unter denen die der dramatischen Gattung sich be¬ 
achtet hat. — Ob hit vor unpersönlichen Verben sonders ausgiebig erwiesen haben, ist von Schulze mit 
die Regel oder die Ausnahme ist, lernen wir aus dem Sorgfalt darauf hin untersucht worden, in welchen 
hierüber sehr unbestimmt gehaltenen § 6G (1) nicht, verschiedenen Formen die verschiedenen Arten der 
Jedenfalls mussten aber so auffallende Dinge wie: Frage zum Ausdrucke kommen; und bei der Ge- 
on pisum böcum us segd —■ in diesen Büchern wissenhaftigkeit, mit welcher er jederzeit sich an¬ 
sagt man uns, heisst es (JElfric, Einl. z. Pent. gelegen sein lässt über ein grobes Verstehen im 
6, 41, Grein) gesammelt und mitgetheilt werden. — Grossen und Ganzen hinaus zum vollen Ergreifen 
Bezüglich der Verbindung der Verba Imm, wesan , des Gedankens auch in seinen feineren Einzelheiten 
weoräan mit dem Part Präs, constatirt Verf. nur vorzudringen, hat er vermocht manche bedeutsame 
das Vorkommen derselben und dass sie durch- Thatsache des Sprachgebrauchs zu ermitteln, die 
aus nicht die besondere Bedeutung erlangt hat noch unerkannt war. Wie er mit voller Sicherheit 
wie die entsprechende Umschreibung im Ne. zahlreiche Textesstellen auch guter Ausgaben auf 
(§ 105, 2). Sehr richtig! Aber da diese Ver- Grund seiner Beobachtungen mit der allein richtigen 
bindung in den so nahe liegenden BlickUng Interpunktion verbessernd auszustatten in der Lage 
Homilies vielfach eine ausgesprochen inchoative oder gewesen ist, so wird, wer sich mit dem Buche ver- 
futurische Färbung aufweist, so möchte man gern traut macht, als Herausgeber oder als Ausleger vor 
feststellen, ob das in iElfrics Homilien gleichfalls manchem Fehlgriff bewahrt sein. Es ist aber sorg- 
stattfindet, und nichts wäre leichter als dies zu thun, fähiges Beobachten nicht die einzige Tugend, die 
wenn Verf. die bezüglichen Stellen vollständig ge- dem Verf. nachzurühmen wäre; nicht minderer 
sammelt hätte. Aber aus seinen ärmlichen drei Anerkennung ist werth, wie er sich bemüht die 
Citaten ist nichts zu ersehn. Die beiden ausge- verschiedenen geistigen Vorgänge zu bestimmen und 
druckten Stellen lassen inchoative Auffassung zu. — auseinander zu halten, die in dem einen oder dem 
In § 58 behauptet Verf. von allen Cardinalzahlen, andern Verfahren der Sprache ihren Ausdruck finden, 
sie könnten als Substaiftiva auftreten und den Genitiv für besondere Redeform die Erklärung in der Eigen¬ 
regieren. Für die Zahlen von 1—9 ist mir das sehr j art besonderer Gedankenform zu suchen, 
wenig wahrscheinlich, und für die von 10—19 nicht j Ein besonders lehrreiches Kapitel ist das den 
viel mehr, während bezüglich der Zehner diese That- Fragepartikeln oder, wie ich lieber sagen möchte, 
sache mir allerdings schon aus der Blick 1. Hora. . der Verwendung gewisser Partikeln zur Einführung 
bekannt ist: sixtig wera strongera (I, 1). Hätte Verf. ( von Fragen gewidmete vierte. Vielfache Förderung 
alle in seinen Texten vorkommenden Zahlenausdrücke I wird demselben verdanken, auch wer nicht überall 
sorgfältig zusammengestellt und uns mitgetheilt, so | dem Verf. zustimmen sollte, wie ich denn z. B. in 
wären wir mindestens theilweise der Unsicherheit j Hinsicht auf et und enne nicht völlig durch ihn 
in dieser Frage überhoben. Aber mit seinen wenigen i überzeugt bin, in einigen Fällen in dem e der Texte 
Beispielen ist nichts zu machen, wenn sie auch für ; die Interjection finde (vgl. Eh, n’as-tu pas cent ans? 
meine Ansicht zu sprechen scheinen. | Lafont. F. VIII, 1), wo er die Conjunction erkennt, 

Doch ich breche hier ab. In Summa liegen und hier der Verpflichtung nicht völlig Genüge ge- 
die Dinge so, dass wir kaum <$in Kapitel der vor- j than sehe, jede Verwendung jeder Partikel aus ihrer 
liegenden Broschüre aufschlagen können, das nicht ersten Bedeutung abzuleiten. Deutlicher hätte hier 
wiegen* der Unvollständigkeit des beigebrachten z. B. bei Anlass von ore hervorgehoben werden 
Materials nahezu werth los wäre. müssen, was Sch. im Ganzen nicht entgangen ist, 

Reichenbach i. Schl., April 1888. ; wie solche Partikeln Zeitbestimmungen auch im 

H. Kling har dt. . Fragesatze sind, nur nicht etwa zum Verbum des 

Fragesatzes, sondern zu dem unausgesprochenen, in 
der Thatsache der Frage liegenden „sag mir tt oder „ich 
Schulze, Alfred, Der altfranzösische direkte ! frage*. Das bien als „Fragepartikel“ wird mir nur 
Fragesatz. Ein Beitrag zur Syntax des Fran- verständlich als Vorausnahme einer Aussagebestim- 
zösischen. Leipzig, Hirzel. VIII, 271 S. 8. M. 5. niung, die nach der Meinung des Fragenden der 

Antwortende in seine Rede aufnehraen soll. 

Dadurch dass der Verfasser des in der Ueber- Auch der Abschnitt, der sich mit der Erweiterung 

schrift genannten Buches meiner öfter mit Zustim- der Frage durch estre beschäftigt, wird allgemeinem 

mung gedenkt, ein paar Mal auch sich auf mündliche 
Aeusserungen beruft, mit denen ich ihn auf dieses 
oder jenes aufmerksam gemacht habe, glaube ich 
des Rechtes nicht verlustig geworden zu sein, mich 
über seine Arbeit auch öffentlich auszusprechen und I auf hom beziehe, nur dass allerdings die Aussage 

24 
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Interesse begegnen und Vielen Neues bringen. Hier 
möchte ich mich § 127 zu der von Sch. verworfenen 
Ansicht bekennen, dass auch in Ques hom est ce qui 
en la biere (/ist der Relativsatz sich auf ce und nicht 
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des Relativsatzes durch das Prädicat hom eine Be¬ 
einflussung erfahrt; ähnliches geschieht ja auch in 
den § 134 besprochenen Fällen, wo in es tu £0 qui 
paroles, das was ohne Erweiterung Subject wäre 
(fw), auch mit derselben Subject (nicht Prädicat) 
sein wird, jedenfalls das Relativum sich auf be¬ 
zieht, und gleichwohl das Verbum eine Beeinflussung 
durch tu erfährt. Wenn in dem (wiederum viel 
Bemerkenswerthee bietenden) sechsten Kapitel, das 
von Tempus und Modus im Fragesatze handelt, in 
der Anmerkung zu S. 115 von der Bedeutung von 
pouvoir in der Frage gesprochen wird, so ist natür¬ 
lich zunächst der Fall auszusondern, wo pouvoir 
nach der Meinung des Fragenden auch in der Ant¬ 
wort aufzutreten hat („ist möglich, dass — „es 
ist möglich“, „es ist nicht möglich“); in den übrigen 
Fällen scheint mir das Auftreten von pouvoir sich 
aus dem Zusammenflüssen zweier Gedanken in einer 
Aussage zu erklären, einerseits des Gedankens, der 
mehrere Möglichkeiten constatirt, anderseits der 
Frage um die Angabe einer von vielen (möglichen) 
Bestimmungen (auf die Frage que poez vos avoir ? 
wird hier nicht erwartet jou puis avoir . ., sondern 
fai .und die Frage ist zu zerlegen in „was habt 
ihr von den verschiedenen Dingen, die ihr haben 
könnt ? a ). Ich weise, statt das Buch weiter zu 
analysiren, das ja doch lesen wird, wem um ein¬ 
gehendes Verständniss des alten Französisch zu 
thun ist, noch auf ein paar Einzelheiten hin, in 
denen ich dem Verfasser nicht Recht geben kann. 
S. 132 wird an einigen Beispielen gezeigt, wie aus 
der Wortstellung, auch wo Nichtinversion des Sub- 
jectes nicht vorliegt, zu erkennen sei, dass man es 
mit indirecter Frage zu thun habe. Die angeführte 
Stelle aus Clig&s gehört aber nicht dahin; por coi 
vit et morte vos voit ist directe Frage, die nur vit 
zum Verbum hat, während das, was darauf folgt, 
eine Zeitbestimmung in Form eines coordinirtcn 
Hauptsatzes ist: „warum lebt er und sieht euch 
todt“ = „warum lebt er, da er euch todt sieht?“ — 
Das tu ne ses oder vous ne savez, das man oft Mit¬ 
theilungen vorangestellt trifft, vermag ich nicht für 
Frage in Behauptungsform zu halten; mir scheint 
es einfache Assertion, die den Zweck hat die Auf¬ 
merksamkeit des Hörers rege zu machen. Die 
Möglichkeit eines verwunderten „solltest du wirklich 
nicht wissen?“ ist in manchen der beigebrachten 
Stellen durch die Lage der Dinge völlig ausge¬ 
schlossen, die andere Auffassung dagegen überall 
zulässig (S. 145). — Aus dem letzten, der Form 
der Antwort gewidmeten Kapitel, das nicht minder | 
werthvolle Beobachtungen enthält, als das früher 
schon gedruckte über die Wortstellung im Frage¬ 
satze (so über den Unterschied zwischen nenil und 
non; über die Fälle, wo mit voire geantwortet wird 
statt mit öü\ über den Unterschied zwischen voire 
und voir ) hebe ich als irrthümlich hervor, was 
S. 252 über eine Stelle aus Montaiglons Fableaux 
gesagt ist. Einmal beweist die Verwendung von 
naie im Reime mit aie keineswegs, dass das Pro¬ 
nomen der ersten Person in naie verkannt worden 
sei; dieses Pronomen hat eben nicht jederzeit wie 
heute je gelautet, sondern ist lange mit dem Laute 
des deutschen Jod gesprochen worden (s. in meinem 
Versbau S. 125); und die Verbindung je naie, die 


Schulze mit dem Herausgeber für möglich hält, ist 
einstweilen nicht nachgewiesen; an der angeführten 
Stelle ist zu lesen Envoierai li dotU je? naie mit 
einer Stellung des pronominalen Subjectes im Frage¬ 
satze, die Schulze selbst als durchaus üblich er¬ 
wiesen hat. 

Um eine zum Verständniss zwingende Klarheit 
des Ausdrucks, die hier gerade nichts weniger als 
leicht erreichbar war, hat Sch. sich mit gutem Er¬ 
folge bemüht; nur selten scheint er mir in dieser 
Hinsicht hinter dem Erforderlichen zurückgeblieben 
zu sein, so etwa im Anfang der § 33 und 60, in 
der Mitte von § 92 und im vierten Alinea des § 126. 

Endlich erwähne ich, um mit keiner Ausstellung 
hinter dem Berge zu halten, dass, wenn Sch. manche 
schlecht gedruckte Belegstellen zutreffend abgeändert 
hat, einige doch auch unberichtigt geblieben sind. 

| S. 68 muss in der Stelle Jonckbl. CIX gelesen 
j werden: or te di que tu feras; lesse reposer le che - 
I valier ; S. 93 verliert Erec 747 seine Seltsamkeit, 

| wenn man Qui est, qui est interpungirt, eine Wieder- 
l holung der Frage annimmt; S. 124 findet sich eine 
Stelle aus Bartsch Chr. 3 , die der Herausgeber in 
der vierten Auflage in besserer Form gegeben hat; 
die auf der nämlichen Seite angeführte Stelle aus 
Clig&s ist mit Hilfe der Hss. leicht ins Reine zu 
bringen ( die für dirai ); S. 133 fällt die Stelle 
RCharr. 677 aus der Reihe der Belege, wenn man, 
wie der Reim verlangt, anseigniez schreibt; S. 138 
sind die aus Froiss. schon von Ebering beigebrachten 
Worte unverständlich, es ist. Bien le sien offenbar 
mit Le sien bien zu vertauschen; Mer. 212 bedarf 
der S. 259 vorgeschlagenen Aenderungen dagegen 
nicht. 

Dem Buche ist eine Inhaltsübersicht vorange¬ 
stellt, mittels deren man leicht findet, wessen man 
gerade bedarf. Druckfehler sind, wie das in ersten 
Büchern häufig der Fall ist, nicht ganz selten stehn 
geblieben, werden aber schwerlich ernsteren Schaden 
anrichten. 

Berlin. Adolf Tobler. 


Foerster, Wendelin, Louis Meigret, Le trett6 
de la gramniere fran?o<jze nach der einzigen 
Pariser Ausgabe (1550) neu herausgegeben. Heil¬ 
bronn, Gebr. IJenninger. 1888. XXX, 211 S. 8. 
M. 3,80. (VII. Band der Sammlung französischer 
Neudrucke herausgegeben von Karl Vollmöller.) 

Es war ein guter Gedanke des Herausgebers, 
die Grammatik Meigrets, deren einzige Ausgabe 
eine bibliographische Seltenheit ist, durch einen 
Neudruck allgemein zugänglich zu machen. Zwar 
ist der Gewinn, welcher aus Meigrets Auseinander¬ 
setzungen und aus der von ihm befolgten phonetischen 
Orthographie für die Kunde der französischen Aus¬ 
sprache im 16. Jh. zu ziehen ist, von Thurot bereits 
eingeheimst worden; wir vernehmen indessen gerne 
in ihrem Zusammenhänge die recht gesunden und 
mit wohlthuender Wärme vorgetragenen Ansichten 
eines Mannes, welcher vor bald 3Vs Jahrhunderten 
Fragen behandelte, die gerade in unserer Zeit den 
Gegenstand so eifriger Erörterung bilden. Aber 
auch abgesehen von seinen Reformbestrebuügen auf 
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dem Gebiete der Rechtschreibung verdient Meigret 
die Aufmerksamkeit aller Jener, die für die Ge¬ 
schichte der Grammatik sich interessiren, in nicht 
geringem Grade. Am meisten fesseln uns in seiner 
Schrift die Gegensätze, auf welche wir da stossen. 
Meigret zeigt da gleichsam zwei Gesichter, das eine 
der Vergangenheit, das andere der Zukunft zuge- 
kehrt. In vielen, ja in den meisten Punkten sehen 
wir ihn noch in dem Kreise der von den Spätlateinern 
ererbten mittelalterlichen Grammatik festgebannt; 
nicht selten aber lernen wir an ihm mit freudiger 
Ueberraschung einen klar und scharf denkenden 
Mann kennen, welcher seiner Zeit bedeutend voran¬ 
eilt. Er hat bereits eine Ahnung des Unterschiedes 
zwischen Erb- und Lehnwörtern, beredt tritt er 
stets für nationale Gewandung des Sprachgutes in 
die Schranken; er unterordnet stets seine Lehren 
dem Gebrauche: je ne vueil toute/ois forcer Vusage, 
il ne faut pas oublier Vusage und ähnliche Aus¬ 
sprüche wiederholt er bei jeder Gelegenheit und 
dennoch treibt er in einem endlosen, vielfach in das 
Gebiet der Arithmetik hinübergreifenden Kapitel 
über die Zahlwörter die seltsamste Wortbildnerei; 
er empfiehlt Wörter wie sesquineuvieme, sesquihuit- 
antieme, er fragt sich ob milluple oder millecuple zu 
sagen sei und findet, dass zwar ersteres regelrechtere 
Bildung aufweise, letzteres jedoch besser laute. Für 
grammatische Verhältnisse bekundet er oft einen 
fein ausgebildeten Sinn; so z. B. bei der Kritik der 
Wendung c’est moi statt der älteren und von ihm 
vorgezogenen ce suis je, bei den nicht sehr klar 
vorgetragenen, aber viel des Richtigen enthaltenden 
Bemerkungen über Geltung des Participiums in 
der Conjugatio periphrastica, über Verba die in 
Verbindung mit dem Reflexivpronomen auftreten 
u. s. w.; er vermag sich aber nicht zu der Erkennt¬ 
nis aufzuschwingen, dass du, des, au, aux Prä¬ 
position und Artikel enthalten, betrachtet sie als 
einfache Präpositionen und lehrt, dass 1 du ne peut 
se joindre qu’aux noms commenrants par consmiante, 
comme du conseil .. de Sorte qm nous ne disons point 
du Vkomme ... cur le n’est jamais gouverne par du. 
Und wiederum behandelt er, wie der Hrsg, richtig 
hervorhebt, im vorletzten Kapitel Les accents ou 
tons des sullabes ou dictiom (wo er also sein eigent¬ 
liches Feld, die Phonetik, wieder betritt) die Theorie 
des Satzaccentes zum ersten Male und in treff¬ 
licher Art. 

Meigret ist daher wohl kein grosser Mann, wie der 
Hrsg, ihn — vielleicht mit beabsichtigter Hyperbel — 
nennt; er ist auch kein grosser Grammatiker, aber 
wir fühlen für ihn jene Sympathie, welche durch 
die Gemeinschaftlichkeit der Ansichten und der Be¬ 
strebungen wachgerufen wird. Wir freuen uns 
daher herzlich, dass uns die Gelegenheit dargeboten 
wurde, das Büchlein zu lesen und sagen dem Hrsg, 
für diese neueste Frucht seiner unermüdlichen Thätig- 
keit aufrichtigen Dank. 

Die Aufgabe, den Originaldruck wiederzugeben, 
ist sehr sorgfältig gelöst worden; von den zahlreichen 
Versehen gegen die neue Graphie, die Meigrets 
Setzer verschuldete, fanden viele schon im Text, 

1 Bei längeren Citaten, wo es auf die Graphie nioht an¬ 
kommt, bediene ich miob der übliohen Schreibung. 


andere in den Anmerkungen ihre Berichtigung. Hie 
und da sind kleine Emendationen vorgeschlagen 
worden. Ueber ein paar gestatte ich mir eine Ein¬ 
wendung: 

4, 25. Wer wird, fragt Meigret, es nicht als 
thöricht bezeichnen n que s ne doit pas Ure prononcie 
en beste lä ou eile la~ doit Urs en peste ... ne sein- 
Uablement l en veult, que deult requiert etre pro - 
noncie? u Anm. „Es ist wohl zu bessern: ne sembl. 
[qm] l en veult, deult requ. u. s. w.“ Dies gäbe 
keinen rechten Sinn; es muss sich um ein l handeln, 
das in dem ersten Worte stumm, im zweiten aber 
laut ist (also: l, quod deult quaerit pronunciari). 
In der That wird S. 104, 22 ff. gelehrt, dass das 
l in der 2. und 3. Präs. Indic. von vouloir nicht 
gehört wird, während die entsprechenden Formen 
von douloir ein l hören lassen. Meigret schreibt 
demgemäss veus (et non pas veuls) veut, aber 
deuls, deult. 

25, 3. L, m, n, r ne peuvent faire syllabe avec 
une subseqmnte consmiante, et par cmisiquent aussi 
ne cmnmencement de vocable. Anm.: Vielleicht ist 
nach aussi einzuschieben [m peuvent faire ni\. Ich 
halte dies für überflüssig; ne steht für ni (wie sonst 
oft; vgl. 174, 15); die elliptische Rede ist bei M. 
beliebt; noch würde man im Ital. gut sagen: non 
puö formare sillaba e per conseguente ni principio 
di parola. Eher wäre abundirendes aussi zu be¬ 
merken. 

53, 20. Combien qu 7 un nofnbre soit denombri (so 
bezeichnet M. z. B. 4 x 20 = 80), il ne peut souffrir 
un plus grand nombre se joindre ä lui en suite; 
comme en onze vingts, douze vingts, auxquds nous 
pourr4)n$ ajouteir ä vingts tous notnbres moindres que 
20 .. mais nous ne dirons pas onze vingts trente. 
Hrsg.: „a vor vingts ist wohl zu tilgen.“ Die Stelle 
wäre daun unverständlich; es wäre denn, dass man 
auch vingts striche. Es ist indessen der Text intact 
zu belassen. Dass auxquels nicht von ajouter ab¬ 
hängt, sondern statt bs quels steht, liegt auf der 
Hand: „bei welchen wir zu vingts nur die Zahlen 
. 1 —19 hinzufügen können.“ 

162, 13. infiniz autres, que nous n’avons point 
tirP des autres langues, car ou n 9 a point trouvi en 
la langue latine . Hrsg.: „zu bessern entweder on ne 
les a oder on n’en a u . M. scheint aber von der 
peinlichen Ansetzung des Pronomens, wie sie das 
Neufranz, fordert, manchmal Umgang genommen zu 
haben. Vgl. wenigstens 121, 10: nous disons jrritis, 
gardant au pr&Urit cet n par tout le singulier; et 
quant au plurier, il öte ä la premüre personne, wo 
wir il (i. e. le plurier) Vöte erwarten. Oder soll 
man auch hier bessern? 

Zur Stelle 50, 17. 18 autant que le pronmn 
aucun; comme u. s. w. bessern die Errata der 
Originalausgabe nom. Der Hrsg, fragt: „Was soll 
das?“ Es soll die Bezeichnung des Wortes auewns 
als Pronomen berichtigen; für Meigret ist es ein 
Nomen. Vgl. 62, 2 und 20, wo aucun bei der Lehre 
der Nomina angeführt wird. Die Pronomina be¬ 
ginnen erst 62, 24. 

2 8o, nicht le ; da prädicirendes Pronomen der 3. Person 
bei Meigret stets flectirt. 

/ 3 So, nicht Uris, denn Meigret lässt das Partieip auoh 
bei vorangehendem Objecte nnfleotirt. 
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Stellen, die in den Anmerkungen hätten be¬ 
richtigt werden sollen (meist Druckfehler der alten 
oder neuen Ausgabe), wären: 

34, 34 duirne, 1. diume. 

48, 2 gheuoas, 1. gheuuos . 

60, 17 81, 1. 91 wie gleich darauf ausgeschrie¬ 
ben steht. 

62, 29 propros, 1. propos- 

73, 26 u. 105, 24 n’y, 1. ny . Der Originaldruck 
scheint die aus einem blossen Consonanten bestehen¬ 
den Proclitica stets, wie in den Handschriften, mit 
dem folgenden Worte zu vereinigen; der Hrsg, 
trennt sie. Was hat an diesen zwei Stelleu der 
Originaldruck ? 

74, 16 Auch hier wie zu Z. 14 ist ge la zu 
trennen. 

76, 3 impetratif, 1. imperatif. 

76, 31—2 Es sollte nicht an Zeilenschluss con- 
oe y $sez getheilt werden. 

80, 1 ao regard de de % ao ; 1. a. 

81, 21 tft y t, 1. g\t» 

84, 23 Ist oles richtig? Man erwartet ofe. 

96, 27 cet vor heure fordert den Apostroph, den 
der Hrsg, an anderen Stellen ergänzte. 

108, 28 veinq verstösst gegen Z. 26, wo für die 
3. Person ausdrücklich -£ gefordert wird. Vielleicht 
Druckfehler; vielleicht aber ist M. unwillkürlich 
dem herrschenden Gebrauche^ gefolgt. 

118, 25 proitvom, 1. pouvons . 

138, 11 conossoe y , 1. cono^sso^. 

168, 33 Das Subject bei Verben mit dem Re¬ 
flexivpronomen ist caoze mouuante unle; offenbar 
e y tnüe wie Z. 38 zu lesen ist 

172, 28 oti a sinißcagim int*,rrog<itiue tant a 
mouuem.nt q’a Hext, (je de Heu f qe pur lieu *; en Heu ; 
cj ist gewiss zu streichen; vgl. Z. 32 u. 33. 

Zu einzelnen Stellen wäre ein Commentar er¬ 
wünscht gewesen; diese zu bezeichnen und ein paar 
Emendationen vorzuschlagen, welche eine längere 
Erörterung erheischen würden, wird sich mir viel¬ 
leicht anderswo Gelegenheit bieten. 

W’ien, 13. April 1888. A. Mussafia. 


Un j&suite honinie de lettres an XVII® siede. 

Le P. Bouhours; par G. Doncieux. (Pariser 
Dissertation.) Paris, Hachctte. 1886. 328 S. 8. 

Ein schönes, nützliches Buch, 4 das sich mit einer 
wenig gekannten aber darum nicht unwichtigen Seite 
des französischen Klassicismus beschäftigt. Bouhours 
ist der Freund Boileaus wie er der Habituä des 
Samedi ist. Der Grundzug seines Wesens ist die 
Pretiosität; er theilt mit seiner Freundin Scud<5ry 
den Hang zum Kleinlichen, die Freude am zierlich 
gedrechselten Madrigal. Ein gewisses Ueberwiegen 
des Verstandes verbindet ihn mit Boileau, welchem 
gleich er das Vernünftige, Klare, Logische des Aus¬ 
drucks betont. Beide Richtungen vereinigt er in 
seiner Definition: le bei esprit est le bons sens qui 
brille oder le bon sens fleuri. 

Bouhours behauptet diese Mittelstellung mit viel 
Geschmeidigkeit; wäre er entschiedener, so würde 
er uns sympathischer, er würde dafür aber auch 
literarisch weniger interessant sein. 


! Doncieux’ Buch zerfallt in zwei Theile. Im 
ersten, Vhomme et Ventourage, gibt es die Biographie 
des Paters; im zweiten wird der Werth und die 
i literaturgeschichtliche Bedeutung seiner Werke be¬ 
sprochen. Dieselben sind polemischen, kritischen, 
grammatischen Inhalts (die Erbauungsschriften wer- 
i den, wie billig und recht, nur nebenbei erwähnt). 

I Am originellsten ist Bouhours als Polemiker. 

Nachdem die Jesuiten lange nicht in der Lage ge- 
! wesen waren, den Jansenisten einen ebenbürtigen 
I Gegner zu stellen, ergriff 1668 in ihrem Aufträge 
Bouhours das Wort. Seine Polemik ist frei von 
I theologischer Pedanterie: seine Waffe ist die Ironie; 
i seine Schreibart ist der style coupe, der an das 
kommende XVIII. Jahrhundert mahnt. Nur in einem, 
der Wärme der Ueberzeugung, steht er hinter seinen 
jansenistischen Gegnern zurück. 

Seine literarische Kritik verbindet, wie 
gesagt, den Standpunkt Boileaus mit demjenigen 
seiner Gegner: Bouhours tadelt’, wie jener, le clin - 
quant du Tasse und preist mit diesen Voiture’s Futili- 
täten. Er bekämpft die unklare, gewagte Metapher 
in der Theorie, aber er lässt sich selbst Stilblüthen 
zweifelhaften Geschmacks zu Schulden kommen. 

Als Grammatiker ist er ein Schüler Vaugelas : . 
Der Sprachgebrauch der höfischen Gesellschaft ist 
für ihn Autorität. Er will, wie Vaugelas, nur der 
aufmerksame Beobachter, der Zeuge dieses herrschen¬ 
den Sprachgebrauchs sein. Bei Bouhours tritt die 
ganze Engherzigkeit des falsch verstandenen Puris¬ 
mus viel deutlicher hervor als bei Vaugelas. Er 
vertritt in Theorie und Praxis die Lehre, dass die 
Wortarmuth eine Zierde der Sprache sei. 
i Doncieux stützt seine Urtheile über Bouhours’ 

; Leistungen fortwähreng durch wohlgewählte Citate 
! aus seinen Werken. So sehr ich seiner Art der 
j Darstellung und Begutachtung Beifall zollen muss, 

| so kann ich doch nicht verschweigen, dass er Bou¬ 
hours im Ganzen etw'as zu hoch zu stellen scheint. 
Nisard ist gegen ihn entschieden ungerecht gewesen; 
Doncieux ist allzu bereit, ihn in Schutz zu nehmen. 
Dafür nur ein Beispiel: 

p. 208 Ce serait faire injure ä Bouhours ... de 
le confondre avec ces „arammairiens rectilignes u qui 
bientöt foisonnerent. Und in einer Note wird ge¬ 
sagt, dass die pierre de touche dieser Letztem in 
dem Verse Racines bestehe: 

Je t’aimais incomtant; qu f aurais-je fait fidele? 
Der grammairien rectiligne nehme Anstoss an dieser 
schönen Ellipse. 

Nun mag Wohl Bouhours, was ich im Moment 
nicht controliren kann, diesen Vers nirgends getadelt 
haben; aber er hat einen Verweis für den Janse¬ 
nisten Saci, als dieser schreibt: 

J’ui etö nu et vaus tn’avez habillö; malade, et 
vons m y avez visite ; jnrisonnier, et vous etes venu me 
consoler. 

! Wer die Ellipse Sacis tadelt, muss wohl auch 
i die viel kühnere Racine’s tadeln und Bouhours 
scheint mir reichlich das Prädicat grammairien recti¬ 
ligne zu verdienen. 

In einem Anhang vereinigt Doncieux zerstreut 
| gedruckte oder auch noch unedirte Stücke aus Bon- 
hours’ Correspondenz und gibt neben einer Ikono- 
I graphie und Bibliographie eine Sammlung satirischer 


Digitized by 


Google 




361 


1888. Literaturblatt für germanische und romaniache Philologie. Nr 8. 


362 


Gedichte, in welchen des Paters polemische und 
puristische Thätigkeit verspottet wird. 

Bern, 30. April 1888. H. Morf. 


S&nchez Arjona, Jos£, ElTeatro en Sevilla 
en los siglos XVI y XVII. Estuilios histöricos. 
Madrid, A. Alonso. 1887. 319 S. 8. 

Ueber die Theatergeschichte der grösseren Städte 
Spaniens war bisher so viel wie nichts geleistet 
worden. Wir müssen daher jeden Versuch, der 
nach dieser Richtung hin unternommen wird, hoch¬ 
willkommen heissen. Die Wichtigkeit solcher Werke 
nicht allein für die Geschichte des Dramas und des 
Schauspielwesens eines Landes, sondern auch für 
dessen Kulturgeschichte braucht wohl nicht betont 
zu werden. Das vorliegende Buch, wenn es auch 
die Erwartungen, die man an dasselbe auf Grund 
seines Titels stellt, nicht ganz erfüllt, bietet doch 
so viele Einzelnheiten, den Archiven der Stadt ent¬ 
nommen, dass der Forscher auf dem Gebiete des 
span. Dramas wie der Kulturhistoriker es nicht 
ohne Belehrung aus der Hand legen wird. Aber 
freilich, eine abgerundete und abgeschlossene Ge¬ 
schichte des Theaters von Sevilla in den beiden 
angegebenen Jahrhunderten ist es nicht. Es ist nur 
ein Beitrag, eine Vorarbeit zu einem derartigen 
Werk, wobei den Verfasser nicht das Streben leitete, 
nichts Bedeqtendes ausser Acht zu lassen, sondern, 
wo er sich beschränkte gerade das zu veröffent¬ 
lichen — Wichtiges oder Unwichtiges, Altes und 
Neues —, wozu ihm die Archive das Material 
lieferten. Vergebens wird man in seiner Schrift 
neue Aufschlüsse über den berühmten Schauspieler 
und Schauspieldichter, den Sevillaner Lope de Rueda 
suchen, der in seiner Vaterstadt sicherlich zuerst 
auftrat. Er wird kaum erwähnt. Man wird viel¬ 
leicht wichtige Mittheilungen über die vielen hervor¬ 
ragenden Dramatiker des 16. und 17. Jahrhunderts 
erwarten, die in der Hauptstadt Andalusiens das 
Licht der Welt erblickten oder länger dort ver¬ 
weilten. Vergebens! Mit Ausnahme Malara’s, über 
welchen wir übrigens wenig Neues erfahren, ist 
keiner von ihnen mehr als flüchtig genannt. Aber 
wenigstens wird man doch erfahren, wie die Meister¬ 
werke des span. Theaters, die herrlichen Schöpfungen 
L. de Vcga’s, Alarcon’s, Tirso’s, Calderon’s, Moreto’s 
und Rojas’ in jener Stadt aufgenommen wurden; 
vielleicht wird dabei der Name von verschollenen 
Dramen oder die Entstehungszeit von bekannten 
Stücken sich heraussteilen. Eitle Hoffnung! Das 
profane Drama spielt eine klägliche Rolle in unserer 
Arbeit, welche fast ausschliesslich den religiösen 
Schauspielen gewidmet ist. Sehen wir uns das 
Buch ein wenig näher an. 

Im 1. Kapitel — das Werk enthält deren 13 
und einen Anhang — beschäftigt sich der Verfasser 
einleitend mit den kirchlichen Spielen im Allgemeinen, 
sodann mit deren Rolle in Sevilla und endlich mit 
dem „fiesta del Obispillo“, worüber unsere bisher 
aus einem Codex zu Gerona geschöpften Nachrichten 
wesentlich ergänzt werden. Das 2. Kapitel hat „la 
fiesta del Corpus“ zu Sevilla im 16. Jh. zum Gegen¬ 
stand. Auch hier findet sich unter vielem Bekannten 


manche neue Mittheilung. Ich hebe hervor die Be¬ 
schreibung der Vorgänge bei dem Spiel und ins¬ 
besondere das ganz unbekannte Factum, dass der 
berühmte ital. Schauspieler Ganassa und seine Truppe 
bei den Frohnleichnamsspielen zu Sevilla in den 
Jahren 1575 und 1583 mitwirkte. Mit einer anderen 
sehr wichtigen Notiz, nämlich dass bereits 1538 ein 
italienischer Schauspieldirector Mutio mit Namen in 
Sevilla beim gleichen Feste betheiligt war, ist 
unserem Verfasser zwar Canete 1 bereits zuvorge¬ 
kommen, allein abgesehen davon, dass der „Almanaque 
de la Ilustracion“ wenig ins Ausland gelangt, ver¬ 
dicht S. Arjona noch Dank insofern, als er das 
Aktenstück aus dem Archiv zu Sevilla abdruckte, 
in welchem Mutio vorkommt. Das folgende Kapitel 
schildert uns die „Representaciones pacramcntales“ 
im 17. Jahrhundert. Wir werden mit dem Verfahren 
bekannt, das die städtische Verwaltung (Ayunta- 
miento) einschlug, um sich Autos zu den Fasten zu 
verschaffen. Nach S. Arjonas Forschungen erliess 
entweder eine vom Ayuntamiento eingesetzte Com¬ 
mission Concurrenzausschreiben und schloss, sobald 
die Wahl unter den eingelaufenen Stücken getroffen 
war. mit den Schauspieldirectorön (autores) Ver¬ 
träge oder man überliess die Beschaffung der Autos 
den Directoren, welche dann die Stücke der Com¬ 
mission zur Genehmigung vorlegten. Was der Ver¬ 
fasser über die Probevorstellungen und über die 
öffentlichen Aufführungen berichtet ist höchst interes¬ 
sant; jedoch gestattet uns der Raum nicht hier 
näher darauf einzugehen. Im 4. Kapitel beginnt 
S. A. seine Mittheilungen über die einzelnen Theater, 
und zwar zunächst über die ältesten, den Corrales 
de las Atarazanas, de San Pedro, de Don Juan 
etc. Ausführlicher behandelt er in den drei folgenden 
Kapiteln das Schicksal der Corrales de Dona Elvira, 
de la Monteria und del Coliseo. Wir hören dabei 
mancherlei über das Leben berühmter Schauspiel- 
directoren wie Alonso de Olmedo den alteren 
(S. 105—110), Bar toi. Römer o (S. 124—126), 
Roque de Figueroa (S. 170—174), Pedro de 
la Rosa (S. 178—182), A. de Castro (S. 187) 
u. a. Das 8. Kapitel hat Malara zum Gegen¬ 
stand, das 9. das Auto „de la Soberana virgen 
de Guadalupe“. Was dieses anonyme Auto 
(1605 zuerst gedruckt) betrifft, so wird es dem 
Cervantes zugeschrieben. J. M. Asencio hatte 
sich in seiner Ausgabe (1868) grosse Mühe ge¬ 
geben, diese Annahme zu begründen, ohne dass 
seine weit hergeholten Argumente befriedigten. 
S. Arj. ist es nun gelungen eine Notiz aufzufinden, 
der zu Folge das Stück in Sevilla schon 1594, d. h. 
zu einer Zeit als sich Cervantes in dieser Stadt 
aufhielt am Corpus-Feste als viertes Stück auf¬ 
geführt wurde. Der Umstand, dass es nicht den 
Preis davontrug, meint Arj., mochte den Dichter ver¬ 
anlasst haben, es anonym erscheinen zu lassen. Im 
10. Kapitel findet man die Notiz, dass sich Moreto 
1656 zu Sevilla auf hielt, und ausserdem einige 
Bemerkungen über den Schauspieler und Schau¬ 
spieldichter Claramonte. Der italienische Schau¬ 
spieler Ganassa bildet den Inhalt des 11. Kapitels. 


1 In selbem Artikel über Lope de Rueda im Almanaque 
de la Ilustracion 1884. 
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Arj. ergänzt das was Pellicer in seinem Tratado 
über ihn mittheilt. Was Arj. im 12. Kapitel über 
die Sevillanerin Feliciana Enrique/ deGuzman 
— eine Dramendichterin aus Lope de Vegas Zeit — 
erzählt, ist mit Ausnahme eines zuletzt angeführten 
Aktenstückes aus dem Jahre 1640 aus Barrera 
stellenweise wörtlich, aber ohne Angabe der Quelle, 
entnommen. Das erwähnte Aktenstück zeigt, dass 
die Dichterin ihre letzten Jahre in den dürftigsten 
Verhältnissen verbrachte. Ueber eine andere Se¬ 
villanerin, D. Ana Caro Mallen de Soto ergänzt 
der Verfasser im gleichen Kapitel die wenigen Nach¬ 
richten Barreras durch die Mittheilung, dass sie für 
ihre Vaterstadt in den Jahren 1641, 1642 und 1645 
Autos geschrieben. Im 13. Kapitel sind eine Reihe 
Artikel über verschiedene wenig oder gar nicht be¬ 
kannte Dramatiker, Söhne Sevillas, vereinigt, so dass 
der Abschnitt als Ergänzung zu Barreras „Catälogo“ 
angesehen werden kann. Sonderbar ist es jedoch, | 
dass der erste Artikel (über Pedro Mejia) nichts als | 
eine W iederholung aus letzterem Werke — wiederum 
ohne jede Quellenangabe — ist. Im Anhang, endlich, 
liefert der Verfasser ein alphabetisches Verzeichniss 
von Autos, loas, entremeses y mogigangas, die im 
16. und 17. Jahrhundert zur Aufführung gelangten, 
mit mehr oder minder ausführlichen Angaben über 
Aufführungszeit, Darsteller u. s. w. 

Unsere Inhaltsangabe wird klar gemacht haben, 
dass das Werk, wenn es auch höhere Erwartungen 
nicht erfüllt, dennoch als eine Bereicherung der 
Geschichte des spanischen Dramas betrachtet werden 
kann. Die Ausbeute für das profane Drama ist 
freilich eine sehr geringe, dagegen werden unsere 
bisher sehr mangelhaften Kenntnisse von dem 
religiösen Drama erheblich vermehrt. Besonders 
verdient der Anhang sorgfältige Beachtung. Nicht 
nur werden wir darin mit zahlreichen vergessenen 
Dichtern und verschollenen Autos bekannt, sondern 
wir erfahren auch über die den Dichtern und Schau¬ 
spielern gezahlten Honorare Näheres und — was 
auch für das weltliche Drama wichtig ist — wir er¬ 
halten über die Zeit der Wirksamkeit vieler Schau- 
spieldirectoren sichere Anhaltspunkte. Es ist gewiss 
von Interesse zu hören, dass z. B. Lope de Vega 
1618 für sein Auto „Obras son Amores* 600 
reales, S. de Poyo in der gleichen Zeit für sein 
ganz unbekanntes Auto „las fuerzas de Sanson“ 
200 rs., Claramonte für sein Auto „la Sina- 
goga“ (1624) 300 rs. erhielt. Einem unbekannten 
Dichter wurde 1677 für ein Auto, eine loa, eine 
mogiganza je 200 rs., und 100 rs. für ein entremes 
gezahlt. — Ich kann das massvoll gehaltene Buch 
nur empfehlen. 

Nürnberg, April 1888. A. L. Stiefel. 


Annalas della Sociedad Rhseto - romanscha. 

Prima Annada. Cuera, Stampa dell 1 Officina da 
F. Gcngel. 1886. Seconda Annada. Stampa del- 
V Officina da Chr. Senti. 1887. 

Im Jahre 1863 machte eine Anzahl von Grau¬ 
bündner Romanen, die für ihre Muttersprache be¬ 
geistert waren, den Versuch, eine Rätoromanische 
Gesellschaft zu gründen. Dieselbe setzte sich zu- 


I nächst practische Ziele: es sollte in den Volksschulen 
und dem Lehrerseminar dem Romanischen bedeutend 
mehr Platz eingeräumt werden und das in diesen 
Schulen zu lehrende Idiom ein Compromiss zwischen 
den einzelnen romanischen Dialekten, eine künstliche 
Literatursprache sein. Die Behörden waren dem 
ersten Postulat abgeneigt und das Volk zeigte sich 
der zu gründenden Sprache gegenüber misstrauisch 
und ablehnend; kaum gegründet sank die Gesell¬ 
schaft in sich zusammen. Nicht besser ging es 
einer zweiten Auflage, die in das Jahr 1870 zurück¬ 
reicht; schon 1872 war sie Dank den politischen 
Stürmen jener Zeit und dem bündnerischen Phlegma 
todt, wenn es den Anstrengungen des Vorstandes 
auch gelang, sie nominell bis 1880 fortzuschleppen. 
Im Jahr 1886 wurde ein dritter Versuch gemacht; 
diesmal beschloss man, ein Vereinsorgan zu gründen 
und es gelangen hier die beiden ersten Bände des¬ 
selben zur Anzeige. 

Die Artikel sind von der verschiedensten Art 
und von ebenso verschiedenem Werthe; sie sind 
auch nicht für Philologen berechnet und das, was 
ich hier als besonders wichtig hervorhebe, hat viel¬ 
leicht gerade bei der grossen Mehrzahl der Mit¬ 
glieder den geringsten Anklang gefunden. Im ersten 
Band erwähne ich als besonders willkommen zu¬ 
nächst die Dialektproben p. 284 — 342. Schade, dass 
( es der Gesellschaft an einem Manne fehlt, der die 
1 nöthige linguistische Bildung und die nöthige Zeit 
hätte, diese Proben für weitere Kreise durch eine 
beigegebene Transcription (etwa nach Böhmer oder 
Ascoli) nützlich zu machen. Zwei andere Aufsätze 
theilen ältere Gedichte mit; der erste von Vieli 
(61—96) enthält ausserdem interessante Hochzeits¬ 
gebräuche und -Formeln. Die Gedichte lebender 
Dichter, die einen nicht unbedeutenden Raum ein¬ 
nehmen (350—368), haben für uns einen bloss rela¬ 
tiven Werth. 

Den ersten Theil füllen historische Aufsätze 
und zwei Novellen aus. p. 1 37 gibt Bühler histo¬ 

rische Notizen über die beiden verflossenen rätorom. 
Gesellschaften; 38 — 60 spricht derselbe über seine 
alte unglückliche Lieblingsidee, wie die rätoroman. 
Dialekte zu einer Literatursprache vereinigt werden 
| könnten. Weiterhin wird als Beitrag zur Geschichte 
ein Protokoll eines Kriegsrathes aus dem Jahre 1789 
abgedruckt und Muoth beginnt eine Serie von Auf¬ 
sätzen zur modernen Geschichte Graubündcns. Ein 
ganz unbrauchbarer Beitrag, wenn auch offenbar gut 
gemeint, ist der von Kuoni über „die Ueberbleibsel 
des Romanischen in der Landquart und Plessur*. 
Es fehlen dem Verfasser zu einer solchen Unter¬ 
suchung nicht nur die nöthigen Kenntnisse in den 
ältern deutschen Dialekten, sondern auch in den 
romanischen Sprachen, vor Allem aber Methode. 
Moderne französische Lehnwörter, die auch den 
andern schwz. Dialekten oder gar der Schriftsprache 
bekannt, werden da unbedenklich als romanische 
Reste hingestellt; ein paar Beispiele auf der ersten 
Seite (308) werden genügen: absolut = absolut, 
accord = accord, accordiera = accordar, accarat = 
accurat, adressa = adressa, adressiera = adressar, 
agaschiera = angaschar. In andern Fällen sieht 
der Verf. nicht, dass das romanische Wort germanisch 
und das deutsche Dialektwort altes Erbe ist wie 
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z. B. luema = lumiar (erweichen). Ein ordent¬ 
licher Redaetor hätte da die Spreu vom Korne 
sondern sollen. 

Der zweite Band enthält wieder eine Anzahl 
von modernen Gedichten, zu denen auch Caderas 
und Caratsch beigesteuert haben (843—802); ältere 
Literatur bringt diesmal Caviezel nach einem Manu- 
soript des XVII. Jahrhunderts; ein interessanter 
Beitrag im Filisurcr Dialekt jst „das Cudasch da 
eonventions tt dieses Dorfes (240—253); eine Dialekt- j 
probe aus dem Münsterthal steht 255—262 (lieber- | 
Setzung einiger Stellen des Wilhelm Teil; dass der- ] 
artige Uebersetzungen kein richtiges Bild eines 
Dialektes geben können, braucht nicht erst gesagt 
zu werden). Muoth theilt (163 — 195) Beiträge zur 
Geschichte des Jahres 1790 mit; der gleiche gibt 
auch einen Necrolog des Vicepräsidenten Alex. 
Balletta; dessen etymologische Studien (1 - 37) bieten 
zwar dem Kenner nicht viel Neues, sind aber sehr 
geschickt gearbeitet, um in den weitern Kreisen der 
Gesellschaft Verständniss für sprachliche Fragen 
zu erwecken. Es folgen weiterhin: eine Färse im 
Oberengadiner Dialekt von Grand, eine Novelle von 
Balletta und eine von Buhler, ein Drama von Plattner 
und eine Uebersetzung von dem schon genannten 
Buhler. Im Allgemeinen sind also die Beiträge des 
zweiten Bandes für die Leser des Ltbl.’s weniger 
wichtig; eine Neuerung, die ich sehr unterstützen 
möchte, ist eine Arbeit von Th. Gross: die Local¬ 
namen der Gemeinden Sur-Chavalaina; wichtiger 
noch wäre es, wenn die Arbeit desselben, Versuch 
eines deutsch-romanischen Glossars, wobei die sänimt- 
lichen wichtigen Dialekte berücksichtigt werden, 
Anklang und weitere Unterstützung fände. i 

Zürich, 8. Juni 1888. J. Ulrich. I 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- [ 
tnren LXXXI, 1.2: G. B a i e r, Charakteristik der deutschen 
politischen Lyrik des 13. Jh.’s. — C. Hör st mann, Pro- . 
prium Sanctorum, Zusatz-Homilie des Ms. Vornan fol.CCXVif. 
zur nördlichen Sammlung der Jlominicalia evnngelia. — A. 
Beyer, Studien zu William Cowpers Task. — M. Hippe, 
Untersuchungen zu der me. Romanze von Sir Amadas. I. 
Die Fabel des Gedichts. — Sitzungen der Berliner Gesell¬ 
schaft für das Studium der neueren Sprachen. — Jahres¬ 
bericht der Dresdener Gesellschaft für neuere Philologie. 
Taalstiidie IX, 4: P., De la Versification fran^aise. — P. II. 
van Moerkerken, Galien. — Bulletin bibliogrnphiquo: 
Geographie historique par Pierre Foncin. — C. Stoffel, 
Addenda to Hoppe’s „Supplement-Lexikon, zweite Ausgabe“. 

C. Grondhoud en C. Stoffel, New Bocks. — P. A. 
Sehwipper t, Lexicologie. — D e r s., Sprachliche Plauderei 
über die Hilfsverben des Modus. — G. A. C. van Goor, 
Niederdeutsche Elemente in der Schriftsprache. 

Zä. f. vergleichende Literaturgeschichte n. Renaissance¬ 
literatur N. F. I, 5. B: O. IUrnn ok, Puschkin u. Byron. 

— A. Biese, Einige Wandlungen des Wunschmotiv* in 
antiker und moderner Poesie. — Job. Bolte, Die beiden 
ältesten Verdeutschungen von Miltons Verlorenem Paradies. 

— K. Tr aut in an n, Ein angeblicher Theaterzettel der 
englischen Komödianten. — H. Funek, Ein Brief Metas 
an Klopstoek. — R. W. Felkin, Ein afrikanisches Märchen. 

— L. Geiger, Eine lateinische Rede über die Schlacht 
bei Pavia 1525. — R. S p i 11 o r , Zwei Entlehnungen. — 
Fr. Pfaff, Zu Antonius von Pfore. — Fr. Mu tick er, 
Geschichte des Grotesk-Komischen. Von Floegel-Eheling. — 
Max Koch, Dramaturgie der Oper. Von II. Bult-huupt. — 
A. E. Schön buch, Longfellows Dichtungen. Von Al. Baum¬ 
gartner. — R. Beeil stein, Das Rolandslied des Pfaffen 
Konrad. Von W. Golther. — K. Borinski, Diederich von I 


dem Werder. Von Georg Witkowski. — M. Koch, Ueber 
Sopbonisbe-Tragödicn. Von Paul Feit, Karl Vollmöller, Lud¬ 
wig Fries. — Job. Crueger, Ital. Schauspieler am bayr. 
Hofe. Von Karl Trautmann. — L. Geiger, Neue Schriften 
zur Literaturgeschichte der ital. Renaissance II. 

Archivio per Io studio dolle tradizioni popolari VI, 4: 
Evasio Comello, Duc loggende popolari retoromanice. Al 
l)r. G. Pitre. — V. Ostermann, Filastrocca popolare 
udinese. — Druso Rondini, Canti popolari marchigiani 
inediti raccolti a Fossombrone. — Francesco Mango, Canti 
popolari sardi. — Mattia Di Martino, Moribondi e morti 
nelle eredenzc popolari svedesi. — Gaspare Bagli, Delle 
costuumnze, vane osservanze e superstizioni de’ contadini 
roniagnoli. Dialoge di Giovanni Antonio Battarra. — Angela 
Nardo-Cibcle, Acque, Prcgiudizi e Leggende Bellunesi. 

— Gaetano Di Giovanni, Alcuni usi peHeatori del Cana- 
vese. — Der s., Alcunc usanzo pastorizie del Cana- 
vese. — Storia d’un proeedimento pcnale. — Francesco M. 
M i r a b e 11 a, Seioglilingua siciliani. — L e s c a, Canti popo¬ 
lari umbri raccolti a Marmore. — G. Pitre, II morso dei 
eani e la idrofobia. — Achille Million, Petites fables et 
legendes du Nivernais. — La Leggemla di S. Antonio: VI. 
Versione marehigiana. — Miseellanea: H. de Moreno, 11 
Principe Nero, Pol Folk-loro spagnuolo. — G. Giannini, 
II Conliteor dei contadini del Piano di Lucca. — La parrucca 
della fortuna. — La gratella di S. Lorenzo in Toscana. — 
Significati di alcuni prcgiudizi in Toscana. — La farina del 
diavolo. — G. P., La festa di S. Giovanni ßattista in Roma 
e altrove. — Rivista Bibliogrnfica: G. Pitrö, Canini, II 
lihro dell’amore. — Tommaso Cannizzaro, Qvigstad- 
Sandborg-Moo, Lappiske Eventyr og Folkesagn. — Wig- 
ström, Vandrigar i Skene ock Blecking. — M. Di Mar¬ 
tino, Noreen ock Schlick, Broms Gyllenmärs visbok. — 
Bullettino Bihliografico. (Vi si parla di reeonti pubblicazioni 
di R. Giovagnoli, G. Baccini, D. Francioni, A. De Guber- 
natis, R. Bassi, G. Amalfi, M. v. Zmigrodzki.) — Recenti 
Pubblicazioni. — G. Pitre, Sommario dei Giornali. — 

G. P., Notizie vario. — Indiee del volnme. — Elenco dei 
collaboratcri <lolP Archivio. 

Melusine IV, fi: A. G. Contis, Manirs et coutumcs de l’Epire 
et particulieroment du bourg de Vissani. — Tuch mann, 
La Faseination (Forts.). — R. hasset, Folklore Wolof. — 

H. Gaidoz, La recommandation du vendredi: version ir- 
landaise. — Ders., Ln legende de Faust. — E. Er na ult, 
Los eontes bretons et los Publieations populnircs. — Les 
Esprits-Forts de l’Antiquite classique (Forts.). — Beotiana 
(Forts.). — H. G., Les Faceties de la Mer. — II. Gaidoz, 
Los bons Mots de la Politique. — H. G., Les deux arbres 
entrelaccs. — H. G., Les Charmeurs de Serpents. — IV, 7: 
II. Gaidoz, Cüinme quoi Napoleon n’a janiais oxiste. — 

J. Tuelimann, La Fascination (Forts.). — Les Esprits- 
Forts de l’Antiquitc clnssique (Forts.). — St. H. O’Grady, 
Le roi David et le mendiant, version irlandaise. — Les trois 
Conseils de Snlomon. — H. Gaidoz, Les Bons Mots de 
la Politique. — Les Decorations. 

Revue des Tradition» populaires III, 7: Rcn£ Bass et, 
La legende de Snlomon dans les pays musulmans (l rr article). 

— Paul Sebillot, Amulettes et talismans. II. Ornements 
et amulettes des nnimnux domestiques. — Felix Frank, 
La chanson de Germnine (Basse-Normandie). — Francois 
Le fob vre, Ititcs et usages funcrairos. IV. Les croix de 
paille. — General Tscheng-ki-Tong, Contes populaires 
chinois. I. Maitres et domestiques. — A. Tausserat, Le 
Folk-lore au Salon. — Ch. Beauquier, Ronde du Petit- 
Bonnet (Franche-Comte). — Aug. Dozon, Trois contes 
bulgares. — F. Fortiault, Superstitions et coutumcs des 
mariniers. I. Les mariniers en partance. — P. S., Petit 
questionnairo sur les mariniers. — Emile Petitot, Chant 
(les Denö Poaux-de-lievre. — A. Certeux, Origine du 
tabae, legend«» nlgerienne. — Leon Sichler, Anastasie, 
ouvre ta porte, chanson et image populaires russes. — Em. 

K. de Born, Le Demi-Coq, conto Hamnnd. — Auguste 

' Brizeux, Poesios sur dos th<'»mes populaires. VI. Les 

Goölands. — P. S., Dictons riincs sur les mois. Juillet. — 
P. S., Nccrologie. Felix Martin. — Bibliographie. — Perio- 
diques et journaux. — Notes et enquetes. 

Zs. f. Völkerpsychologie XVIII, 3: L. To hl er, Ueber 
sagenhafte Völker des Alterthums und Mittelalters. — C. 
Haherland, Ueber Gebrauche und Aberglauben beim 
Essen. — Steint ha 1, A. Lang, Costom and Myth. — 
Ders., Folklore. 
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* Phonetische Studien I, 3: W. Victor, Beiträge zur Statistik 
der Aussprache des Schriftdeutachen. — S. Prim e r, 
Charleston provincialisms. — P. Passy, Kurze Darstellung 
des franz. Lautsystems II (Schluss). — W. Victor, Aus 
Hellwags Nachlass. — Ch. Leveque, Des enelitiques en 
franyais (Schluss). — K. F ey e r a b e n <1, Altgrichisches u. 
Neuhochdeutsches. — E. Ljunggren, Lenz, Zur Physio¬ 
logie und Geschichte der Palatalen — F. Knigge, L. 
Morsbach, Ueber den Ursprung der ne. Schriftsprache. — 
Ke witsch, Münch, Die PHege der deutschen Aussprache 
und der Declamation an den höheren Schulen. — P. Passy, 
Eidam, Phonetik in der Schule? - F. D ö r r, Sehröer, 
Wissenschaft und Schule in ihrem Verhältnis zur praktischen 
Spracherlornung. 


Zs. f. deutsches Alterthum u. deutsche Literatur XXXII, « 
3: Hauffen, Walther von Rheinau. Seine latein. Quelle 
und sein deutsches Vorbild. — Martin, Zu den Nibelungen. 

— Traube, Zu MF 3, 1 — 6. — Dora., Zu Notkers Rhetorik | 
und der Ecbasis captiui. — Sievers, Die erste Kürn- 
bergerstrophe. — Detter, Der Mythus von Hölgi, Pörgerdr ! 
und lrpa. — Meyer, Die Anordnung der eddisohen Helden- | 
lieder. — Much, Der Name Sveben. — Dora., Saltus j 
Hircanus. — Lange, Ein Dreikönigsspiel aus Strassburg. | 

— Borinski, Zur Peter-Squonz-Frage. — Werner, j 
Holland, Zu Uhlands Gedächtnis. — D e r s., Uhlands Ge- , 
dichte und Dramen. Jubiläums-Ausgabe; Fischer, Uhland; I 
Hassenstein, Uhland; Dederich, Uhland; Paulus, Uhland; 
Ohorn, Uhland; Kohut, Uhland; Mayr, Der schwäbische 
Dichterbund. — Ders., HoiTmann, Herders Briefwechsel ; 
mit Nicolai. — Brandl, Breul, Sir Gowther. — Lentz- 
ner, Kermode, Catalogue of tlie Manks crosses. — Hein¬ 
zei, Wimmer, Dnbefonten i Aakirkeby kirke. — Ders., 
Kock, Undersökningar i svensk sprakhistoria. — Literatur¬ 
notizen: Bartsch, Die altd. Hss. in Heidelberg; Festschriften 
der Universität und der Cantonsschule Zürich zur Bogrüssung 

. der XXXIX Philologenversammlung; Jahrbuch f. Geschichte, 
Sprache und Lit. Elsass-Lothringens III; Peters, H. Busteters 
Ernstlicher Bericht; Schütze, Beiträge zur Poetik ütfrids; 1 
Stoddard, References of miracle plays and mysteriös. — 
Schönbach, Zu Germ. 32, 411 ff. — Aron, Zu lliltbolt 
von Swanegou. — Curtius, Ein Bruchstück des Alten 
Passionais. — v. Weilen, Nachträgliche Bemerkungen 
zum Joseph-Drama. — Kluge, Zu Zs. 31, 350. — Notizen. 

Alemannia XVI, 2: J. Meyer, Briefe Pupikofers an J. v. 
Lassberg (Schluss). — A. Birlinger, Paul Speratus. — 
Abelein Bossert, Schelmenliedlein von «ler fränkischen 
Grenze. — T. H. Lach mann, Die Ueberlinger Nachbar- 
schaften und der Nachbarschaftstrunk. — 11. Sander, 
Eine Ortsneckerei aus dom Bregenzerwald. — Unsold, 
Inschriften, Reime, Sprüche, Nockliedlein (Ulm). — A. Bir¬ 
linger, Zu den Volksbüchern. — J. Bolte u. W. Cre- 
celius, Sprüche. — H. Funck u. J. Bolte, Findlinge. 

— A. Birlinger, Zum alemannischen Sprachschätze. — 

J. Werner, Kalenderhumor. — Ders., Recepte. — A. 
Birlinger, Hermann Witekind. — Ders., Zum mittel¬ 
hochdeutschen Wörterbuche. — Ders., Zur Sagen- und 
Sittenkunde. — W. Unseld, Ulmer Redensarten. | 

Arkiv für Nordisk Filologi V, 1: Sophus Bugge, Iduns 
iEbler. — Axel Kock, Ett par undersökningar i fornnordisk I 
ljudlära. — Ders., Bidrag tili forndansk ljudlära. — K. % 
Maurer, Vfgslödi. — E. Mogk, Dröttkvjctt. — M. Lo¬ 
renzen, Nyfundne fragmenter af en codex af Magnus ‘ 
Erikssons landslag. 


Englische Studien XII, 1: I. Gotthelf Willenberg, Die 
Quellen von Osbern Bokenham’s Legenden. — M. Krüm¬ 
ln ach er, Sprache und Stil in Carlyle's „Friedrich II. U 1 
(Schluss). — II. J. F. Jam eso n, Historical writing in the 
United States, 1783 — 1861. — Literatur: I. Max Kaluza, 
Sir Gowther. Eine engl. Romanze aus dem XV. Jh. kritisch 
hrsg. nebst einer literar-historischen Untersuchung über ihre 
Quelle sowie den gesammten ihr verwandten Sagen- uml 
Legendenkreis mit Zugrundelegung der Sage von Robert 
dem Teufel von Karl Breul. Oppeln 1887, Eugen Francks 
Buchhandlung (Georg Maske). — Ders., 1. Ywain and 
Gawain. Mit Einleitung u. Anmerkungen hrsg. von Gustav 
Schleich. Oppeln 1887, Eugen Francks Buchliandl. (Georg 
Maske); 2. Paul Steinbacb. Ueber den Einflusss des Crestien 
de Troies auf die altenglische Literatur. Leipziger Dissert. 


1885. — A. Sehröer, A Seeond Anglo-Saxon Reader. 
Archaic and Dialeetal. By Henry Sweet. Oxford 1887, Cla¬ 
rendon Press. — Richard Ackermann, E. Dowden, The 
Life of Shelley. With Portraits and Illustrations. London 

1886, Kegan Paul & Co. — Max Koch, Julius Thüiumol, 
Shakespeare-Charaktere. Halle 1887, Max Niemeyer. — 
Ders., Eduard Karl Richard Faust, Richard Brome. Ein 
Beitrag zur Geschichte der englischen Literatur. Inaug.- 
Dissertation. Halle 1887. — Felix Bobertag, Hermann 
Türck, Das Wesen des Genies. (Faust und Hamlet.) Eine 
philosophische Studie. Leipzig-Reudnitz 1888. — Ders., 
Wilhelm Creizenach, Der älteste Faustprolog. Krakau 18s7. 
— II. Zum Universitätsunterrichte: E. Kolbing, Gustav 
Körting, Neuphilologische Essays. Heilbronn 1887, Gehr. 
Henninger. — Ders., Richard Mahronholtz, Die deutschen 
Neuphilologentnge. Rückblicke und Wünsche. Heilbronn 
1888, Gehr. Henninger. — A. Ramboau, W. Victor, Ein¬ 
führung in das Studium der engl. Philologie mit Rücksicht 
auf die Anforderungen der Praxis. Marburg 1888, Eiwert. — 
Felix Bo bei* tag, Thnekeray’s lectures on the EmUish 
humorists of the eighteenth Century, mit bibliographischem 
Material, literarischer Einleitung u. sachlichen Anmerkungen 
für Studirende hrsg. von Ernst Regel. II. Congrevc und 
Addison. Halle 1887, M. Niemeyer. — Lexikographisches: 
W. Sattler u. H. Hager, A. Hoppe, Englisch-deutsches 
Supplement-Lexikon als Ergänzung zu allen bis jetzt er¬ 
schienenen englisch-deutschen Wörterbüchern. Mit theil- 
weiser Angabe der Aussprache nach dem phonetischen 
System der Methode Toussaint-Langenseheidt. Durchweg 
nach englischen Quellen bearbeitet. Erste Abtheiiung: A— 
Close. Berlin 1888, Langenscheidt. — II., Nothwörterlmoh 
der englischen und deutschen Sprache. Th eil III. Sach- 
wörterbueh (Land und Leute in England). 2. Autt. Unter 
redaetioneller Mitwirkung von Heinrich Bamnann und t)r. 
J. Th. Dann zusammengestellt von Carl Naubert. Theil II. 
Deutsch-Englisch. Zusaminengcstcllt von Dr. E. Muret. 
Berlin 1888, Langenscheidt. — Uebersotzungsinaterial und 
Lesebücher: Willi. Sw oho da, Georg Storme, Materialien 
zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Englische. Neu 
bearbeitet von Dr. phil. W. Kasten. Dritte berichtigte Auf¬ 
lage. Hannover 1888, Carl Meyer. — Ders., Gottfried 
Ebener, Englisches Lesebuch für Schulen und Erziehungs¬ 
anstalten. In drei Stufen. Neu bearbeitet von Dr. phil. Karl 
Morgenstern. Erste Stufe. 5. AuÜ. Hannover 1887, Mever. — 
A. Rain be au, Wilhelm Victor ti. Franz Dörr, Englisches 
Lesebuch. Unterstufe. Leipzig 1887, Teubner. — M. Krüm¬ 
ln ach er, II. Mensoli, Clmracters of English Literature. 
For the use of sehools. 2 edition. Cöthen 1887, O. Schulze. — 
Miscellen: I. M. Konrath, Zu Exodus 351 b—353a. — G. 
Schleich, Collationen zu me. Dichtungen. 1. Ywain and 
Gawain. 2. Sir Porccval of Galles. 3. Sir Degrevant. — K. 
Lentzn'er, Zum Gedachtniss Ingleby’s. — II. A. Würz- 
n er, Der Unterricht im Französischen und Englischen an 
den höheren Schulen Oesterreichs. — M. Kr um mach er, 
Nachtrag. 


Revue des langucs romanes Mars—Avril: C. Ch a baneau. 
Cinq tensons de Guiraut Riquicr. — A. Pugös, Notice sur 
Joseph Tastu (Schl.). — P. Vidal, Documents sur la langue 
catalane des anciens comtes de Roussillon et de Cerdagne 
(Forts.), — V. Lieutaud, Ordonnance munioipnle de Dignc 
sur les reres (1424). — C. Chabaneau, Chanson inedite 
de Peire del Vorn. — A. F eures, A Toulouse (poesies). 

— A. De Gagnaud, A deux de nos morts. [. Le huste 
de Boucherie. II. Au Cros d’Aubaneu. — C. Chabaneau, 
Le Paniasse provenyal du P. Bougeret (Forts.). — Ders., 
l)(*ux anciennes chansons provencales. — Ders., Sur un 
vors du Roman d’Alexandre. — P u i t s p ein, I. Lyonnais 
Iluguo. II. Kduntillon, Ch nierottc. — E. L c v y , Kalepki, 
Bearbeitung eines altprov. Gedichts über den heiligen Geist. 

— C. Chabaneau, A. Thomas, Poesies eompletes de 
Bertran de Born. — Ders., C. Merkel, MantYedi I c Man- 
fredi II Lancia. — Ders., Stornbcek, Unrichtige Wortauf¬ 
stellungen u. Wortdeutungen in Raynouards Lexique Roman. 

— Ders., Schopf, Beiträge zur Biographie und zur Chro¬ 
nologie der Lieder «les Troubadours Peire Vidal. — Ders., 
Ch. Durand, Le Livre de vie de la ville de Bergerac. — 
Ders., Bartsch et Horning, La Langue et la Litfceraturc 
frany. depuis le IX C s. jusqu’au XVI" s. — Ders., Luzel, 
Contes pop. de la Basse-Bretagne. — Ders., Warnke, Die 
Lais der Marie de France. 
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Zs. f. nfr. Sprache u. Literatnr X, 2: Referate und Re- 
ccnsionen: R. Mahrenholtz, Jacques Hullieu, Le Diner 
du Bout-du-Bane. — Ü e r 8., Hermann Fritsehe, Moliere- 
Studien, ein Namenbuch zu Molieres Werken mit philolog. 
und historischen Erläuterungen. — Ders., A. M. Todesehini, 
Hernani, ou une Bataille littöraire. — Ders., Eluard Engel, 
Geschichte der französischen Literatur von ihren Anfängen 
bis auf die neueste Zeit. — H. J. Holler, Jan tcn Brink, 
Emile Zola und seine Werke, deutsch von G. Rahstede. — 

A. Rambcau, 1) Ferdinand Brunot, Pröeis de grammaire 
historique de la langue frangaise avec une introduetion sur 
les origines et le developpement de cette langue; 2) C. 
Ayer, Grammaire comparee de la langue frangaise. Quatriöme 
Edition, entiürement refondue et considerablement augmentee; 

3) C. M. Robert, Questions de grammaire et de langue 
frangnises ölucideea. — Ders., Paul Passy, Los sons du 
frangais, leur formation, leur combinaison, leur represen- 
tation. — F. Hornemann, G. Körting, Neuphilologische 
Essays. — Edmund Franke, Vogt, Das Deutsche als Aus¬ 
gangspunkt im fremdsprachl. Unterricht. — K. Kühn, 
Julius Jager, Der französische Anfangsunterricht am Gym¬ 
nasium. — Wilhelm 3 che ff ler, Edmund Franke, Fran¬ 
zösische Stilistik. Ein Hilfsbuch für den französischen Unter¬ 
richt. — E. Franke, K. Mühlefeld, Abriss der franzüs. 
Rhetorik und Bedeutungslehre. — A. Rambcau, Heinrich 
Saure, 1) Französisches Lesebuch für Realgymnasien, Ober¬ 
realschulen und verwandte Anstalten; 2) Auswahl französ. 
Gedichte für Schule und Haus; 3) Le theatre frangais 
classique; 4) Histoiro grecquo et romaine par öpoques, tiree 
des meilleurs historiens frangais. — Ders., 1) Karl Kühn, 
a) Franz. Lesebuch; b) Uebungen zum franz. Lesebuch; 
c) Der franz. Anfangsunterricht. 2) Ph. Plattner, a) Elcmen- 
tarbuch der franz. Sprache; b) Lehrgang der franz. Sprache 
für lateinische Knabenschulen und für Mädchenschulen; 
c) Franz. Schulgrammatik; d) Die analytische Methode im 
franz. Unterrichte. 3) O. Ulbrich, Elementarbuch der franz. 
Sprache für höhere Lehranstalten. 4) J. Aynteric und Th. 
de Beaux, Elementargrammatik der franz. Sprache. 5) J. F. 
Lonhard, Franz. Sprach- und Sprechbuch auf etymologischer 
Grundlage. — J. Sarrazin, O. Ciala, Franz. Schulgrani- 
matik mit Uebungs- und Lesestücken. — C. Th. Lion, 
Schulausgaben. — E. Hönncher, Mart. Hartmanns Schul¬ 
ausgaben. — K. A. Martin Hart mann, Le Gciulre de 
M. Poirier, Comedie en quatre actes par Emile Augier et 
Jules Sandeau. — Miscellen: D. Behrens, molare, andar, 
annar, aller. — K. Wöhrmann, Pestalozzi über den 
fremdsprachlichen Unterricht. — H. J. Heller, Real- 
Encyklopädie des franz. Staats- und Gesellschnftslebcns. — 

R. Mahrenholtz, Ein franz. Monstre-Roman. — H. J. 
Heller, E. Zola, La Tcrrc. — R. M a h r c n h o 11 z, In eige¬ 
ner Sache. — Angelegenheit zwischen Dr. Wetzel u. Dr. Peters. 

Franco-Gallia V, 6: J. Sarrazin, L. Halevy. — Be¬ 
sprechungen: Görlich, Der bürg. Dialekt im XIII. u. XIV. 
Jh. — Meigret, Le Trette de la granuliere frangoese. Hrsg, 
von Focrster. — Lonhard, Franz. Sprach- und Sprechbuch. 

— Duruy, Siöcle de Louis XIV. ed. Hartmann. — Ferry, 
Sc&nes de la vie sauvage ed. Wingerath. — Mahrenholtz, 
Die Ncuphilologentage. 

II Propugnatore N. S. I, 1: G. Carducei, Iiime nntiche 
da carte di arehivi (Forts.). — S. Morpurgo, Detto d’A- 
more, antiche rime imitato dej Roman de In Rose. — F. 
Roediger, Dichiarazione poetiea delP Inferno dantesco, di 1 
Frate Guido da Pisa (Forts.). — I). Mnntovani, II dis- 
degno di Guido Cavalcanti. — E. Teza, Comc si possa I 
leggere il Cantico del Sole. — T. Casini, Guglielmo Be- 
roardi. — A. S o 1 e r t i, Alcuni frammenti della Gerusalemme ! 
liberata. — L. Gentile, L’autore della Cronachetta di , 

S. Geminiano in terza rima. — G. M a z z o n i, Luca o Luigi 

Pulci? — Bibliografia: Supplemento a le Opere^ volgari a 
stampa dei sec. XIII e XIV. Pubblicazioni del 1887. (Sehr 
nützlich.) ! 

Revista Lusitana I, 3: A. R. Gongalves Vianna, Ma- 
teriaes para o estudo dos dialectos portugueses. — F. Mar¬ 
tins Sarmento, Para o Pantheon Lusitano. — J. Leite 
dcVasconccllos, OnomatologiaPortuguesa. — F. Adolphe 
C o e 1 h o, Notas e paralleles folk-loricos. — E]>iphanio Dias, 
Nota sobre a etymologia de gvmeo e osten. — J. L. de V., j 
Um conto populär em mirandes. — F. A. Cool ho, Etymo- , 
logias port.: 1) a proposito da Rev. Lus. I, 180—181. 2) r.s- | 
patifar, jndife. 3) lioz. 4) armeo. — A. Th. Pi res, Adi- f 
tinlias portuguezas. — F. A. Coelho, Etymologia populär. i 


— A. 8equeira Forraz, Formulas pop. — J. L. de V.> 
Embora. — F. M. Sarmento, Duas trad. pop. 1) 0 din- 
heiro de Charonte. 2) Ao sol poente. — Not. philolog.: 
1) Allitcragoes vulg. 2) Etym. pop. — H. Gaidoz, Coelho, 
Vcstigios das antigns linguas da peninsula iberica. — A. R. 
Gongalves Vianna, Anteckningar om Folkinalet i en 
trakt af vestra Asturien. Akadomisk Afh. af Ake W:son 
Muntk. Upsala 1887. — Varia quaedam. 0 oriterio nomo- 
logico de Vasconcellos Abrea; Curiositä populäre di Nardo 
Cibele; Ao publico e aos leitores da Rev. Lus. de Barlosa 
Lcao; Gramm, port. de Monteiro Leite; Les Gateaux alpba- 
betiques de H. Gaidoz. etc. 


Zs. f. Geschichte d. Politik 5: v. Weilen, Goethes Faust 
in ursprünglicher Gestalt. 

Zs. f. die Geschichte der Juden in Deutschland 11, 298— 
374: L. Geiger, Die Juden und die deutsche Literatur. 

Zs. f. Geschichte des Oberrheins N. F. III, 3: M. R. 
Buck, Gallische Fluss- und Ortsnamen in Baden. 

Jahrbuch f. Münchener Geschichte 2: K. v.Reinhard- 
stoettner, Aegidius Albertinus, der Vater des deutschen 
Schelmenromans. — M. Koch, Eine Münchener Wertheriade. 

— K. Trautmann, Franz. Schauspieler am bayer. Hofe. 

— K. v. Reinhardstoettner, Die erste deutsche Ueber- 
setzung von Baldassare Castigliones „Cortegiano“. — Ders., 
Michel Montaigne über München. 

Mittheilungen des Instituts f. Österreich. Geschichts¬ 
forschung IX, 1. 2: Zimmermann, Ueber den Weg 
der deutschen Einwanderer nach Siebenbürgen. 

Korresp.#ndenzblatt des Vereins f. siebenbürg. Landes¬ 
kunde XI, 7: R., Gemeinsächsisch und Nösnisch und ein 
gemeinsächsisches Lautgesetz. 

Gymnasium VI, 14: Hae hnel, Zur Loctüre der Schillerschen 
Abhandlung „Ueber naive und sentimentalisohe Dichtung“. 

Zs. f. das Realschulwesen 6: Tomanetz, Zur Frage über 
die Wiedereinführung und Methode des mlid. Unterrichtes. 

Preussische Jahrbücher Bd. 62, R. 1: Conrad Bornhak, 
Die Verne. 

Die Grenzboten 25: Poetische Theorien und Theorie der 
Poesie II. — 28: G. Witkowski, Die Renaissance in der 
deutschen Dichtung. 

Die Gegenwart 20: Noelt in g, Friedrich Rückert. — 
Lemmermayer, Ungedrucktes aus Fr. Hebbels Brief¬ 
wechsel. — 23: Düntzer, Namonspielerei in der neuesten 
Goethephilologie. — 27 u. 28: Eugen Reichel, Lichten¬ 
berg und Goethe. 

Westermanns Monatshefte Juni: Dorer, Hans Sachs* 
Gedanken über Krankheit und Gesundheit, Alter und Jugend. 

Deutsche Rundschau Juli: G. Brandes, Ludwig Holberg. 

Baltische Monatsschrift XXXV, 2: Boxberger, Zwei 
Balten über Goethe. 

Sonntagsblatt des Bund 29. Juli: Morf, Jean Jacques 
Rousseau auf der Petersinsel. 

The Academy 9. Juni: K. Blind, Gaedertz, Zur Kenntniss 
der altengl. Bühne. — Alex. Pope and Twickenham. — 
16. Juni: Noble, The punctuation of 8hakspere’s 129 th 
sonnet. — 23. Juni: W. Webster, The Ingenious Gentle¬ 
man Don Quixote de la Mancha, by Miguel le Cervantes 
Saavedra, done into English, with notes original a. selected 
and a new life of the author, by H. E. Watts. Vols. I. II. — 
Paget Toynbee, Paris and Tristan in the „Inferno“. — 
7. Juli: Paget Toynbee, „Bull-fight“ in the New English 
Dictionary. — Zupitza, Two glosses in Dr. Sweet’s 
„Oldest English Texts“. 

The Athenaeum 23. Juni: The metrical chronicle of Robert 
of Gloucester edited by Aldis Wright. — Early prose and 
poctieal works of John Taylor the water poet. 

The Westminster Review Juni: Montaigne. 

The Fortnightly Review Juni: Do wden, Goethes Wilhelm 
Meister. 

The XIX ,h Century May. June: Swinburne, Ben Jonson. 

The American Journal of Philology Vol. IX, 1: H. Col¬ 
li tz, Die Herkunft dos schwachen Präteritums der german. 
Sprachen. [C. lässt dasselbe ausgehen von der Endung -iai 
des medialen Perfects. Dass Alts, und Ahd. auf -ös als die 
Endung der zweiten Pers. Sg. Ind. des schwachen Praet. 
wiesen, ist nicht richtig: as. ist die Endung -rs mehrfach 
belegt; bei Isidor steht chiniinnerodes.] 

Historiak Tidskrift utgifven af Svenska Historiska Före- 
ningen 1888, H. 2, S. 167 — 170: L. Duae, Ur en svensk 
handskrift fran bürjan af sextoude arhundradet. S. 
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Aarbuger for nordisk oldhyndighed og historie II. 
Raekke, Bd. 3, H. 2: F. Jonsson, HärbarJjsljöth. 

Revne Critique 20: Koerting, Encycl. et möthod. de la 
Philologie romane (A. D.). — Heulhard, Rabelais legiste; 

Z iesin g, Erasmo ou Salignac (P. de Nolhac). — De 
Rocca, La guerre des Frangais en Espagne, 2® 6d. (A. 
Chuquet). — 21: De Lantenay, Peiresc abbö de Guitrcs 
(T. de L.). — Contes de La Fontaine, p. p. H. Regnier 
(A. Delboulle). — Les Provinciales de Pascal, p. p. E. 
Har et (A. Gazier). — 22: Publication de la ville de Tou¬ 
louse (A. Molinier). — Doumic, Elements d’histoire lit- 
töraire (F. Hömon). — 8 i c a r d , Les Etudes classiques avant 
la Revolution (A. Gazier). — C o s q u i n, Contes populaires 
de Lorraine (C.). — 23: Les enfances Yiviens, p. p. Wah- 
lund et Feilitzen (E. Muret). — Retz, CEuvres, p. p. 
Chantclauze (A. Gazier). — Corneille et Racine, (Euvtcr, 
p. p. J. Favre (F. Hömon). — Litzmann, Schroeder et 
Götter (A. Chuquet). — 24: Collilieux, Dictys de Crete 
et Dares de Phrygie. — Roman de Mahomet, p. p. Zio- 
1 ecki (E. Muret). — Morel-Fatio, Etudessur l’Espagne, 

I (A. C.). — 25: Krumbacher, Collection de proverbes I 
byzantins (J. Psichari). — Holland, Uhland (A. C.). — 
Kervillcr, Bio-bibliographie bretonne, IV (T. de L.). — I 
26: Jorct, Le Livre des Simples de Modöne et son auteur 
(L.). — Broberg, Rabelais et Villon (E. Beauvois). — 
Gruau, Invention de chasso pour prendre les loups, p. p. 
Martin-Dairvault (A. Delboulle). — La Noble Legon, 
p. p. Montet (A. R.). —- Fischer, Uhland (A. C.). — 
27: Les consultes de la Republique de Florencc, p. p. 

G he rar di (Perrens). — Do Nolhac, Le grec ä Paris 
sous Louis XII (T. de L.). — (Euvres choisies de Buffon, 
p. p. H6mon (A. Delboulle). — Lettros de la comtesse 
d’Albany et d’Ugo Foscolo, p. p. Antona-Traversi 
(Ch. J.). — Dufay, Armand Baschet et son oeuvre (A. 
Lefranc). 

Le Moyen Age 7: Piorre Orsi, Ernesto Monaci, Gesta di 
Federico I in Italia. — M. Wilmotte, Gaston Paris, La 
Litterature frangaise au Moyen Ago. 

Rev. pol. et litt. 23: V. Maubry, Charles Monselet. Sou¬ 
venirs anccdotiques (1825—1888). — 24: A. Moireau, 
L’arra6e royale en 1789. (Aus Anlass des gloichbetitelten 
Buches von Albert Duruy, das die Einleitung zu einem 
grossem Werko über die Revolutionsarmee zu bilden be¬ 
stimmt war, gibt M. einen Abriss von dem Leben des 1844 
geborenen und 1887 gestorbenen Sohnes von Victor Duruy, 
dem Akademiker und einstigen Minister.) — Henry Laujol, 
La Sociötö de Paris. (Jetzt da der „Graf Vasili 44 die Pariser 
Gesellschaft geschildert hat, werden die Franzosen endlich 
gewahr, in welchem Masse die Darstellungen dieses Autors 
als treu gelten dürfen.) — A. Luchaire, Los Orateurs 
de la Legislative et de la Convention p. M. Aulard (2 vol., 
Forts, zu Les Orateurs de l’Assemblöe Constituante, 1 vol.). 
Kurze Notizen über F. Bouquet, Points obscurs et nöuveaux 
do la vie de P. Corneille und Brächet et Dussouchet, Nouv. 
grammaire frg. — 25: P. Desjardins, „Toute la lyre u , 
ceuvre posthume de Victor Hugo. (Feine Scheidung dessen, 
was in Hugos Dichtung schon jetzt als völlig werthlos, 
thöricht, lächerlich erscheint, von dom, worin er kaum über¬ 
trefflich sei.) — Hugues Le Roux, Reprise d’Uno Camille 
au temps de Luther, drame de C. Delavigne. — 26: In der 
Caus. litt.: Boileau, Charles Perrault p. E. Deschanel; 
La Com6die en France au XVIII® siöcle p. C. Lcnient. 

Revue des qnestions historiques 23. 1. Juli: J. Vaesen, 
La representation d’un myst&re ä Romans en 1509. 

Revne internationale 25. Mai: Rousseau, Lettrcs inedites. 

Atti dell’ accadeinia degli agiati di Rovereto. Anno V, 
1887 (137® dalla fondazione dell’accademia). Rovereto, tip. 
Giorgio Grigoletti. xvij, 167 p. 8. Bartolommeo Affini, | 
Sopra un sonetto del Petrarca. — Luigi da Trento, Del- 
l’animo forte di Antonio Rosmini. | 


Neu erschienene Bücher. 

Bult haupt, H., Dramaturgie der Oper. Leipzig, Breitkopf & 
Hfirtel. I (VI, 404 S.). II (322 8.) 8. [Der Literarhistoriker 
wird dies höchst interessante Werk, das sich der bekannten 
„Dramaturgie der Klassiker 14 (Lessing, Goethe, Schiller, 
Kleist, Shakespeare 1881, 1883 (r. Ltbl. III, 136; V, 318) 
desselben Verfassers würdig anreiht, mit Nutzen studiren.J 
Mahlow, G., Die langen Vokale A E O in den Europäischen 
Sprachen. 2. Aufl. Berlin, Mayer & Müller. 166 S. gr. 8. M. 4. 


Wackernagcl, Jakob, Ueber die Geschichte des historischen 
Infinitivs. S.-A. aus den Verhandlungen der Züricher Philo¬ 
logenversammlung. 


A ström, P., Spräkhistoriska studier öfvor Degerforsm&lets 
ljudlära. Stockholm, Kongl. boktryckeriet. 150 8. 8. Disser¬ 
tation. 8. 

Binz, Gustav, Zur Syntax der Baselstädtischen Mundart. 
Leipzig, Fock. (Basler Dissert.) 77 8. 8. (Behandelt die 
Lehre von den Wortklassen.) 

Burghauser, Gustav, Die germanischen Endsilbenvokale 
und ihre Vertretung im Gotischen, Altwestnordischen, Angel¬ 
sächsischen und Althochdeutschen. Wien, Tempsky. 17 8. 8. 
(Jahresbericht der deutschen 8taatsrealschule in Prag-Karo¬ 
linenthal.) 

Hainer, H., Om de sammansatta verben i nysvenskan. Karls¬ 
krona, Länsboktryckerict. 23 8. 4. 8. 

Hotte m a, ßuitonrust, Bijdragen tot het oudfriesch woorden- 
boek. Leiden, Brill. 88 8. 8. 

H e i g e 1, K. Th., Historische Vorträge und Studien. III. Folge 
München, Rieger. [Darin: „Italianismen in der Münchener 
Mundart 14 .] 

Hoffmann, F., Nachklänge altgermanischen Göttcrglaubens 
im Leben und im Dichten des deutschen Volkes. Hannover, 
Hahn. 144 8. 8. M. 1,80. 

Jordan, Goethe — und noch immer kein Endel Kritische 
Würdigung der Lehre Goethes von der Metamorphose der 
Pflanzen. Hamburg, Verlagsanstalt. M. 1. 

Lindner, Theodor, Die Veme. Münster u. Paderborn, F. 
Schöningh. 668 8. 8. 

Logander, L., Ein Wort für unsere Fremdwörter. Kiel, 
Lipsius & Tischer. 26 8. 8. M. 0,80. 

Loos, J., Die Bedeutung des Fremdwortes für die Schule. 
Eine method. Abhandlung. Prag, Neugebauer. 48 8. 8. M. 1. 

Neudrucke", Berliner. Hrsg. v. Ludw. Geiger, B. A. Wagner 
und G. Ellinger. Berlin, Gebr. Paetel. 1. u. 2. Bd.: Friedrich 
Nicolais kleyner feyncr Almanach 1777 u. 1778. 1. u. 2. 
Jahrg. Hrsg, von G. Ellinger. XXXVI, 64 u. XII, 56 8. 8. 
ä M. 3; die I. Serie von 6 Bänden M. 12. 

8chriftcn zur german. Philologie. Hrsg, von M. Roediger. 
1. Karolingische Dichtungen untersucht von L. Traube. 
Aedelwulf. A^chuine, Angilbert, Rhythmen. Berlin, Weid¬ 
mann. 161 8. 8. M. 5. 

Schweitzer, PF., Geschichte der skandinavischen Literatur. 
Th. II. Leipzig, Friedrich. X, 172 8. 8. M. 5. (Vgl. Lit. 
Cbl. 30.) 

Titz’, Johann Peter, deutsche Gedichte, gesammelt und hrsg. 
von L. H. Fischer. Halle, Waisenhaus. 304 8. 8. 

Volkelt, Joh., Franz Grillparzer als Dichter des Tragischen. 
Nördlingon, Beck. VIII, 216 8. gr. 8. M. 3. 

Volkslieder, deutsche, aus Böhmen. Red. von Hrusclika 
und Toi8chcr. 1. Lief. Prag, Verein zur Verbreitung gemein¬ 
nütziger Kenntnisse. M. 1. 


Bülbring, K. D., Geschichte des Ablauts der starken Zeit¬ 
wörter innerhalb des Südenglischen. Strassburg, Trübner. 
8. QF. 63. 

Pogatscher, A., Zur Lautlehre der griechischen, latein. 
und romanischen Lehnworte im Altenglischen. Strassburg, 
Trübner. XIV, 220 8. 8. # M. 5. QF. A4. 

T ü r c k, Hermann, Hamlet ein Genie. Reudnitz-Leipzig, Hoff¬ 
mann. 52 8. 8. 

Wülfing, Ernst, Darstellung der Syntax in König Alfreds 
Uebersetzung von Gregors des Grossen „Cura Pastoralis 4 *. 
Erste Hälfte. Bonner Dissertation. 72 8. 8. [Behandelt die 
Syntax des Substantivs, Artikels, Adjectivs, Zahlworts und 
Pronomens. Das Uebrige soll in einem zweiten Theile zu¬ 
gleich mit einer Bearbeitung der Syntax der übrigon Werke 
König Alfreds (Beda, Orosius und Boethius) „baldmöglichst 44 
(wie? wann? wo?) erscheinen. — Wenn dergleichen Ver¬ 
sprechungen in Dissertationen doch in absehbarer Zeit ein¬ 
gelöst würden I Freilich liegt dies nicht immer in der Macht 
der Verfasser, sondern nur im Interesse der Wissenschaft!] 


Bonnier, Charles, Ueber die französischen Eigennamen in 
alter und neuer Zeit. Hallenser Dissertation. 33 8. 8. 

Buffon. Oeuvres choisies de Buffon. Prec4d£es du discours 
qui a obtenu le prix d’eloquence, döcernö par l’Acadömie 
frangaise en 1878, par Fölix Hömon. In-12, VIII, 508 p. 
Paris, Delagrave. 
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Cappato, Cam., Un poeta anonimo genovcse dei secoli XIII 
e XIV, con prefazione di Carlo Catanzaro. Firenze, tip. M. 
Cellirn e C. viij, 61 p. 16. L. 1. Bibliotcca della Rivista 
italiana, fase. 15. 

Charenoey, de, Etymologies frangaises (galimatias, gali- 
mafree, galvaudcr, galvardine, calembredaino, calebotin, 
calembour, faribole, faridondaine, harle, arlequin). In-8, 
p. CXLVII k CLXXIII. Chartres, impr. Durand. 

Chiarini, Oiselda, La lirica religiosa nelP Umbria. Frah- 
cesco d* Assisi e Jacopone da Todi. Ascoli-Piceno, L. Cardi. 
39 S. 8. 

Feit, Paul, Sophonisbe, Tragödie von O. O. Trissino, ein¬ 
geleitet und übersetzt. Lübeck. Programm des Katbarineums. 
50 8. 4. 

-, Sophonisbe in Geschichte und Dichtung. Lübeck, Glaser. 

23 8. 8. M. 0,40. 

Jaconianni, Luca, II Caronto di Dante paragonato col 
Caronte di Virgilio e con quello di un altro autore moderno: 
saggio di studio critico per le scuole e facile ad.cssere 
capito anche da coloro cho non conoscono il latino. Firenze, 
tip. doll’Arte della Stampa. 30 p. 8. Cent. 50. 

Luzio, Aless., Pietro Aretino nei primi suoi anni a Venezia 
e la corte dei Gonzaga. Torino, Ermanno Locscher. viij, 
135 p. 8. L. 4. 

Manfredi, Eustachio, Rime scelte, con alcune sue prose e 
con prefazione e note dei Francesco Foffano. Reggio-Emilia, 
tip. Ariosto. 91 p. 8. L. 1. [1. Rime. 2. La matrona di 
Efeso: novella. 3. Dall’oraziono in lode di s. Petronio: lo 
studio di Bologna. 4. Dalla lettera ai marchcso Orsi. 5. Da 
lettere inedite.J 

Marsi, Ant., I drammi pastorali di Antonio Marsi detto 
V Epicuro napolitano, a cura e studio di Italo Palmerini. 
VoL II: La ristampa della Cecaria, con osservazioni critiche 
e la bibliografia delle edizioni. Bologna, Itomagnoli-Dal- 
PAcqua. 116 p. 8. L. 3,50. Scelta di curiositä letterario 
inedite e rare dal secolo XIII al XVII, in appendice alla 
collezione di opere inedite o rare, diretta da Giosuö Car- 
ducci, disp. CCXXV. 

Mazzoni, Guido,. Duo epistole dei secolo XIV in endeca- 
sillabi sciolti: questioni metriche. Padova, tip. dei Semi- 
nario. 19 p. 4. 

M i 1 ä y F o n t a n a 18, Manuel, Principios de Literatura general. 
Nueva odieiön, adicionada con el Compendio dei Arte poetico 
dei mismo autor. Barcelona, Libr. de Alvaro Verdaguer. 
En 4, 524 p. 8 y 9. 

Mi Ile t, A., Etudes Lexicographiques sur l’ancienno langue 
frangaiso k propos du dictionnaire de M. Godefroy. Paris, 
Lechevallier. 71 p. 8. 

Montot, E., La Noble Legon. Texte original d’aprös le Ms. 
de Cambridge avec los Variantes des Ms. de Geneve et de 
Dublin suiyi d’une traduction frangaiso et de traduotions ep 
Vaudois moderne. Paris, Fischbacber. VII, 95 8. 4 . 

P h i 1 i p p i d e , Al., Introducere in Istoria lfm bei §i literaturai 
Romme. Jasi, Saraga. 242 8. 8. 

P i t r k , Gius., Fiabe e leggende popolari siciliane. Palermo, 
Pedone-LaurieL XVI, 490 8. L. 5. = Band XVIII der 
Biblioteca delle Tradizioni popolari siciliane per cura di 
G. Pitrö. 

Racine. Britannicus, tragödie; pur Racine. Publice conformö- 
ment au texte de Pödition des Grands Ecrivains de la 
France, avec des notices, une analyse, des notes gram- 
matioales, historiques et littöraires et un appendice, par 
M. Lanson. Petit in-16, 201 p. Paris, Hachette et C c . fr. 1. 
Classiques frangais. 

Racine. Esther, tragedie tiröe de PEcriture sainte; par 
Racine. Edition ä Pusagc des elöves de la classe cinquiöme, 
par L. Humbort. 9° edition, revue ot augmenteo. In-12, 
XXXVI, 90 p. avec portrait. Paris, Garnier freres. 

Rahstede, U. G., Studien zu La Roeliefoucaulds Leben u. 
Werken. Braunschweig, Scliwetschke & Sohn. M. 2,40. 

Schuchardt, H., Kreolische 8tudien VII. VIII. Ueber das 
Negerportugiosischo von Annebom. 36 8. Ueber das Anna- 
mito-Französisoho. Leipzig, Frey tag. 10 8. S.-Abdr. 

Teza, Em., Come si possa leggere il Cantico dei Sole. Bo¬ 
logna, tip. Fava e Garagnani. 10 p. 8. Estr. dal Propugna- 
tore, nuova serio, vol. I, parte I, fase. 1. 

Vernier, Montaigne, 6tudc litteraire et pbilologique sur 
Montaigne, ou la Lecturo des Essais de Montaigue rendue 
facile ot attrayante. In-8, IV, 260 p. Niort, impr. Favre. 

Zernitz, Ant., Saggi di una biografia di Ugo Foscolo, tratta 
dalla sua corrispundenza epistolare. Capodistria, tip. Cobol 


e Priora. 39 p. 8. Estr. dal Programma dell’i. r. ginnasio 
suporioro di Capodistria. ' 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Daniel von Soest, hrsg. von Jostes (v. Schröder: Deutsche 
Literaturzeitung 27). 

Islandske Annuler indtil 1578, udg. ved G. Storni (Histor. 
Tidskrift 1888, H. 2). 8. 

L a t i n s k a Sänger fordom använda i svenska kyrkor, kloster 
och skolor (1—3), utg. af G. E. Klemming; samt Latinska 
Sänger frän Svoriges medeltid, utg. af G. E. Klemming 
(v. -rst-: Historisk Tidskrift 1888, H. 1). 8. 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. A. J e i 11 e 1 e 8 (Wien) stellt folgende Arbeiten in 
Aussicht, deren Gegenstand Albrecht von Eybe ist: 1) eine 
auf Grund mehrfacher Drucke beruhende Ausgabe des Ehe- 
buchs, 2) einen Lebensabriss des Schriftstellers, 3) die Biblio¬ 
graphie des Denkmals, 4) die vollständige Laut- und Flexions- 
lehro, endlich 5) ein ausführliches Wörterbuch. 

Der diesjährige Preis der Diez-Stiftung ist Prof. Adolf 
Gaspary in Breslau für seine Geschichte der italienischen 
Literatur zuerkannt worden. 

Dr. F. Holthausen hat sich an der Universität Göt¬ 
tingen für englische Philologie habilitirt. 

Antiquarische Cata 1 oge: Hoepli, Mailand (Bibi. 
Dantcsca); Mampo, Berlin (Deutsche Lit.); Nauck, Berlin 
(Europäische Sprachen u. Literatur); 8 toll & Bader, Frei¬ 
burg i. B. (Engl., Franz., Ital., Holl., Span., Port.). 


Abgeschlossen am 31. Juli 1888. 


Berichtigung. 

Zu der sonst sehr wohlwollenden Anzeige Herrn A. Kress- 
ners von meinem Englischen Lesebuche (Fölsing-Koch II) im 
Ltbl. 6, 8p. 261 f. seien mir ein paar kurze Bemerkungen 
gestattet. Die dort für überflüssig gehaltenen Erklärungen 
sind zunächst für Schüler bestimmt, die den Anfangscursus 
nach dem von mir bearbeiteten F ölsingschen Element ar- 
buch durchgemacht haben, in welchem jene noch nicht vor¬ 
gekommen oder doch nicht eingeübt sind. Ferner sollen diese 
„Redensarten“, die durch cursiven Druck hervorgehoben sind 
(8. Vorwort S. VI), vom Schüler auswendig gelernt werden, 
um in den Uebungsstücken (Theil II, Abth. B) Verwendung 
zu finden. Die vermissten Erklärungen finden sich dagegen 
in dom zum Lesebuche gehörigen „Wörterverzeichniss“ (Th. II, 
Abth. C). — Was mann (1. c. p. 122, 18) betrifft, so ist dies 
kein Druckfehler, sondern eine schottische Form statt des 
engl, must (s. 0. Hahn, Verbal- und Nominal-Flexion bei 
Bums I, S. 33), wie auoh das Wörterverzeiohniss s. v. angibt. 

Berlin, Juli 1888. J. Ko eh. 


Dritter allgemeiner deutscher Neuphilo-' 
logentag zu Dresden 
am 29. und 30. September 1888. 

Veranstultet von dom Verbände der deutschen neuphilologisohen 
Lehrerschaft. 

Tages-Ordnung. 

Freitag, den 28. September: Abends 8 Uhr in den „Drei 
Raben“ (Marienstrasse 22 u. 23): Gesellige Zusammenkunft, 
Begrüssung der Theilnehmer, Mittheilung des Programms 
für die allgemeinen Sitzungen. 

Sonnabend, den 29. September: Morgens 9 Uhr in dem Fest¬ 
saal des Königl. Polytechnikums (Bismarckstrasse 9, 1): 
Erste allgemeine Sitzung. Vortheiluug einge¬ 
gangener Druckschriften. Mittags 12 1 /* Uhr: Gemeinsames 
Mittagessen auf dem Belvedere. Nachmittags 3 Uhr: 
Zweite allgemeine Sitzung im Königl. Polytechni¬ 
kum. Abends 7 Uhr: Festvorstellung in den Königl. Hof¬ 
theatern. Fest-Commcrs. 

Sonntag, don 30. September: Vormittags 10*/i Uhr: Dritte 
allgemeine Sitzung im Königl. Polytechnikum. Wahl 
des nächsten Versammlungsortes und des neuen Vorstandgs. 
Schluss 1 Uhr. Gemeinsame Fahrt nach Meissen. Fost- 
malil. Besichtigungen. Abschiedstrunk. 
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Angemeldete Vorträge: 

Herr Rector Dörr- Solingen: Reform des neusprachlichen 
, Unterrichts, Erfahrungen u. Erwägungen. — Herr Dr. Klink- 
hardt-Reichenbach i. Schl.: Englisches Gerichtswesen. — 
Herr Pref. Dr. Körting-Munster: Die gegenwärtigen Auf¬ 
gaben und Ziele der romanischen Philologie. — Herr Baron 
v. Loce 11a-Dresden: Dante in Deutschland. — Herr Dr. 
Mahrenholtz-Dresden: Friedrich Melchior Grimm, ein 
Vermittler deutschen Geistes in Frankreich. — Herr Dr. 
Proesoholdt-Homburg v. d. H.: Ueber Shakespearo. — 
Herr Prof. Dr. S a c h s - Brandenburg: Englisch im Fran¬ 
zösischen. — Herr Director Dr. Steinbart -Duisburg: Gram¬ 
matisches. — Herr Prof. Dr. Stengel-Marburg: Zur Ab¬ 
fassung einer Gesohichte der französischen Grammatik in 
Deutschland. 

Ausstellung. 

Mit dem Neuphilologentage ist eine Ausstellung von 
Bildern und Bildwerken geplant, welche zeigen soll, inwie¬ 
weit sich das Bild zur Belebung und Verdeutlichung neu- 
sprachlicher Leotüre verwerthen lässt. 

Diese Ausstellung, welche nur als Anregung die¬ 
nen 8o 11, wird sich daher auch nur auf einige Schriftsteller: 
Moliöre, Sandeau, Shakespeare, Scott, Burns u. A., beziehent¬ 
lich auf einige ihrer Werke beschränken. 

Gleichzeitig wird eine Dante-Ausstellung veranstaltet. 
Für Erläuterung der vorgenannten Ausstellungen wird Sorge 
getragen werden. 

Alle diejenigen Herren, welche ihren Beitrag als Mit¬ 
glied für 1888 — 1 Mark in Briefmarken, 1,05 Mk. mit Post¬ 
anweisung — : noch nicht eingesandt haben, werden ebenso 
freundlich als dringend ersucht, dies baldigst bewirken zu 
wollen. — Als Preis für die Festkarte sind 9 Mark festgesetzt 


worden (dafür: Essen auf dem Belvedere, Veranstaltung des 
Commerses, Festmahl in Meissen, Besichtigung einer Reihe 
von Königl. Sammlungen, des „Panorama international“, Führer 
durch Dresden). Für den Besuch der Königl. Hoftheater sind 
von Seiten der hohen Generaldirection derselben den Theil- 
nehmern an dem Nouphilologentage Freikarten gütigst in 
Aussicht gestellt worden. Die Festkarte wird erst von Anfang 
September an auf Wunsch versendet.' 

Freitag, den 28. September, von 5 Uhr Nachmittags an, 
wird in den „Drei Raben“, Sonnabend, den 29. 8eptember, 
sowie Sonntag, den 30. September, jedes Mal von 8 Uhr ab, 
in dem Königl. Polytechnikum (Zimmer 36) der Ortsausschuss 
zur Ertlieilung jeglicher Auskunft anwesend sein. 

Bei rechtzeitiger Anmeldung ist der Ortsausschuss im 
Stande, den Theilnehmern an dem Verbandstage Nachtlager 
und Frühstück in der Nähe des Königl. Polytechnikums in 
guten Gasthäusern beziehentlich in Privatwohnungen zu an¬ 
gemessenen Preisen zu besorgen. 

Um Mittheilung, wo Vereine für neuere Sprachen be¬ 
stehen, wird freundlichst gebeten. 

Anfragen, Beitrittserklärungen und Zusendungen sind zu 
richten an den geschäftsführenden Vorsitzenden, Professor 
Dr. Wilh. Sch effler, Königl. Polytechnikum, Dresden. Da 
derselbe vom 21. Juli bis 20. August beurlaubt ist, so bittet 
derselbe, Anfragen u. s. f. möglichst vor oder nach genannter 
Zeit an ihn richten zu wollen. 

Dresden, 2. Juni 1888. 

Der Vorstand des dritten all- 
Die Dresdener Gesellschaft für gemeinen deutschen Neuphilo- 
neuere Philologie logentages: 

a 18 Ortsausschuss. Prof. Dr.Rieh.Wülker-Leipzig. 

Prof. Dr. K. Sachs-Brandenburg. 

Prof. Dr. W. Scheffler-Drosden. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Beliagliel (Basel. Leimenstr&nse 60), den rom&nistischcu und englischen Theil Fritz Neumanz 
(Freiburg i. B., Faulerstr. 0), und man bittet die Beiträge (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachrichteij etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiron. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henninge! in Heilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBesprecbuug oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibliogr.)zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und 8onderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Vient de paraitre 

Le premier numero des 

Varietes bibliographiques. 

Revue dirigee par 

M. EUG. ROLLAND. 

Prix de Vabomicmtnt 6 francs. 

On peut se procurer ce premier numero cn envovant 
0,50 Centimes en timbres de toute nation aux hureaux du 
journal, 2 rue des Ghantiers ä Paris. 

Soeben ersohienen bei H. Weiter in Paris, Rue Bona¬ 
parte 59: 

DE SAINT LAURENT. 

PO&ME ANGLO-NORMAND Dü XII' SlilCLE, 
publ. p. la l re fois, d’aprös le ms. uniquo do Paris, par 
Werner Söderhjelm. 
klein 4 Ö . 90 Seiten. Preis 4 fr. 

LE LAI DU COR. 

RESTITUTION CRITIQUE, 
par Fredrik Wulff. 

8°. 108 Seiten. Preis 3 fr.\ auf Velinpapier 5 fr. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen, und direkt von 
«der Vorlagshandlung gegen Einsendung des Betrages in Brief- 
markrn. 
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MELUSINE 

REVUE DE MYTHOLOGIE, LITTERATURE POPULAIRE, TRAD1TIONS ET USAGES 

FONDEE PAR H. GAIDOZ ET E. ROLLAND, 1877—1887 
DIRIGfeE PAR 

HENRI GAIDOZ. 

La revue parait le 5 de chaque mois par livraisons de 12 pages in-4 0 . 

Prix de 1’Abonnement pour un an, port compris, France et Union postale: 

12 francH. 

On s’abonne ‘pour la France en envoyant un mandat-poste (ou un mandat-cartc) ä M. Emile Lechevalier, 
39 , quai des Grands-Augustins, Paris. 

Le talon du mandat scrvira de regu. 

On s’abonne pour l’etranger en envoyant un mandat-poste international ou par Pintermediaire d’un libraire. 
Toutes les Communications relatives ä la rddaction, lettres, livres pour compte rendu, etc., devront etre 
adressees, franc de port ä M. GAIDOZ, directeur de Mäusine , ä la librairie E. LECHEVALIER, 39 , quai des 
Grands-Augustins, ä Paris. 


Soeben erschienen: 

Muss 

der Sprachunterricht umkehren? 

Ein Beitrag zur neusprachlichen Reformbewegung 
im Zusammenhänge mit der Ueberbürdung 
von 

Dr. Gust. Tanger, 

ord. I.chrcr an d. Luisonotädtisnhen OberrcftUchulc zu Berlin. 

36 8 . gr. 8 ®. 75 Pf. 

Berlin. Langensclieidt’sche Verlagsbuchhdlg. 

(Prof. G. Laugensoheidt.) 

Verlag von <jEBR. HKNN1NGKR in HeilbroinT. 

Der Sprachunterricht muss 
um kehren! 

Ein Beitrag zur Ueberbürdungsfrage 

von 

Quousque tandem 

(Wilhelm Vietor). 

Zweite um ein Vorwort vermehrte Auflage, 
geh. M. —.(30. 

Die 

deutschen Neuphilologentage. 

Rückblicke und Wünsche 

von 

Richard Malirenholtz. 

goh. M. —.HO. 

Soeben erschien: 

Die Alten und die Jungen. 

Ein nach wort zum zweiten 
und 

ein Vorwort zum dritten neuphilologentage. 

Von 

H. Klinghardt. ! 

gr. 8 °. 22 8 . Prois M. —.50. , 

Marburg, 8 . August 1888. I 

N. G. Hl wert sehe Verlagsbuchhandlung. I 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Unter der Prosso befinden sich und sollen in nächster 
Zeit zum Abschluss kommen: 

Bibliographie 

dos 

Altfranzösischen Bolandsliedes 

mit Berücksichtigung 

nahestehender Sprach- und Litteraturdenkmale 
verfasst von 

Emil Seelmann. 


QUELLEN 

zur 

Geschichte des geistigen Lebens in Deutsch¬ 
land während des XVII. Jahrhunderts. 

Mittheilungen aus Handschriften mit Einleitungen und 
Anmerkungen 

berau8gogebcn von 

Dr. Alexander Reifferscheid, 

o. 0. Professor dor deutschen Philologie in Ureifnwald. 


Hcurftrr irrlag oon Itrrbinanh Sdjöningl) in ^abtrborn 
unb JHttnßrr. 

&eebovf, Or. Ueßer fijnfafififdje Büttel 

5es Utisörudis im alfliodj6*uirifjen Slifiov unb btn 
umuanölen Studien. ((Böttmper Beiträge |ur öeutft^en 
Philologie. Berou0gege6en hon Hloritj Heqne u. Will), 
müller. III )*88 Seiten, gr. 8°. Brod&irt 1 Bl. 40 Pf. 


TAer Unterzeichnete bittet um freundlichen Nachweis 
^ von in Bibliotheken befindlichen oder sonst zu¬ 
gänglichen Exemplaren englischer (resp. deutsch¬ 
englischer, franz.-engliseher etc.) Grammatiken und 
Wörterbücher aus dem 16., 17. und 18. Jhdt., 
auch solcher, die von Ellis (On Early Eng. Pron.) 
schon benutzt sind, ist auch geneigt, käufliche Exem¬ 
plare zu erwerben. 

Marburg a. L. Prof. W. Vietor • 
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Soeben erschien: 

Phonetische Studien. 

Zeitschrift 

für 

wissenschaftliche und praktische Phonetik 

mit besonderer Rücksicht 

auf den 

Unterricht in der Aussprache. 

Unter Mitwirkung von hervorragenden Fachgelehrten 

herausgegeben 

von 

Wilhelm Vietor. 

Drittes Heft (Schluss des I. Bandes.) 
gr. 8 °. br. M. 3 , 20 . 

Inhalt. (Die beitrage sind stofflich geordnet.) Beiträge 
zur Statistik der aussprache des schriftdeut&hen. 11. Von W. VIKTOR 
in Marburg. Charleston provincialisms. Von SYLVESTER Primer > 
in Charleston, S. C., U. S. A. — Kurze dar Stellung des franzö¬ 
sischen laulsystems (III. Proben: Schluss). Vou PAUL PASSY in 
Neuilly-Sur-Seine. — MISZELLEN : Aus HeUwags naehlass. I. 
Von W. VlETOR. — Des enclitiqucs en frattgais. (Schluss). Von 
CH. LEV&QUE. — Altgrichisches und neuhochdeutsches. Von K. 
FEYERABEND. — REZENSIONEN : R. Lenz, Zur Physiologie und 
gcsehichte der palatalen. Von EVALD LjUNGGREN. — L. Morsbach, 
über den Ursprung der neuenglischen Schriftsprache. Von F. KNIGGE. 
— W. Mfinch, Die pflege der deutschen aussprache und deklamation 
an den höheren schulen. Von Ke WITSCH. — C. Eidam, Phonetik 
in der schule? Von P. PASSY. — A. Schröer, Wissenschaft und 
schule in ihr ent Verhältnisse zur praktischen spracherlernung. Von 
F. DÖRR. — NOTIZEN : Phonetische Zeitschriften. — Phonetisches 
auf dem frankfurter neuphilologentag, 31. mai und 1. Juni 1887. ~ 
Direktor Buderus •(*. — Das transskriptiomsystem der ,,phonetischen 
Sektion in Amerika. — Literarische notizen. 

Mit vorliegendem heft schliesst der erste band. Das erste heft des 
zweiten band es soll im herbst 1888 erscheinen. 

Die folgenden hefte werden unter anderm enthalten : Argen¬ 
tinisches spanisch. Von O. BADKE. — Die aussprache des schrift¬ 
deutschen in Ungarn. Von J. BALASSA. — Der unterricht in der 
deutschen spräche an ungarischen mittelschulcn. Von dems. — Ob- 
servations sur les ilements musicaux de la langue frangaise. Von 

J. BALLU. — Zur geschickte der englischen gramiHatik des 17. und 
18. jhs. Von W. BoHNHARDT. — On the Bell vowel System. Von 
W. R. EVANS. — Varieties of "‘reeewed" Engtish pronunciation. Von ' 
dems. — Heinrich Barbs transskription des neupersischen. Von K. 
FEYERABEND. — Dü phonetik im ersten sprechunterricht der taub- | 
stummen. Von H. HOFFMANN. — Die Umgangssprache der Nieder¬ 
lausitz in ihren lauten. Aus FELIX FRANKES naehlass mitgeteilt 
von O. Jespersen. — Darstellung des dänischen lautsystems. Von 
O. JESPERSEN. De Vaccent tomque en frangais. Von Ch. Le- 
VEQUE. — Darstellung des niederländischen lautsystems. Von W. S. 
LOGEMAN. — Mitteilungen zur geschickte der neuenglischen aussprache. 
Von JEAN Passy. — Aus dem französischen anfangsunterrieht. Von 

K. QüIEHL. — Beiträge zur Statistik der aussprache des schrift¬ 
deutschen. (Forts.) Von W. VlETOR. — Aus Heüwags naehlass. 
(Forts.) Von dems. — Phonetik der nassauischen Umgangssprache. 
Von A. WESTERN. — Darstellung des schwedischen lautsystems. Von 
F. Wulff. 

Die Zeitschrift Phonetische Studien erscheint in zwanglosen 
heften, von in der regel 6—7 hg. 8 * im preise von ca. M 3 von denen 
je drei innerhalb eines jahres (von ostem bis osteru) herausgegeben 
werden und einen band bilden. Sie will dem bedürfnis des Sprach¬ 
forschers und Sprachlehrers, auch des gesang- und deklamationslehrers, 
entgegenkommen und wird ausser den hierhergehörigen allgemein- 
phonetischen fragen insbesondere solche aus der praktischen phonetik 
der modernen kultursprachen, vor allem deutsch, englisch, fran¬ 
zösisch etc., behandeln; individuelle, lokale, provinzielle aussprache 
der mundarten sowie der Schriftsprache; geschickte der aussprache; 
aussproche-staiistik; orthoepisches (das „beste“ deutsch, englisch, fran¬ 
zösisch etc.; behandlung fremder laute in fremd Wörtern; die aus¬ 
sprache der muttersprache in der schule) ; methodik des itnterrichts 
in der aussprache fremder sprachen; etc. 

Die berücksichtigung der femerstehenden lebenden sowie von* 
toten sprachen, besonders lateinisch und griechisch , ist iviclit aus¬ 
geschlossen. 

Neben grösseren und kleineren selbständigen auf Sätzen wird die 
Zeitschrift auch rezensierten, notizen etc. enthalten. 


Die beitrage erscheinen je nach der vom einsender,getroffenen 
wähl in deutscher, englischer oder französischer spräche. 

Der methodik des Unterrichts in der aussprache der eigenen 
sowie der frenuien sprachen wird die Zeitschrift häufig noch grössere 
aufnlerksamkeit widmen und über die bestrehungen auf dem gebiete 
der phonetischen unterrichtsreform möglichst vollständig zu 
orientiren suchen. Vom zweiten Jahrgang an soll dem schfussheft 
jedes bandes eine bibliographie über alle zugänglich gewordenen 
erscheinungen wissenschaftlich- wie praktisch-phonetischen inhalts 
aus dem Vorjahre — in band II für 1887—1888 — beigegeben 
werden. Wir bitten die herren Verfasser und Verleger solcher ar¬ 
beiten um freundliche Unterstützung durch einsendung von frei- 
exemplaren (mit angabe des Ladenpreises), nachweis von* rezen- 
sionen etc. 

Rezensionsexemplare bitten wir entweder an den herausgeber oder 
an die Verlags hastdltmg zu senden. Aufsätze , die in anderen Zeit¬ 
schriften veröffentlicht sind, können tn der regel nur nach einsendung 
eines rezensionsexemplaces besprochen werdet. 

Marburg, 25. Juni 1888. 

N. G. Elwertsche Verlagsbuchhandlung. 

Meucr jUttlaqbcr 3. S. fioün'fd)m fmMtmM. iw S tutt gart. 

IRaufmann, $eorg, daefdnebte 6er 
heutfehen Unmerfitaten. i. Banfi: Bor* 
gefdjuiift^ gr. Jßfitab. XV u. 442 j$. <£Ug. 

In Commission wurde ans übergeben: 

C. CHABANEAU: 

8UR 

LA LANGUE ROMANE 

DU MIDI DE LA FRANCE 
ou 

LE PROVENgAL. 


LES BIOGRAPHIES 

DES 

TROUBADOURS 

en langue proven^ale 
publiöes intögralement pour la premiäre fois 
avec une introduotion et des notes accompagnäes de festes 
latins, provengaux, italiens et espagnols oonoernants ces poetes 
et suivis 

cTud appendice 

conteuant la liste alphaWtique des auteurs provengaux avec 
l’indication 

de leurs rnuvres publiöes ou in^dites et le repertoiro fnetho- 
dique des ouvrages anonymes de la littöraturo provengale 
depnis les origines jusqu’it la fin du quiuziäme si&cle. 

origine et Etablissement 

DE 

L’ACADEMIE DES JEUX FLOß AUX 

Extraits du Manuscrit inedit 

des 

Leys d*Amors 

publiös 

Avec une introduction, des notes et une table ulphnbetique 
des poetes de Pöcole de Toulouse. 


Der Preis dieser drei Schriften, welche nur zusammen 
abgegeben werden, ist 30 francs = 24 Mark. 

GÜBS. HENNING EU, HeiWronn a. N. 
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Verlag von GEBR.JBKNNINGERin Heilbronn. 

Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 
Ton 

Gustav Körting. 

Erster TheiL 

I. Erörterung dar Vorbegriffb. II. Einleitung in das Studium 
der romaniflehen Philologie, pr. 8 n . XVI, 244 S. geh. M. 4.— 

Zweiter Theil. 

Die Encyklopädie der romanischen GesammtPhilologie, gr. 8°. 
XVIII, ft05 S. geh. M. 7.- 

Dritter Theil. 

Die Encyklopädie und Methodologie der romanischen 
Einzelphilologien. 

(Das Französische. — Das Provenzalische. — Das Calala- 
nische. — Des Spanische. — Das Portugiesische. — Das 
Italienische. — Das Rumänische. — Das Rätoromanische.) 
XX, 837 8. geh. M. 10.— 

Zusatzhoft: 

Register. — Nachträge zu den Litterntur-Angaben. 
gr. 8°. VIII, 190 S. geh. M. 3.- 


Gedanken und Bemerkungen ober das Studium 

der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen 
von Gustav Körting, gr. 8°. 83 8. geh. M. 1.40 


Neuphilologische Essays 

ven 

Gustav Körting. 

gr. 8°. III, 184 S. geh. M. 4.- 
INHALT: 

Neuphilologie, romanische Philologie, englisehe Philologie 
(Aphorismen). 

Das Universitätsstudium der Neuphilologie in Deutschland. 
Wünsche für den neuphilologischen Universitätsunterrioht. 
Das Staatsexamen der Neuphilologen. 

Das Dootorexamon der Neuphilologen. 

Die fachwissenschaftliche Kritik der Neuphilologie. 

Der neusprachliche Unterricht auf dem Gymnasium. 

Der neusprachliche Unterricht in der hölioren Töchterschule. 


Encyklopädie und Methodologie 

der 

Englischen Philologie. 

Von 

Gustav Körting. 

gr. 8«. XX, 464 8. gob. M. 8.- 

Elemente der Phonetik und Drthoepie 

des Deutachen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

von 

Wllhdm Vietor. 

Zweite verbesserte Auflage. 

gr. 8®. XII, 270 8. geh. M. 4.80, geh. m Halbfrzbd. M. 6.80. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Die 

Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

von 

Emil Seelmann. 

gr. 8®. XV, 398 8. geh. M. 8. — 


Raetoromanische Grammatik 

von 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanischer Grammatiken.) 
gr. 8®. XLVIII, 208 8. geh. M. 6.—, geh. in Halbfrz. M. 6 60. 


Die Gredner Mundart. 

Von 

Dr. Th. Gärtner. 

Mit Unterstützung der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. 

gr. 4°. X, 168 8. (In Commission.) geh. M. 11.— 


FRANC1SCI ALBERT1NI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRAB1LIBV S 

NOVAE VRBIS ' 

ROMAE. . 

HERAVSGEGEBEN 

VON 

avgvstschmarsow. 

8°. XXIII, 77 S. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergamentumschlag in zwei¬ 
farbigem Druck e 46 4.— 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag 2.— 

Zu kaufen gesucht : 

Bibi. d. Stg. UL Vereins Bd. 88: 

Briefe d. Herz. Elis. Charlotte. 11. 
Frankfart a. M., Römerberg 3. /f, Th* VÖlckeT • 


Erschienen und an die Besteller geliefert: 

KPYüTÄAIA 

Recueil de documents pour servir ä I’etude 
des traditions populaires. 

Vol. IV. Tire a 135 exemplaires numerotes. 

Subscriptionspreis M. iß.— (Fr. 20.—, iß Shill.); gegen directe Ein¬ 
sendung des Betrages erfolgt directe frankirte Zusendung. 

Der I/f. Dattel kann vorerst noeh zntn Subseriptionspreis geliefert 
werden, der II. ist vergrißett und vom 1. Band sind nur noch wenige 
Exemplare vorhanden, welche zu erhöhtem /'reise abgegeben werden. 

Heilbronn. GEBR. HENNINGER. 
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Einladung zum Abonnement! 


Studien. I 

Organ für englische Philologie unter Mitberücksichtig¬ 
ung des englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 

Herausgegeben von Dr. Eugen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 

XII. Band. 

Aboimementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben 

Erschienen: 

1. Heft. Inhalt s. Spalte 367/8. 


Französische Studien. 

Herausgegeben von 6. Körting und E. Koschwitz. 

VI. Band. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Erschienen: 

| 1. Heft: Die germanischen Elemente in der altfran¬ 
zösischen nnd altprovenzalischen Sprache. Von 
Dr. Emil Macke 1. Einzelpreis geh. M. 6.80. 

2. Heft: Der Bestiaire diyin des Guillaume le Clerc. 

Von Max Friedrich Mann. Einzelpreis geh. M. 3.60. 
Unter der Presse: 

3. Heft: Die Tempora der Vergangenheit in den ro¬ 

manischen Sprachen mit besonderer Berücksichtigung 
des Französischen. Von Johan Vising. 



Soweit die Vorräthe es gestatten, ist die Verlagsbuchhandlung erbötig, neu eintretenden 
Abonnenten bei Entnahme der ganzen Reihe vollständig erschienener Bände Vorzugspreise emziirünmen. 
Nähere Angaben hierüber vermittelt jede Buchhandlung; einzelne Bände oder mehrere aus der Reihe aus¬ 
gewählte Bände ohne Ausnahme nur zum Abonnementspreis . 


Internationale Zeitschrift 

für 

Allgemeine Sprachwissenschaft 

unter Mitwirkung der Herren 

L. Adam in Rennes, Ö. J. Ascoli in Mailand, F. A. Coelho in Lissabon, O. Donner in Helsixgfoks, H. L. Fleischer 
und G. von der Gabklf.ntz in Leipzig, A. S. Gatschkt ix Washington, R. Lf.psius in Berlin, A. Leskien in Leipzig, 
G. Mallery in Washington, F. A. March in Easton, F. von Miklosicii und Friedrich Müller in Wien, Max Müller in 
Oxford, G. Oppert in Madras, H. Paul in Fkf.iburg, A. F. Pott in Halle, W. Radloff in Kasan, L. de Rosny in Paris, 
A. H. Sayce in Oxford, W. Scherer und H. Steinthal in Berlin, J. Storm in Chiustiania, J. Vinson in Paris, 

W. D. Whitney in New Haven, W. Wundt in Leipzig und anderer gelehrten des in- und Auslandes 

begründet und herausgegeben 

von 

F. TECHMER, 

Dozenten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. 

Diese Zeitschrift erscheint vom IV • Hände an in unserem Verlage, was wir der Abonnements- 
Erneuerung wegen zu bemerken bitten ; der erste Halbband befindet sich unter der Presse. 

Abonnementspreis pro Band (in zwei Halbbänden) Mk. 12.—. 

—= Einzelne Halbbände sind zu erhöhtem Preise käuflich. =— 

HEILBRONN, August 1888 . GEBß. HENNlNGEß. 

-Abonnements - 

werden durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes vermittelt. 


Hierzu eine Beilage von der Weidmannschen Buchhandlung iu Berlin, betr. Schriften zur germanischen Philo¬ 
logie hrsg. von Dr. Max Roediger, und eine Separatbeilage von Prof. Dr. W. Müller in Göttingen, Entgegnung. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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Entgegnung. 


Meine Mythologie der deutschen Heldensage 1 
hat nach einander drei Beurtheilungen hervorgerufen, die 
sehr mit einander übereinstimmen. Die erste, in dem 
Anzeiger für deutsches Alterthum 13, 19—42, rührt von 
E. H. Mever her, die zweite in der deutschen Literatur¬ 
zeitung 1887, Nr. 46, Sp. 1617—20, von M. Roediger, 
die dritte, in tlem Literaturblatt für germanische und 
romanische Philologie 1888, Nr. 6, Sp. 250—54, von 
Symons. Die auffällige Uebereinstimmung aller drei 
Recensionen hat einen doppelten Grund. Einmal hat 
Meyers Anzeige auf die beiden andern bedeutend ein¬ 
gewirkt, da Roediger sich mehrfach, ohne es zu sagen, 
an sie anschliesst und Symons, dem ich eine grössere 
Selbständigkeit des Urtheils zugetraut hätte, geradezu 
seine Uebereinstimmung mit Meyer hervorhebt. Dann 
sind alle drei Verfasser Anhänger Müllenhoffs. Meyer 
hat diesem den zweiten Band seiner Indogermanischen 
Mythen gewidmet und theilt in vielen Stücken dessen 
Standpunkt, wiewohl er zu Gunsten seiner eigenen 
Schriften hervorhebt, dass Müllenhoff bei der Mythen¬ 
deutung manche Missgriffe gethan habe, und sich auch 
durch seinen Dämonologismus und durch seine atmo¬ 
sphärische Mythenerklärung weit von ihm entfernt; Roe¬ 
diger tadelt meine doch nur sachlich gehaltene Polemik 
gegen den bei dein Drucke meines Buches noch leben¬ 
den Gelehrten und meint Sp. 1620, dass Müllenhoff in 
Bezug auf Verständniss der Sagenbildung, Tiefe der 
Auffassung und Umsicht der Kritik hoch über mir stehe; 
Symons bemerkt Sp. 253, dass die wenigen wirklichen 
Ergebnisse, deren sich die Sagenforschung rühmen dürfe 
und zu denen unstreitig in erster Linie Müllenhoffs 
Forschungen geführt haben, durch keine andere, als durch 
die von mir bekämpfte Methode gewonnen seien. 

Wegen der allerdings bestehenden Verschiedenheit 
zwischen Müllenhoffs und meinen Ansichten finden sich 
in den drei Recensionen Aeusserungen der Ueberraschuog 
und des Unwillens. Meyer sagt S. 42, dass man einen 
Fortschritt der Wissenschaft der Mythologie in meinem 
Werke nicht erkennen könne (d. h.dass es ihm für seine 
mythologischen Untersuchungen keine Dienste thut); der 
forschende Blick (in meinem Buche) habe viel zu wenig 
Weite und noch viel weniger Tiefe (in Vergleich mit 
dem seinigen?); weder meine Untersuchungsmethode 
noch meine Grundanschauung vom Wesen der Sage 
scheinen ihm richtig (S. 20). Roediger, durch Meyer 
ermuthigt, trägt Sp. 1617 die Farben noch stärker auf. 
Es ist ihm nicht nur peinlich (?) sagen zu müssen, dass 
seine Anschauung über Mythen und Mythenbildung von 
der meinigen sehr abweicht, was zu erfahren mir gar 
nicht leid thut, er kann auch nicht umhin meine Methode 
oberflächlich zu nennen. Zur Begründung seines Tadels 
führt er nur an, dass ich nicht den letzten Schritt thue 
und zeige, wie der geschichtliche oder nur eponyme 
Stammvater der geschichtlichen Nibelunge zu seinem 
Namen gekommen sei. — Es wäre ja wünschenswerth, 
wenn wir das sicher wüssten; obgleich wir es aber nicht 
sicher wissen, so bleibt doch die geschichtliche Bedeu¬ 
tung des urkundlich belegten Namens Nibelunge be¬ 
stehen. Wir wissen ja auch nicht, aus welcher Ver¬ 
anlassung Amala, der wirkliche oder eponyme Stamm¬ 
vater der Amalunge, seinen Namen bekommen hat, und 


1 Mythologie der deutschen Heldensage VIII, 260 S. Heil- 
bronn 1886, Ilenninger. 


doch bezweifelt Niemand, dass die Amalunge der Sage 
die Ostgoten sind. Untersucht denn Lachmann, woher 
Günther, der vermeintliche König seiner erträumten dä¬ 
monischen Nibelunge, seinen Namen erhalten hat? Oder 
bezweifelt irgend Jemand, dass der Name Merovinge in 
der Geschichte das bekannte fränkische Königsgeschlecht, 
in der Sage (vgl. Beow. 2922) die Franken bezeichnet, 
wenn wir auch nicht sicher wissen, wesshalb ihr Stamm¬ 
vater Merovech genannt wurde ? Der von mir verlangte 
„letzte Schritt“ würde also in das Blaue gethan sein. 

Symons meint S. 251, dass meine Methode aus un¬ 
richtigen (d. h. andern als denjenigen, welche er für 
richtig hält) Principien erwachsen sei, und belegt sie mit 
den bei rechtschaffenen Mythologen verrufenen Namen 
„Euhemerismus“ in neuer Form. Ich weiss nicht, ob 
er diese Entdeckung selbständig gemacht hat, oder ob 
er durch eine Aeusserung Steinmeyers in dem Anzeiger 
f. d. A. 13, 298 dazu gebracht ist. Dieser Schüler Müllen¬ 
hoffs kann nicht umhin seiner Verwunderung darüber 
Ausdruck zu verleihen, dass der seichte Euhemeris- 
mus von meiner Mythologie der deutschen Heldensage 
Baechtolds Deutung der Walthersage in dessen Geschichte 
der deutschen Literatur in der Schweiz so stärk, wie 
das leider der Fall sei, zu bestimmen vermochte. Freilich 
ist Steinmeyer in der günstigen Lage in dem von ihm 
herausgegebenen Parteiblatte sagen zu können, W’as er 
will; doch hätte er den mitgetheilten Ausspruch vorher 
etwas mehr bedenken sollen, ehe er ihn drucken Hess. 

Mit dem Ausdrucke leider w r ird bedauert, dass Baecli- 
told meiner Deutung der Walthersage ohne Vorbehalt 
zustimmt ; die Ursache dieses Bedauerns liegt darin, dass 
die Ergebnisse meiner Untersuchungen den Ansichten 
Müllenhoffs widersprechen, von denen sein Schüler nicht 
abweichen darf. Mein Widerspruch gegen diesen ist 
aber eine Frevelthat, eine Sünde, für w r elche reuige 
Abbitte verlangt werden sollte, wie eine solche einmal 
in dem bekannten Nibclungenstreite von Zarncke ge¬ 
fordert wurde. — Uebrigens wundert es mich gar nicht, 
dass Steinmeyer sich über Baechtolds Zustimmung zu 
meiner Erklärung der Walthersagc verwundert; er kann 
ja nichts dazu, dass er nicht in eine bessere mytho¬ 
logische Schule gegangen ist, wiew r ohl er die notorisch 
darin herrschende Ueberschätzuug der eigenen Gaben 
und Leistungen und dicv verächtliche Behandlung der 
Leistungen anderer nicht so zur Schau zu tragen brauchte. 
Aber darüber muss ich mich wundern, dass er eine 
Forschung, von der man nicht sagen kann, dass es ihr 
an einem sichern, auf induktivem Wege gewonnenen 
Ausgangspunkte, an einer streng durchgeführten Me¬ 
thode und immer doch beachtensw r erthen Ergebnissen 
fehle, seicht nennt. Zeugen denn mythologische Werke 
nur dann von Tiefe der Auffassung, w r enn ihre Verfasser 
die Gestalten der Heldensagen zu ursprünglichen musi- 
cierenden und singenden Elfen und Walküren, zu heid¬ 
nischen in den Wolken, in Stürmen und Gewittern ihr 
Wesen treibenden Dämonen machen, oder wenn sie in den 
Heldensagen vorzugsweise nur verjüngte Göftermythen 
sehen? Steinmeycr scheint diese Ansicht zu haben, 
aber mit seinem Tadel offenbart er nur gar herrlich, 
dass sein Wissen und Können in mythologischen Dingen 
nicht allein nicht tief, sondern gleich Null ist, da er 
nicht einmal w r eiss, worin der Euhemerismus besteht. 
Euhemerus behauptete bekanntlich, dass die Götter ur¬ 
sprünglich Menschen w’aren, die au Göttern erhoben^ 





wurden (wie umgekehrt nach Müllenhoff und Anderen 
ursprüngliche Götter als menschliche Helden gedacht 
wurden), während ich die Helden für ideelle Gestalten, 
für Produkte des in alter Zeit nothwendigen mythischen 
Denkens erkläre. Dass beide Ansichten grundverschieden 
sind, begreift Steinmeyer wohl nicht. 

Da demnach die besprochenen Aeusserungen des 
Unwillens über mein Werk vorzugsweise in der Ver¬ 
schiedenheit meiner und Möllenhoffs Ansichten ihren 
Grund haben, so muss zunächst der Gegensatz zwischen 
ihm und mir in der Kürze dargelegt werden. 

Ich sehe die deutschen Heldensagen als historische 
Mythen an, d. h. als mythisch umgeformte Erinnerungen 
der deutschen Stämme an bedeutende Ereignisse der Vor¬ 
zeit, wie z. B. Kriege, Eroberungen, Wanderungen, mit 
denen sich nur in einigen Fällen religiös-mythische Vor¬ 
stellungen verbunden haben. Die Helden sind Reprä¬ 
sentanten ihrer Stämme oder doch Repräsentanten von 
Volkselementen. Wie in den religiösen Mythen die 
wechselnden Naturerscheinungen des Jahres als Thaten 
und Leiden eines persönlichen göttlichen oder dämo¬ 
nischen Wesens dargestellt werden, so werden in den 
historischen Mythen bedeutende Begebenheiten der Ver¬ 
gangenheit an eine mehr oder weniger ideelle Persön¬ 
lichkeit geknüpft; sie erscheinen gleichfalls als Thaten 
und Leiden eines persönlichen Wesens. Ist demnach die 
Personifikation ein Hauptkennzeichen des historischen 
wie des religiösen Mythus, so ist das was von Göttern 
oder Helden erzählt wird, nicht eigentlich, sondern sym¬ 
bolisch zu verstehn, wie ja überhaupt der Mythus, so 
verschieden auch sein Substrat sein mag, den symbo¬ 
lischen oder bildlichen Ausdruck für den kyriologischen 
gebraucht. 

Müllenhoff kennt den historischen Mythus gar nicht. 
Da er D. A. 5, 157 Mythen die Bilder und Dichtungen 
nennt, in denen ein Volk seine religiös - poetischen An¬ 
schauungen von der Natur und den in ihr wirkenden 
Kräften, die es als persönliche Wesen auffasste, aus¬ 
geprägt hat, so nimmt er nur religiöse Mythen und zwar 
nur solche an, die sich auf die Natur beziehen. Ob er 
in allen Heldendichtungen wie sein Freund Scherer, 
zweierlei, Historisches und Religiösmythisches suchte, 
weiss ich nicht, doch ist das wahrscheinlich. Er meint 
nämlich Ztschr. f. d. A. 30, 222, dass bloss ein zufälliges 
Zusammentreffen mythischer und geschichtlicher Namen 
zu Verknüpfung von Mythus und Geschichte geführt 
habe und dass (das. 8. 231) die Göttermythen durch 
die Anknüpfung an einen bekannten historischen Ort zu 
Heroenmythen und dann zu eigentlichen Heldensagen 
geworden sein. 

Nun hat Müllenhoff, dessen Mythenerklärung, wie 
sich wohl genauer nachweisen Hesse, überhaupt nicht so 
selbständig ist, wie sie aussieht, den ersten Gedanken, 
dass bloss ein zufälliges Zusammentreffen mythischer und 
geschichtlicher Namen zu Verknüpfung von Mythus und 
Geschichte geführt habe, Lachmann entnommen, der be¬ 
kanntlich in seiner Kritik der Sage von den Nibelungen 
meint, sein (aus der Luft gegriffener) Herrscher der 
Nibelunge oder der nächtlichen Götter habe mit dem 
burgundischen König denselben Namen Günther geführt, 
worauf er denn auch seine ganze falsche Erklärung 
gründete. Müllenhoff hat somit eine unbewiesene An¬ 
nahme und eineu Fehler, der bei der Untersuchung einer 
einzelnen Sage gemacht wurde, zu einem leitenden Grund¬ 
sätze für alle Untersuchungen über deutsche Heldensagen 
gemacht. Die zweite Behauptung, dass die Göttermythen 
durch Anknüpfung an einen bekannten Ort zu Heldensagen 
geworden seien, ist schon an und fürsich unrichtig, da auch 
Göttermythen an einen bestimmten Ort geknüpft werden, 
wie denn z. B. Zeus sein Beilager mit Ilera auf dem Ida 
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hält, Apollo auf Delos geboren ist. Dass Müllenhoff 
daraus einen leitenden Grundsatz für seine Forschungen 
gemacht hat, ist wieder dem Einflüsse Lachmanns zu¬ 
zuschreiben, welcher (Kritik 335. 336) iu den Sagen 
von den Nibelungen und von Walther für die darin 
verkommende Stadt Worms nichts entscheidendes findet 
und auf die Abstammung Hägens von Troja kein Ge¬ 
wicht legt, weil bei ihm in früherer Zeit an diese nicht 
gedacht wurde. Daraus hat denn Müllenhoff im All¬ 
gemeinen gefolgert, dass bei den Personen der Helden¬ 
sagen, z. B. bei Walthers Hildegund, früher an ihre 
Abstammung oder Heimath nicht gedacht wurde, dass 
also die Angaben darüber bei der Ausschälung der ur¬ 
sprünglichen Göttermythen aus den Heldensagen wenig 
oder gar keine Beachtung verdienen. 

Wer nun meine im schärfsten Gegensatz zu Müllen- 
hoffs Ansichten stehende Methode und meine Grund¬ 
anschauung von den deutschen Heldensagen für mangel¬ 
haft oder unrichtig hält, kann sie auf eine doppelte 
Weise widerlegen. Entweder hat er zu zeigen, dass 
meine historisch-symbolische Erklärung in allen oder 
doch in den meisten Fällen nicht zulässig ist, und andere 
bessere zu geben, was nicht geschehen ist; oder er hat 
mit gewichtigen Gründen zu beweisen, dass historische 
Mythen überhaupt gar nicht angenommen werden dürfen. 
In dem zweiten Punkte geht das Unisono der Recen- 
senten aus einander. Meyer nimmt freilich historische 
Mythen an, weist sie aber erst späteren Zeiten zu und 
erkennt, wie seine Indogermanischen Mythen zeigen, sie 
auch da nicht, wo sie offen vorliegen. Symons räumt 
Sp. 253 ein, dass auch menschliche Schicksale die Stoffe 
der Mythen und Heldensagen bilden können. Diese 
beiden geben also historische Mythen principiell zu. Nur 
Roediger wirft meine Auffassung ganz weg, indem er 
Sp. 1619 meint, dass der Begriff der Heldensage nicht auf 
alle im Volke umgehenden Berichte ausgedehnt werden 
dürfe, wenn ihnen auch nichts Wunderbares an hafte. Er 
zeigt aber damit nur, dass er höchst mangelhafte Be¬ 
griffe von dem Mythus hat. Denn das Wunderbare ist 
kein wesentliches Kennzeichen des Mythus, das wesent¬ 
lichste ist neben der Symbolik überhaupt die Personifi¬ 
kation, und weil diese sich iu allen von mir behandelten 
Heldensagen findet, sind sie Mythen und nicht etwa nur 
entstellte Geschichte. 2 

Roediger hat freilich nicht nur mangelhafte Begriffe 
vom Mythus, sondern es stehen auch seine geschichtlichen 
Kenntnisse auf keiner hohen Stufe. Sonst würde er es 
nicht Sp. 1619 sonderbar finden, dass ich durch meine 
historische Erklärung der Walthersage, wie er sich hyper¬ 
bolisch spöttisch ausdrückt, eine möglichst vollständige 
Geschichte der Westgoten zu Stande zu bringen suche, 
und dann wieder Sp. 1618 mir vorwerfen, dass ich bei 
meiner geschichtlichen Erklärung der deutschen Helden¬ 
sagen mich mit „blossen Allgemeinheiten ohne Rücksicht 
auf bestimmte Momente“ begnüge. Selbst Symons, der 
doch historische Mythen principiell zugibt, stimmt in den 
Tadel ein, da er Sp. 252 es ganz unglaublich findet, 
dass die Helden zu idealen (sollte heissen «ideellen“) 
Gestalten werden konnten, auf deren Scheitel sich ein 
ganzes Lehrbuch der Geschichte häufe. Man findet es 
also sehr glaublich, dass religiös-heidnische Mythen, die 
entweder bei keinem germanischen Volke oder nur im 
skandinavischen Norden sich finden, geschichtlich ein¬ 
gekleidet oder an einen bekannten Ort geheftet, in den 
deutschen Heldensagen erhalten sind, aber ganz un¬ 
glaublich, dass die deutsche Sage und Dichtung von den 


2 Wenn eine Yolkssage eine in der hildesheimischen Stiftsfehde 
gelieferte Schlacht in den siebenjährigen Krieg versetzt, so ist 
das Entstellung der Geschichte; der Kampf Hildebrands mit seinem. 
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grossen Ereignissen der Völkerwanderung und von spä¬ 
teren bedeutenden Begebenheiten, wie den Einfällen der 
Normannen und den Kreuzzügen, ausser einigen Namen, 
wie Günther, Irnfried und Rother, irgend etwas behalten 
habe. Und doch berichtet bekanntlich schon Tacitus, 
dass carmina antiqua bei den Deutschen unum memoriae 
et annalium genus waren. 

Ist demnach weder ein inductiver noch ein deduc- 
tiver Beweis gegen die Richtigkeit meiner Methode 
geführt und singt man nur Müllenhoff’s Lob, so fallen 
auch die beiden Hauptausstellungen, die sonst an meinem 
Werke gemacht werden, nicht ins Gewicht. Die eine 
betrifft meine Kritik, die, worin die drei Recensenten 
übereinstimmen, mangelhaft sein soll, obgleich mir nirgend 
im Einzelnen ein kritischer Fehler nachgewiesen ist und 
alles was im Allgemeinen darüber gesagt ist, darauf hinaus 
kommt, dass ich ein anderes kritisches Verfahren ein¬ 
schlage als Müllenhoff, Lachmann und — Meyer. Da 
der zuletzt Genannte in diesem Punkte die Regalstimme 
einbringt (Symons stimmt zu, Roediger’s Aeusserungen 
bestehen nur in einem allgemeinen journalistischen Ge¬ 
schwätz), so halte ich mich besonders an ihn. Wenn 
er mir auch S. 20 grossmüthig zugesteht, dass ich die 
Ueberlieferung nicht kritiklos benutzt habe, so tadelt er 
es doch, dass ich weder einen Ueberblick über das 
Gesammtmaterial noch einen tieferen Einblick in das Ver¬ 
hältnis der einzelnen Quellen zu einander gebe. — Einen 
Ueberblick über das Gesammtmaterial habe ich nicht ge¬ 
geben, weil mein Buch für solche Leser geschrieben ist, 
die damit bekannt sind. Einen Einblick in das Verhältniss 
der einzelnen Quellen zu einander gewähre ich dadurch, 
dass ich die Mythen nach den einzelnen Ueberliefe- 
rungen kritisch behandele, woraus sich dann der Werth 
der Quellen von selbst ergiebt, da dieser für mythologische 
Forschungen lediglich dadurch bestimmt wird, in wie 
weit sie das Richtigere oder Unrichtigere, Alterthüm- 
liches oder Umgewandeltes enthalten, vollständiger oder 
lückenhafter sind. Meyer gibt durch seinen Tadel zu 
verstehn, dass ich es hätte so machen sollen, wie er 
es in seinen Indogermanischen Mythen gemacht hat; 
ich hätte hübsch eine mehr äusserliche literarische und 
philologische Besprechung der Quellen voranstellen 
sollen. Aber man lasse jedem seine Weise! Es hat 
doch noch Niemand Lachmann darüber getadelt, dass 
er seiner Untersuchung über die Nibelungensage nicht 
eine Uebersicht über ihre Quellen vorangeschickt hat. 
Zudem ist das von Meyer verlangte Verfahren in seinem 
Werke, wie ich an einem andern Orte zeigen werde, 
nur ein schlechter Deckmantel für die grösste Kritiklosig¬ 
keit und eine unverzeihliche Misshandlung der Quellen. 

Besonders fordert Meyer noch, dass ich die Quellen 
nicht bloss (wie ich thue) zur Scheidung und Klärung 
des vorliegenden, sondern auch zum Aufbau des ur¬ 
sprünglichen Sagenstoffes hätte verwenden sollen. 
Wodurch kann man aber den ursprünglichen Sagenstoff 
oder den angenommenen Urraythus erkennen? oder auch 
nur als wahrscheinlich erweisen? Nun, man bildet 
sich die Urgestalt ein und massregelt nach einer vor¬ 
gefassten Meinung die Quellen und schmiedet sie um. 
Ich könnte die UnWissenschaftlichkeit dieses mehrfach 
eingeschlagenen Verfahrens durch viele Beispiele erhärten, 
begnüge mich aber mit einem, das ich der auch von 
Symons herangezogenen Waltbersage entnehme. 

Symons meint S. 252, dass mich in meiner Er¬ 
klärung der verschiedenen Ueberlieferungen über Hilde¬ 
gunds Heimath weder der Umstand störe, dass unsere 
Quellen durch ihre abweichenden und innerlich (?) unwahr¬ 
scheinlichen Angaben darüber deutlich genug bewiesen, 
dass die ursprüngliche Sage nichts von ihr wusste, noch 
auch die Ueberlegung beirre, dass der Kampf Waltharis auf 


dem Wasgenstein, um die entführte Braut zu behaupten, 
der Kern und eigentliche Inhalt seiner Sage sei. Woher 
weiss denn der Recensent, dass es eine ursprünglichere 
Sage gab, als diejenige die in unsern Quellen vorliegt, 
dass diese von Hildegund’s Heimath nichts wusste, und 
dass die angegebenen Punkte den Kern der Walther* 
sage bildeten? das entnimmt er Müllenhoff, und weil 
Müllenhoff das gesagt hat, muss es wahr sein. Dieser 
hat Zeitschr. 10, 163 aus den schwankenden Angaben 
über Hildegunds Heimath nach seinem oben besprochenen 
bedenklichen Grundsätze den Schluss gezogen, dass 
Eckehard so wenig wie die Sage des dreizehnten Jahr¬ 
hunderts die Herkunft derselben gewusst haben, da sie 
(wiewohl er sie später zu einer Göttin beförderte) eine 
Walküre sein soll. Auch hat er das. 12, 274 die An* 
sicht aufgestellt, dass der Walthersage ein Mythus zu 
Grunde liegt, aus welchem er den Schatz (d. h. die 
Schätze, welche der Held mitnimmt), den Streit und 
Kampf um die valkyrische Jungfrau, Hagen als Bluts¬ 
bruder und dann als Gegner des Geliebten als Haupt¬ 
punkte hervorhebt. Diese dunkele Andeutung erhält 
dann später (vgl. das. 30) durch seine Abhandlung über 
den Halsbandmythus die Beleuchtung, dass der Kampf 
Walther’s und Hägens den Streit zwischen den nordischen 
Göttern Heimdall und Loki um das Halsband der Göttin 
Frija enthalten soll. 

Von diesem Göttermythus findet sich nun freilich 
in den Quellen der Walthersage nicht die geringste Spur, 
aber um die vorgefasste Meinung aufrecht zu erhalten, 
wird eine Kritik der Quellen angewandt, die den Namen 
Kritik gar nicht verdient. Denn es ist nur Afterkritik, 
wenn man die Haupthandlung der Sage, in diesem Falle 
die Rückkehr Walthers in sein Vaterland, gar nicht zu 
dem „Kern und eigentlichen Inhalt“ derselben rechnet, 
und auch, wie Müllenhoff Zeitschr.30,235 thut, die Kämpfe 
des Helden mit Günther und seinen Mannen für ab¬ 
sichtliche Erfindung erklärt, wodurch man sich der Mühe 
überhebt die Bedeutung dieser beiden hervorragenden 
Punkte aufzuhellen. Das ist allerdings sehr bequem; 
denn nun hat man die angeblich ursprüngliche Sage auf 
einen Zweikampf zwischen zwei früher befreundeten 
Helden eingeschränkt und kann nach der vorgefassten 
Meinung über ihre Bedeutung für den Westgoten 
Walther und den Franken Hagen ohne weiteres die 
nordischen Götter Heimdall und Loki substituiren, sieht 
aber nicht ein, dass man sich dabei in einem Zirkel 
bewegt. Eben so wenig bedenkt man, dass jede Mythen- 
deutung falsch ist und in das Reich der Phantasie ge¬ 
hört, welche einen andern ganz verschieden lautenden 
Mythus hinter dem überlieferten sucht, während dagegen 
diejenige Erklärung am meisten Anspruch auf Wahr¬ 
scheinlichkeit hat, welche bei möglichster Schonung des 
vorliegendes Stoffes alle Hauptzüge in ihrem Zusammen¬ 
hänge und nach ihrer Genesis aufklärt. 

Mit dem 7rpojroi' ysvdo^ meines Werkes, der mangel¬ 
haften Kritik, ist es also nichts; auch mit dem zweiten 
mir gemachten Vorwurfe, dass es ein verhängnissvoller 
Irrthum sein soll, wenn ich die Scheidung zwischen Sage 
und Dichtung nothwendig finde, steht es nicht besser. 

Die Nothwendigkeit einer solchen Scheidung bei der 
Forschung wollen Roediger und Symons nicht zugeben, 
weil ja nach Müllenhoff (D. A. 5, 1, S. 157) Mythus 
Dichtung ist. Wer aber von diesem Satze bei mytho¬ 
logischen Untersuchungen ausgeht, wird leicht dahin 
kommen einen Mythus wie jede andere Dichtung zu 
behandeln und, wie z. B. Müllenhoff das in seiner Ab¬ 
handlung über die alte Dichtung von den Nibelungen 
(Ztschr. 23 ; 113 f.) gethan hat, in einem Mythus nur 
irgend einen Grundgedanken oder eine Lehre zu finden. 

Er wird auch of^ wofür viele Beispiele angeführt werden f 



könnten, Mythus für Dichtung oder Erdichtung und um¬ 
gekehrt Dichtung für Mythus halten, 3 während doch 
zwischen beiden der wesentliche Unterschied besteht, 
dass die mythische Anschauung in den alten Zeiten notb- 
wendig war, die dichterische aber frei und bewusst ist! 4 
Und wenn auch, wie W. Dilthey bemerkt, 5 in der 
älteren Menschheit die Poesie von Sprache, Religion, 
Mythus und metaphysischem Denken noch nicht getrennt 
war, wenn auch die ältesten Dichter noch sehr unter 
dem Einflüsse des mythischen Denkens stehen, so ist 
es doch eben so sicher, dass, wie derselbe Philosoph 
sagt, die Poesie sich allmählich aus diesem Zusammen¬ 
hang loslösst, dass also die Forschung bei den deutschen 
Heldensagen, von denen keine über die Zeiten der 
Völkerwanderung hinausgeht, Dichtung und Mythus zu 
scheiden hat. 

Zu allen Zeiten haben Dichtung und Mythus das 
gemein, dass in beiden der bildliche oder symbolische 
Ausdruck statt des kyriologischen angewandt wird. Um 
so auffälliger ist es, dass Roediger und Symons, von 
der Identität der Dichtung und des Mythus ausgehend, 
meine historisch-symbolische Erklärung der deutschen 
Heldensagen ganz verwerfeu. Da diese, wie oben ge¬ 
zeigt ist, Mythen (wenn auch vorzugsweise historische) 
sind und man von je her in der Erklärung des Sym¬ 
bolischen mit Recht die Aufgabe der Mythendeutung 
erkannt hat, so bedarf ihr Widerspruch gar keiner aus¬ 
führlichen Widerlegung und es wird eine einfache Zu¬ 
sammenstellung und kurze Besprechung der von ihnen 
gemachten Eiriwürfe ihre Unhaltbarkeit beweisen. Be¬ 
sonders eifert Roediger gegen die Symbole. Er wirft 
mir Sp. 1618 „Jagd nach (symbolischen) Formen“ vor, 
erklärte dieselben für „werthlose Typen*“, und tadelt es, 
dass ich nicht lehre, woran man das Symbolische erkenne. 
— Doch kann vou einer Jagd nach Symbolen nicht die 
Rede sein, da ich nur die vorkommenden erkläre. Dass 
das wesentlichste Kennzeichen des Mythus in der An¬ 
wendung des bildlichen Ausdrucks besteht, der mit der 
dem Bilde zu Grunde liegenden Vorstellung nur durch 
ein von der Forschung zu ermittelndes tertium compara- 
tionis verknüpft ist, sollte er doch wissen; weiss er es 
aber wirklich nicht, so hat er gar kein Recht mitzu¬ 
sprechen und über mythologische Untersuchungen ab- 
zuurtheilen. — Hauptsächlich gipfelt sein Widerspruch 
in dem folgenden Satze Sp. 1619: „Ist der Mythus und , 
ebenso, die Heldensage Dichtung, das Erzeugniss poe- ! 
tischer Anschauung der Wirklichkeit, so entwachsen der , 
Phantasie mehr Bilder, als dass sie sich in einß karge 
Zahl symbolischer Formen schlagen Hessen, die obenein 
nach absichtlicher Erfindung und Anwendung in sagen¬ 
schaffender Zeit schmecken“. — Was Roediger mit dieser 
Aeusserung sagen will, ist mir und andern, die ich ufti 
ihre Erklärung ersucht habe, nicht deutlich geworden. 
Wörtlich verstanden kommt sie auf die widersinnige 
Behauptung hinaus, dass in den Dichtungen Hnd Mythen 
zu viele Bilder angewandt werden, und dass man diese 
desw egen nicht als das, was sie sind, als Bilder auffassen 
dürfe. Dabei wird aber doch zugleich gesagt, dass 


3 Nur ein Beispiel: Auf II. 22, 93, wo Hektor mit einer 
zornigen Schlange verglichen wird, siützt Meyer Igm. M. 2, 559 
die Ansicht, dass der trojanische Held mit Ahi-Viitra der indischen 
Mythologie zusammen zu stellen sei. 

4 L. Beer bemerkt Germania 33, 7: „Müllenhoff vergass den 
Unterschied zwischen aktiver und passiver Phantasie. Jede Vor- 
stellungsauHlösung entspringt der Phantasie ohne Gedicht zu sein“. 

5 in der Abhandlung über die Einbildungskraft des Dichters. 
S. Philosophische Aufsätze Ed. Zeller gewidmet, Leipzig 1887, 


die Zahl der symbolischen Formen eine karge sei und 
dass sie nach absichtlicher Erfindung schmecken! 

Auf eine ganz andere Weise sucht Symons meine 
historisch-symbolische Erklärung der deutschen Helden¬ 
sagen zu widerlegen. Er meint S. 252, es sei ganz 
unglaublich, dass die Schicksale der Völker sich im 
Bewusstsein derselben unter bestimmten symbolischen 
Formen erhalten haben sollten; die Heldensage sei so 
wenig wie der Mythus aus complicirten Denkprozessen 
hervorgegangen, sondern dichterische Anschauung der 
Wirklichkeit, sei es der Natur, sei es menschlicher Schick¬ 
sale. Auch bemerkt er, eine gesundere, realistischere 
Auffassung der Volkspoesie würde mich vor Abstrac- 
tionen bewahrt haben, wie sie die lebendige Dichtuug 
nicht kennt. — Nichts ist richtiger, als dass die Helden¬ 
sagen, die geschichtlichen wie die religiösen Mythen, 
nicht aus complicirten Denkprozessen hervorgegangeu 
sind; aber diese Bemerkung war hier sehr übel ange¬ 
bracht. Der unbewusste Ausdruck des Erlebten oder 
der Wirklichkeit in symbolischen Formen entsteht ja 
weder aus complicirten Denkprozessen noch aus Ab- 
stractionen; er war für die mythenbildende Zeit noth- 
wendig, weil man zu abstractem Denken noch nicht 
befähigt war. 

Schliesslich noch einige Bemerkungen zur Charak¬ 
teristik der Recensionen von Roediger und Meyer. Der 
erste hat sich ein testimonium paupertatis dadurch aus¬ 
gestellt, dass er Meyer’s Urtheil über meine Grundan¬ 
schauungen von den deutschen Heldensagen und meine 
Untersuchungsmethode, wenn auch mit andern Worten, 
nachbetet, doch dabei zeigt, dass er, wie schon aus dem 
Obigen erhellt, der Wissenschaft der Mythologie fremd 
gegenübersteht. Er hat seine in einem gewandten 
Feuilletonstile geschriebene Anzeige mit dem festen Ent¬ 
schlüsse abgefasst, meine Schrift nur zu tadeln; dagegen 
hat er nicht bedacht, dass es die erste Pflicht eines 
gewissenhaften Reeensenten ist und sein muss, über das 
Werk, das er einer Beurtheilung unterzieht, genau zu 
referiren, auch hat er auf Grund von Entstellungen 
meiner Aeusserungen sich der Verletzung des wissen¬ 
schaftlichen Anstandes schuldig gemacht. Wenn er Sp. 
1619 von (mir unterschobenen) „kindlichen 44 Ansichten 
spricht, so hat er dabei wohl den Rath befolgt, den 
bei Shakespeare (Was ihr wollt 3, 2) der Junker Tobias 
dem Junker Christoph gibt. Eingedenk eines alteu 
Spruches (Freidank 127, 16) verweise ich ihn auf die 
Lehre, welche er aus dem alten Testamente 2. Sam. 
10, 5 entnehmen mag. — Meyer’s Recension enthält so 
viele Entstellungen meiner Aeusserungen, dass ich sie 
hier nicht füglich besprechen kann, weshalb ich das für 
einen anderen Ort aufspare. Diese Unsitte darf freilich 
bei einem Schriftsteller keine Verwunderung erregen, 
der in seinen mythologischen Untersuchungen nicht ein¬ 
mal die Quellen genau wiedergeben kann oder will. 
Bescheidenheit hält er nicht für eine Zier, aber seine 
Aussprüche sind doch nicht denen der delphischen Pythia 
gleichzustellen.. Die Haupttendenz seiner Recension isr 
zu zeigen, dass sein vergleichender und dämonologischer 
Standpunkt in der Mythologie der einzig und allein 
richtige sei. Ich werde demnächst beweisen, dass alle 
Einwendungen, die er gegen meine Behandlung der 
Sagen von den Nibelungen und von Wieland geltend 
zu machen sucht, hinfällig sind, und dass seine Erklärung 
derselben eben so in der Luft steht, wie die llalucina- 
tionen, die er in seinen Indogermanischen Mythen über 
die Centauren und die Achilloussage aufgetischt hat. 

Göttingen, 26. Juli 1888. W. Müller. 
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Wheeler, Benjamin lde, Analogy, and the 
scope of its application in language. (Cor- 
ncll University. Studios in* classieal pliilology 
edited by Isaac Flagg, William Gardner Haie 
and Benjamin lde Wheeler. Nr. II.) Ithaca 1887. 
50 S. 8. 

Der Zweck des Verfassers vorliegender Schrift 
ist „to attempt a coherent Classification of the gene- 
rally rocognized products of the action of analogy 
in language“. Er stützt sich dabei durchweg auf 
die von Paul, Osthoff und Andern gewonnenen 
Ergebnisse, wobei sein Hauptverdienst darin besteht, 
dass er die einzelnen Erscheinungen des Wirkens 
der Analogie in kurze treffende Sätze zusammen¬ 
drängt und mit dem nöthigen Beweismaterial belegt. 
Die Art, wie Wh. die Erscheinungen der Analogie 
kennzeichnet, mögen einige Ueberschriften einzelner 
Abschnitte zeigen: 1) Likeness of signification and 
diversity of form. 2) Affinity of signification and 
diversity of form. 3) Likeness of function and 
diversity of form etc. etc. Nachdem Wh. sodann 
noch einmal kurz die von ihm gewonnenen Resultate 
zusammengefasst hat, gibt er eine historische Ueber- 
sicht über die Anwendung des Princips der Ana¬ 
logie in der modernen Sprachwissenschaft. Auch 
er kann, wie vor ihm schon Andere, in der Methode 
zwischen Johannes Schmidt und den Junggram¬ 
matikern keinen Unterschied finden. Er schliesst 
mit den bemerkenswerthen Worten: „The ‘Kinder¬ 
krankheit der Analogisterei* has now undeniably 
assumed a chronic form, and will retain it with all 
investigators who proposc to deal with the form 
and structure of language as a whole.“ Eine Biblio¬ 
graphie von Werken, die das Principiclle der Frage 
behandeln oder einschlägiges Material liefern, ist 
als Anhang hinzugefügt. 


Wenn auch die Abhandlung hauptsächlich von 
dem Gesichtspunkt aus geschrieben ist, dass bis jetzt 
das Wirken der Analogie in Werken englischer 
Sprache noch nicht gebührend berücksichtigt ist, 
so kann die Schrift doch jedem empfohlen werden, 
der sich in Kürze über die verschiedenen Erschei¬ 
nungen dieses sprachlichen Elements aufklären will. 

Anmerken möchte ich noch folgendes. S. 9. 
Zur Erklärung für den Gcnusw’echsel von nhd. 
Schild in der Bedeutung „sign“ denkt Wh. an Ein¬ 
fluss von „das Bild“, und zwar wegen Aehnlichkeit 
der Bedeutung. Darf hier nicht auch an Mitwirkung 
des Gleichklangs gedacht werden? S. 12. Dass die 
Koseformen Hinte, Miete ihr -tz von Katze haben 
sollen, erscheint mir, zum mindesten von Hiutz, sehr 
bedenklich. Erstens bedeutet Hinte gar nicht allein 
den Kater, sondern auch ein Karnickel, ein Füllen, 
ein Stierkalb, eine Möwenart, auch die Bienen 
werden Waldheinzen genannt, vgl. DWB. IV, 2 
Sp. 890, sodann zeigen doch auch die zahlreichen 
ahd. Kosenamen wie Hugizo, Sigizo, Winizo, Iteginzo, 
Beinzo etc. dasselbe (t)z\ vgl. Stark, Koseformen 
der Germanen. Auch Mietze ist Koseform für Marie. 
S. 16. Die Neubildung des Superlativs „letzteste* 
ist mir fremd; jedoch mag sie Wh. irgendwo gehört 
haben. S. 25. Als einzigen Rest des ahd. Adjectivs 
gitldiu führt Wh. die Form an „der Gulden“, über¬ 
sieht aber dabei, dass sich in der Dichtersprache 
gülden als Adj. gehalten hat. 

Berlin, Januar 1888. B. Kahle. 


Sigwart, Chr., Die Impersonalien. Eine 
logische Untersuchung. Freiburg i. B., Mohr. 
1888. 78 S. 8. M. 2. 

Eine „logische Untersuchung“ zu besprechen 
kann nicht Sache einer philologischen Zeitschrift 
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sein, wenn „logisch“ im strengen Sinn zu nehmen 
ist. Aber wenn es sich um logische Betrachtung 
der sog. Impersonalien handelt, so wird der 
Sprachforscher doch einiges Interesse empfinden. 
Dass die Impersonalien „vor Allem“ ein logisches 
Problem in sich schliessen (S. 2), darf er zwar 
bezweifeln, aber gerade darum wird er gespannt 
sein zu vernehmen wie der Gegenstand von logischem 
Standpunkt aus behandelt werde, und dass dies 
für die Sprachforschung nicht ohne Nutzen sein 
werde darf er erwarten, auch wenn die Belehrung 
mehr negativ als positiv ausfallen sollte; denn bei 
aller festzuhaltenden Verschiedenheit der beiden 
Gebiete sind Berührungen derselben an der Grenze 
nicht zu vermeiden. Uebrigens spricht der Verf. 
schon S. 3 auch von einer psychologischen 
Seite des Gegenstandes; ein grosser Theil seiner 
Erörterungen ist in der That mehr psychologisch 
als logisch, und Psychologie ist ja das Gebiet auf 
dem Grammatik und Logik Zusammentreffen müssen. 
Eigentlich sprachgeschichtliche Untersuchung 
will der Verf., von seinem Standpunkt aus mit Recht, 
den Philologen überlassen; um so mehr bleibt es 
Aufgabe der letztem, sich dieses Gegenstandes an¬ 
zunehmen, zumal nachdem Miklosich bei seiner 
Behandlung desselben sich vielleicht nur zu sehr 
von logischen Gesichtspunkten, speciell von der 
Ansicht seines Collegen Brentano, hat leiten -lassen. 
Umgekehrt dürfen die Sprachforscher von ihrem 
Standpunkt aus die rein logischen Streitfragen über 
die Annehmbarkeit eingliedriger Urtheile und 
über das Verhältniss der sog. Beriennungsurtheile 
zu den Existenzialurtheilen bei Seite lassen, zumal 
da gerade der Verf. die Relativität dieses Unter¬ 
schiedes im vorliegenden Falle an mehreren Stellen 
ausdrücklich hervorhebt (S. 29. 37—8. 44 unten. 
54—5). Aehnlich ist zu beurtheilen dass er, ob¬ 
wohl principiell Zweigliedrigkeit aller Urtheile 
behauptend, bei gewissen Arten von impersonalen 
Sätzen (S. 29 — 39 Text, 43) eine so starke Ablösung 
des Prädicates von dem gedachten Subjecte oder 
eine so grosse Unbestimmtheit des letztem und in 
Folge davon so starke Verselbständigung des Prä¬ 
dicates annimmt, dass von einer wirklichen Beziehung 
beider (darum auch von einer Benennung) kaum 
mehr die Rede sein kann, also die Thatsache subject- 
loser Sätze zugegeben werden muss. Sätze also 
freilich, nicht Urtheile, und darauf kommt die ganze 
Untersuchung in der Hauptsache heraus; denn die 
Thatsache ist zunächst eine sprachliche, die in die 
Logik eigentlich gar nicht gehört, oder nur in die 
Vorhalle derselben, wo es sich um Abgrenzung gegen 
die Grammatik handelt. Was bei solchen Sätzen 
eigentlich „gemeint“ whrd und als Subject allenfalls 
gedacht werden kann, ist nicht nur nicht Sache der 
Logik, sondern sogar nicht der Grammatik, vielmehr 
der Psychologie oder der Praxis des sprachlichen 
Verkehrs. Aussagen über Gegenstände der unmittel¬ 
baren Wahrnehmung gewisser Naturerscheinungen 
oder des Gefühls innerer Zustände können, wie der 
Verf. selbst (S. 63) sagt, gar nicht Urtheile heissen, 
erstere jedenfalls nur w r enn es sich um die Möglich¬ 
keit von Sinnestäuschungen handelt, deren Nach¬ 
weisung wieder nicht der Logik zufällt. Die Gram¬ 
matik ihrerseits muss sich an das in der Sprachform 


Gegebene halten, und wenn mehr oder weniger oder 
Anderes gedacht wird, so ist dies Sache der Her¬ 
meneutik oder der Stilistik oder gar der diplo¬ 
matischen Kunst! Auf rein sprachlichem Standpunkt 
hat man keinen Grund das Vorkommen von Sätzen 
mit blossem Prädicat, d. h. Aussagen eines reinen 
Geschehens oder Befindens, zu bestreiten, wie es 
beim Ursprung der Sprache in Gestalt einzelner, 
noch keine Wortart an sich tragender Wurzeln statt¬ 
gefunden haben muss. Damit ist nicht gesagt, dass 
die Impersonalien ein Rest aus jener Urzeit seien, 
aber sie können Rückfälle auf jenen Standpunkt 
sein oder bew’usste Abkürzungen ausgebildeter Sprach- 
formen späterer Zeit wie die der Bequemlichkeit 
oder dem Nachdruck dienenden Ausdrucksweisen, 
von denen S. 12 die Rede ist, welche nicht einmal 
Sätze, geschweige Urtheile darstellen. Dass bei den 
Impersonalien, auch wenn sie von keinem Pronomen 
es begleitet sind, ein Subject (wenigstens oder schon) 
in der Verbalendung enthalten sei, ist unrichtig, denn 
die Flexion dient nur dazu das Verbum überhaupt 
als lebendiges (finitum) zu bezeichnen. In welchem 
Masse der Impersonale Ausdruck in den einzelnen 
Sprachen vorkommt und ob derselbe im Ganzen ab- 
oder zugenommen hat (S. 8) ist ein interessanter 
Gegenstand der Sprachforschung. Steinthal bemerkt 
in seiner Besprechung der vorliegenden Schrift (Zs. 
f. Völkerpsych. 18, 170), dass das Hebräische fast 
keine Beispiele des impersonalen Ausdruckes zeige. 
Bei dem homerischen Zsvg vu u. s. w. kann man 
fragen ob es nicht aus dichterischer Vorliebe für 
personificirende Auffassung der Natur zu erklären sei, 
w ährend in der gemeinen Volkssprache ebenso früh der 
subjectlose Ausdruck geläufig war. Auffallend starken 
und oft seltsamen Gebrauch desselben zeigt unter 
den germanischen Sprachen die altnordische. Welche 
Sprachen der Verf. unter denen meint „die wir 
kennen“ (S. 8) ist nicht klar, wahrscheinlich sind 
cs die den meisten Gelehrten bekannten klassischen 
Sprachen, einige romanische und die englische; die 
Linguisten kennen allerdings noch Sprachen, in 
denen der Unterschied von Substantiv, Adjectiv und 
Verbum nicht ausgeprägt oder nur mangelhaft durch¬ 
geführt ist, auch solche in denen das attributive 
Verhältnis vom prädicativen nicht unterschieden 
wird, so dass Ausdrücke wie die w r elche dem Verf. 
(S. 54) kaum denkbar erscheinen, wirklich Vor¬ 
kommen, nur dass das Verbum sein nicht einmal 
dabei zu stehen braucht, wie es beim prädicativen 
Verhältniss auch in höher stehenden Sprachen fehlen 
darf. Von unserer deutschen Sprache, von der die 
Betrachtung meistens ausgeht, zeigt der Verf. in 
manchen Einzelheiten feines Verständnis und er 
weiss sie auch zur Beschreibung und Umschreibung 
der psychischen Vorgänge trefflich zu handhaben. 
Sein Hauptverdienst ist aber der Nachweis, dass 
der impersonale Ausdruck verschiedene Formen und 
Grade durchläuft, welche nicht alle aus Äinem Princip 
zu erklären sind und dass die Unterschiede von 
mehr oder weniger deutlich gedachten Subjecten 
unmerklich in einander verlaufen. Hiezu muss aber 
beigefügt werden, dass manche Fälle sich überhaupt 
direct, d. h. auf logischem Wege, gar nicht, begreifen 
lassen, sondern nur sprachgeschichtlich, als Produkte 
mehrfacher syntaktischer Uebertragung oder Ver- 
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Schiebung, z. B. die in der Anmerkung S. 39 ange¬ 
führten. Scheinbar einfache Ausdrücke wie „mir 
ist \vohl tf 9ind sehr complicirt, da man dort z. B. 
nicht bloss nach dem Subjecte, sondern auch nach 
der Wortart von wohl fragen muss. Bei jener Gruppe 
hätten auch noch Ausdrücke wie „mich dünkt, mich 
wundert“ erwähnt werden sollen. Die ältere Sprache 
hatte noch mehr dergleichen; darunter mih ist 
wunder, also sein mit Accusativ und Substantiv 
(Grimm, Gramm. IV, 242). Zu S. 21 mag erinnert 
werden, dass die ältere Sprache es als Accusativ 
häufig sehr unbestimmt, in einer schwer aus dem 
Zusammenhang zu erschliessenden Weise an wandte 
(s. Grimm, Wtb. 3, 1117 ff.). Sehr richtig bemerkt 
der Verf. S. 19, dass was in der Grammatik und 
Logik als Subject genommen und vorangestellt wird, 
ursprünglich wohl Prädicat sein konnte, z. B. „das 
Feuer leuchtet“, eigentlich: das Leuchtende ist 
Feuer. Ein solches Subject hat. G. v. d. Gabelentz 
(Zs. f. Völkerps. 6, 378 ff. 8, 129 ff.) das psycho¬ 
logische genannt, in dem Sinne, dass jede in den 
Vordergrund des Bewusstseins tretende Vorstellung 
ohne Unterschied der Wortart, als psychologisches 
Subject genommen werden könne, zu dem alle andern 
Satztheile sich als Prädicat verhalten. Meistens 
wird ein solches Subject auch durch besondere 
Stellung hervorgehoben, durch welches Mittel auch 
in der. Rhetorik bekannte Effecte erreicht werden. 
Bei es gibt (S. 67) hätte der Verf. das bemerkens- 
werthe Factum hervorheben können, dass das gram¬ 
matische Object psychologisch (und wohl auch 
logisch) Subject ist, daher weniger gebildete Leute 
dabei oft den Nominativ setzen. Das ist nicht der 
einzige Fall wo die beiden sonst entgegengesetzten 
Casus gerade durch diese Polarität sich berühren 
und in einander übergehen. S. 70 wird du „vom 
Fehlen“ abgeleitet; es gehört aber zu JAo, binden, 
und bezeichnet eigentlich einen „bindenden“ Zu¬ 
sammenhang, der allerdings Ergänzung durch etwas 
noch „Fehlendes“ verlangt. Vgl. franz. falloir, 
nöthig sein, aber auch noch: fehlen. 

Zürich, Juni 1888. Ludwig Tobler. 


Hassenstein, Georg, Lndwig Uhland. Seine 
Darstellung der Volksdichtung und das Volks¬ 
tümliche in seinen Gedichten. Leipzig, Carl 
Reissner. 1887. XI, 184 S. 8. 

Das im April vorigen Jahres gefeierte Uhland- 
Jubiläum hat ebenso, wenn auch nicht ganz in so 
reichem Masse, wie der Gedenktag Jakob Grimms 
vor nunmehr drei Jahren eine kleine Literatur 
hervorgerufen. Unter den Festschriften nimmt wohl 
unbestritten das Werk von Hermann Fischer die 
erste Stelle ein, aber auch das vorliegende Buch, 
welches in denselben Kreis zu rechnen ist, wenn 
es auch weder auf dem Titel noch im Vorwort als 
literarische Festgabe bezeichnet wird, verdient um 
seiner lobenswerten Absicht wie um seiner ge¬ 
diegenen Ausführung willen auch von Seite der 
Gelehrten beachtet zu werden. Der Nebentitel be¬ 
lehrt über den Inhalt und deutet im Voraus dessen 
Zweitheiligkeit an. Im Vorwort berichtet der Ver¬ 
fasser über seine Aufgabe und über die von ihm 


benutzten Quellen und Hilfsmittel. In der Ein¬ 
leitung wird mit Berücksichtigung des Biographischen 
Uhlands Stellung in der deutschen Literaturgeschichte 
charakteri irt und insbesondere die Einheit seines 
wissenschaftlichen, dichterischen und politischen 
Strebens hervorgehoben. Zur Lösung seiner Auf¬ 
gabe, „den in besonderem Sinne deutschen Charakter 
der Uhlandschen Poesie durch Herbeiziehung seiner 
wissenschaftlichen Werke darzulegen und zwar von 
Seiten des Zusammenhanges zwischen dem deutschen 
Volksgesange, wie er ihn so meisterhaft dargestellt 
hat, und seinen eigenen Gedichten“, gibt der Ver¬ 
fasser im ersten Theile seiner Schrift eine genaue 
Analyse von Uhlands Abhandlung über die deutschen 
Volkslieder, worauf dann im zweiten die Volks- 
mässigkeit von Uhlands Liederkunst erörtert wird 
und ihr enger Zusammenhang mit seinen wissen¬ 
schaftlichen Studien. Hassensteins Schrift ist sehr 
warm geschrieben und erfreut in ihrem zweiten 
Theile durch viele feine Bemerkungen. Die Ein¬ 
leitung könnte stellenweise bestimmter und runder 
gefasst sein. 

Rostock, Jan. 1888. Reinhold Bechstein. 


Westenholz, Friedrich von, Die Griseldis- 
sage in der Literaturgeschichte. (Inaugural- 
Dis 9 ertation.) Heidelberg, Groos. 1888. 177 S. 8. 

Neues Material beizubringen oder dem Ur¬ 
sprünge der Novelle weiter nachzuforschen ist keines¬ 
wegs die Absicht des Verfassers, der sich in dieser 
Beziehung auf Reinhold Köhlers Artikel (Ersch. u. 
Gr., Section I, Band 91, 413 ff.) verlässt. Sein Ziel 
ist eine ästhetische Würdigung der verschiedenen 
Darstellungen, wobei die dichterische Auffassung 
der Autoren oder der Nationen, welchen sie ange¬ 
hörten, beleuchtet werden soll. So werden zuerst 
die ältesten Fassungen bei Boccaccio und Petrarca, 
dann die Volksbücher und Märchen und endlich die 
poetischen Bearbeitungen auf englischem, fran¬ 
zösischem und deutschem Gebiete besprochen. — 
Die Inhaltsangaben sind nrit Geschick gemacht; die 
ästhetische Behandlung aber ist sehr ungleich aus¬ 
gefallen. Friedr. Halms dramatische Dichtung bil¬ 
dete offenbar den Ausgangspunkt der ganzen Arbeit, 
und die altern Darstellungen, für welche sich der 
Verf. nicht in gleichem Masse zu erwärmen ver¬ 
mochte, wurden dann noch nachträglich betrachtet. 
Demgemäss finden wir hier statt zusammenfassender 
Urtheile meistens nur flüchtige, aber wortreiche 
Anmerkungen, die keineswegs genügend durchdacht 
sind. Der. grösste Theil davon wäre am besten 
weggeblieben, sowie auch manche seitenlange Aus¬ 
führungen, die den Leser nur ermüden und gar 
nichts mit dem oben angedeuteten Zwecke des 
Buches zu thun haben. Am besten ist die Behand¬ 
lung der Dramatisirung des Stoffes durch Fr. Halm 
gelungen, und Ref. stimmt den hier geäusserten Ein¬ 
wendungen gegen Gottschalls Beurtheilung (Deutsche 
Nationallit. etc. 1881, S. 385) im Wesentlichen zu. 
Immerhin wäre die Frage, ob sich die Griseldis- 
novelle überhaupt zur dramatischen Bearbeitung 
eigne, eigentlich zu erörtern gewesen; denn es ist 
nicht zu übersehen, dass sich Gottschalls Bemerkungen 
vornehmlich gegen den Stoff richten, dessen Sprödig- 
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keit auch bei der genialsten Behandlung kaum ganz 
zu überwinden ist. — Im Nachtrage gibt der Ver¬ 
fasser Nachricht von einer durch Gallee veröffent¬ 
lichten niedersächsischen Fassung von Petrarcas 
Novelle mit geistlicher Umdeutung; hierauf bespricht 
er die von Strauch (Zs. 29, 373—443) veröffentlichte 
Bearbeitung der Novelle durch Albrecht von Eyb; 
endlich wird auf das Buch von M. Landau (Die 
Quellen des Decamerone, 2. Aufl. 1884) aufmerksam 
gemacht, wo noch weitere mehr oder weniger ver¬ 
wandte Ueberlieferungen herbeigezogen sind. — Es 
hätte allenfalls auch angeführt werden können, dass 
Gubernatis (Zoological Mythology I, 210) Mytho¬ 
logisches in der Novelle finden will: „The solar 
hero always meets the aurora, his bride, when re- 
turning from the forest of the night.“ 

Basel, April 1888. R. Spiller. 


Lenz, Philipp, Der Handschuhsheimer Dia¬ 
lekt. I. Theil: Wörterverzeichniss. Programm 
des Gymnasiums zu Konstanz. 55 S. 4. 

Handschuhsheim ist ein Ort an der Bergstrasse, | 
3 Kilometer nördlich von Heidelberg, gehört somit I 
einem Gebiet an, von dessen Mundarten die Sprach- • 
forschung bis jetzt so gut wie nichts weiss. Vor- 
läufig gibt der Verf. ein alphabetisches Wörter- . 
verzeichniss mit zahlreichen etymologischen Be¬ 
merkungen. Ganz vollständig ist das Verzeichniss J 
nicht; wenigstens kann ich mir nicht denken, dass 
der Mundart Wörter wie Brücke, Brunnen, Sonne, 1 
viel gebrechen sollten. Besonders die Gestalt des ! 
letzteren Wortes würde man gern kennen, weil j 
z. B. im Baseldeutschen der gleiche Vokal erscheint, 
der sonst mhd. t entspricht. Sonst macht die Arbeit j 
den Eindruck grosser Zuverlässigkeit und zeugt von j 
tüchtiger Schulung, so dass die systematische Dar- j 
Stellung, die noch aussteht, gewiss eine erfreuliche j 
Leistung sein wird. Von dem mannigfachen Interes¬ 
santen, was die Handschuhsheimer Mundart dar- j 
bietet, erwähne ich die Behandlung von mhd. g : j 
im Inlaut erscheint es im Allgemeinen als Spirans, j 
im Auslaut als Verschlusslaut, also z. B. äk, aye, 1 
das Auge — die Augen. Für die Beurtheilung der j 
Verschlusslaute verweise ich auf Ftk = mhd. vihe. 
Basel, 1. Juli 1888. O. Behaghel. ! 

O I 


Sweet, Henry, A second Anglo-Saxon Reader, ! 

Archaic and dialectal. Oxford, Clarendon Press. 

1887. 214 S. 

Das anmuthige Bändchen, welches die im Dienst I 
der englischen Sprachwissenschaft jetzt besonders \ 
verdiente Clarendon Press von Oxford veröffentlicht, | 
ist eine wesentliche Ergänzung des allgemein ge- j 
schätzten Angl.-S. Reader von Dr. Sweet; es will ! 
aus den OET. desselben Herausgebers das Wesent- ' 
liebste mittheilen und zugleich weiteres Dialekt- i 
material einer jüngeren Ueberlieferung vorführen. ! 
Vor Allem verdient die Aufnahme der ältesten 
Glossen Dank; denn diese an Schwierigkeiten so 
reichen ehrwürdigen Sprachdenkmale werden so 
bequemer zugänglich als bisher und finden eher 


Lösungsbeiträge als in jenem schwerwiegenden Bande 
der EETS. Die Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit, 
welche Sweet auf die Wiedergabe der Ueberlieferung 
verwendet, verdient warmen Dank; die mühsame 
Concordanz der drei grossen Glossenhandschriften 
der ältesten Zeit, die den OET bereits einen be¬ 
sonderen Werth verleiht, möge auch hier wieder 
hervorgehoben werden. Ueber einzelne Glossen, 
die wir in Sweets Facsimileausgale der Epinaler 
Glossen finden, ohne dieselben hier anzutreffen, lässt 
sich streiten; so kann ansa Jibtdce, aluminis* adifna>, 
‘merx’ merze in Epin. Angelsächsisches bieten. — 
In Erf. Gl. ‘via secta ist doch die Möglichkeit einer 
Wiedergabe iuuaringes nueg zu bedenken; nach 345 
hat Erf. noch die Gl. ‘dracontia* grimrotlr . — Zu 
den Kent. Gl., die früher Zupitza herausgegeben 
hat, bemerke ich folgendes. GL 127 ulened, das 
schon früher von Zupitza in Zweifel gezogen wurde, 
ist ganz untadelig; üt älenian gleich westsächs. üt 
dlynnan (got. *uslünjan in uslüneins) ist in den von 
Mone in den QF. gedruckten Glossen gut bezeugt; 
vgl. auch Bosworth-Toller sub älyn'um älynnan. — 
Bei Gl. 545/6 ‘ponderator’ punderngeb scheint mir 
ein kent. Particip Praes. auf ond (370 säwondtnn 
seminanti’) vorzuliegen; d im Auslaut fehlt wie in 
den von Zupitza Zs. XXI, 11 verzeichneten kent. 
beccen wählen sceppen wr eilten. pundernian ‘ponde- 
rari* wird so vorausgesetzt. — Zwischen 1175/6 fehlt 
die Glosse, et jura* and gerillte . 

Ich benutze diese Gelegenheit um auf die Be¬ 
handlung von ein paar ae. Glossen hinzuweisen, 
welche der neue Index Scholarum Hibernarum 
Jenensis 1888/9 bringt: Prof. G. Götz behandelt in 
einem kurzen Aufsatz einige Erfurter Glossen, die 
durch eine jüngst von Dr. Gundermann in Cambridge 
entdeckte allerdings recht späte Handschrift neues 
Licht erhalten. Einige der in Goetz-Loewes Glossae 
Nominum Leipzig 1884 mitgetheilten Glossen, die 
sich befriedigend bisher nicht erklären Hessen, sind 
nun ein für allemal aufgeklärt. 

Jena, 10. Juli 1888. F. Kluge. 


A New English Dictionary on Historical Prin- 
ciples; founded mainly on the materials collected 
by The Philological Society. Edited by James 
A. H. Murray. Oxford, at the Clarendon Press. 
Part I. a—ant. 1884. Part II. ant—batten. 1885. 
Part III. batter—boz. 1887. XVI, VIII, Vin, 
1040 S. gr. 4. 12 s. 6 d. pro Theil. 1 

Die Bedeutung des ‘New English Dictionary’ 
das Dr. Murray im Aufträge der Londoner Philo¬ 
logical Society für die Clarendon Press herauszu¬ 
geben begonnen, ist für die englische Sprache und 
Literatur dieselbe wie die des deutschen Wörter¬ 
buches der Brüder Grimm für die deutsche; dies 
ergibt sich aus der Geschichte der Vorbereitungen 
für die Ausarbeitung sowohl als auch aus der Art der 


1 Diese Anzeige des so ausserordentlich bedeutsamen 
Werkes kommt deshalb so spät, weil der vor mehr als einem 
Jahre erschienene Part III der Redaction erst vor wenigen 
Wochen zur Besprechüng eingesandt wurde. Vgl. Anglia VII, 
Anzeiger p. 8—18 (von H. R. Hellwich in Oberdöbling bei 
Wien, einem Mitarbeiter an dem Werke). 
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Ausarbeitung selbst. Es ist nicht sowohl ein buch» I 
händlerisch-geschäftliches Unternehmen, als vielmehr ! 
eine jener monumentalen Arbeiten, die zu leisten : 
eine Ehrenpflicht der Nation ist, die im Einzelnen 
auszugestalten für den Herausgeber ein Leben selbst- 
verleugnender, mühseliger Arbeit bedeutet, und die j 
vollendet zu sehen vielleicht nicht viele von uns, 
die wir uns heute über die schönen Anfänge freuen, 
erleben werden. 

Es ist das thatsächliche Erscheinen des .«Murray“ | 
in doppelter Hinsicht eine Errungenschaft der eng- j 
lischen Philologen englischer Nationalität, weil ja 1 
gerade in England heutzutage Interesse und Ver- j 
ständniss für englische Philologie in so bedauer- ! 
lichem Grade mangeln und es fast einzig der Energie 
einiger weniger Privatgelehrten zu danken ist, dass 
dennoch etwas geschieht. Während in Deutschland 
die Universitäten und Akademien die Pflege reiner | 
Wissenschaft in die Hände genommen haben, sind j 
diese in England wenigstens für die Entwicklung j 
der englischen Philologie bis vor wenigen Jahren 
eher ein Hemmschuh gewesen. 

Es ist das Verdienst der Londoner Philological 
Society, diese grosse wissenschaftliche That angebahnt 
und nun glücklich begonnen zu haben. Nachdem etwa 
ein Vierteljahrhundert mit Berathungen und Vorarbei¬ 
ten vergangen und ein grosser Theil der Arbeiter an 
der Verwirklichkeit des grossen Unternehmens bereits 
verzweifeln wollte, wurde endlich am 1. März 1879 
ein Contract mit der Clarendon Press, Oxford ab¬ 
geschlossen. der den Stein ins Rollen brachte. S. 
Dictionary-Contract with the Clarendon Press, Trans- 
actions 1877—79, Appendix III p. XLIX —LIX. 
Es ist wohl nicht nöthig hier die Geschichte all 
dieser vorbereitenden Schritte, die man in den Trans¬ 
actions der Philological Society verfolgen kann, zu 
wiederholen, auch nicht die Bedeutung eines Mannes 
wie J. A. H. Murray als Herausgeber auseinander¬ 
zusetzen. Sein Name und der seiner zahlreichen 
Helfer für die nationalen Bestandtheile des eng¬ 
lischen Wortschatzes wie für die fremden, sind an 
sich die beste Garantie, dass das Werk auf der 
Hohe der Forschung steht; es arbeitet gewisser- 
massen die ganze heute lebende Sprachwissenschaft 
mit an dem Werke, und wenn dabei dies und jenes 
auszusetzen sein wird, so kann es meist nur deshalb 
sein, weil einerseits Vieles, das die Meister der ger¬ 
manischen, romanischen, keltischen u. s. w. Sprach¬ 
wissenschaft heute aufzustellen in der Lage sind, 
discutirbar ist oder durch diese oder jene Ent¬ 
deckung veraltet werden kann, anderseits weil 
Vollständigkeit bei diesem ersten Versuche von 
vorneherein nicht zu erwarten war. In richtiger 
Selbsterkenntniss haben die Unternehmer auch ein 
noch grösseres Wörterbuch nach Abschluss des nun 
begonnenen ins Auge gefasst; die nächste oder 
übernächste Generation will und soll ja auch etwas 
zu thun haben! Damit sei nicht gesagt, dass da' 
nun erscheinende Werk nur eine Art Provisoriu i 
vorstelle; wenn nach seiner Vollendung auch wirk¬ 
lich ein noch grösseres geplant werden sollte, so 
dürften die Vorbereitungen und die Ausführung 
eines solchen wohl so lange dauern, dass Mu. r ay 
dennoch mindestens für zwei Generationen allem 
das Feld behaupten wird, und auch wenn das New 


Engl. Difct. unserer Generation dereinst überholt sein 
sollte, so wird es für alle Zeiten ein unschätzbares 
Denkmal der heutigen Wissenschaft und des heutigen 
englischen Sprachzustandes sein. Wenn die ganzen für 
die Herstellung desselben gesammelten Materialien 
noch Jahre nach Vollendung aufbewahrt werden sollen, 
so soll künftigen Geschlechtern damit nur die Möglich¬ 
keit gegeben werden sich zu überzeugen, wie ge¬ 
wissenhaft gearbeitet worden ist. Die grosse Zahl 
der Mitarbeiter und die Namen der einzelnen Sub¬ 
editoren sind auch in den Vorreden der einzelnen 
Bände genannt; kürzlich ist nun ferner Mr. Henry 
Bradley ‘joint editor* geworden. 

Die bis jetzt erschienenen drei Bände, ausge¬ 
geben in den Jahren 1884, 1885, 1887 füllen zu¬ 
sammen 1040 dreispaltige Seiten Grossquart und 
reichen bis BOZZOM. Nach menschlicher Berech¬ 
nung dürfte es also w r ohl nicht weniger als ein 
Vierteljahrhundert dauern, bis das Werk fertig ist. 
Dies entmuthigt die Abonnenten, und es wird viel¬ 
fach gewünscht, dass die einzelnen Bände schneller 
auf einander folgen sollten. 

Ein solches Verlangen, so entschuldbar es scheint, 
ist aber dennoch ein unbilliges. Das Ausarbeiten 
und die endgilt.ige Abrundung der einzelnen Artikel 
für den Druck und die Ueberw-achung dieses selbst, 
auch nachdem das w’eitschichtige Material längst 
zusammengetragen und geordnet ist, erfordert so 
viel gewissenhaftester, mühsamster Arbeit und Zeit, 
dass es nur die Qualität des Gebotenen, die besonnene 
Ausführung und Darstellung schädigen müsste, wollte 
man hier zu grösserer Eile mahnen. So ein Werk 
kann nicht eilfertig mit der Schnellpresse innerhalb 
fester Termine fertiggeliefert werden, und man fasse 
sich in Geduld, w T enn man wirklich etwas Vortreff¬ 
liches haben will, und freue sich an dem was nach 
und nach erscheint. Auch geschäftlich gesprochen 
darf man es kaum als einen Nachtheil ansehn, wenn 
das Riesenwerk nicht auf einmal erscheint, sondern 
gleichsam ,,in Ratenzahlungen“, die, wie man zu¬ 
geben wird, sehr mässig sind. Es kann jede Schul¬ 
bibliothek und gewiss auch manche Privatbibliothek 
die 12 sh. 6 d. für den Band leisten, wenn man er¬ 
wogt, mit wie viel weniger Bedenken man irgend 
ein unbedeutendes Lieferungswerk oder Journal mit 
weit höherem Jahrespreisc abonnirt. Ist das Werk 
einmal fertig, so repräsentirt es einen Schatz, dessen 
Nutzniessung man während der ganzen Entstehungs¬ 
zeit froh war und der nach seiner Vollendung im 
Werthe nur gestiegen sein wird. Ein solches Werk 
von Anfang sich zu sichern ist demnach keine schlechte 
Kapitalsanlage, und wenn somit die Bedenken, dies 
noch unfertige Buch sich anzuschaflfen für solche 
die überhaupt literarische Interessen haben und 
Bücher kaufen, nicht bestehen dürfen, sei nunmehr 
kurz darauf hingewiesen, was Murray’s New English 
Dictionary für den Beniitzer und Besitzer bedeutet. 

Die intensive Beschäftigung mit englischer 
Sprache und Literatur ist nicht nur in Amerika und 
Deutschland bemerkenswerth, sondern auch ab und 
zu in England und andern Ländern anzutreflfen. 
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit derselben 
würde allein schon die Ausarbeitung eines neuen 
Wörterbuches erheischen, doch ausschlaggebend ist die 
überwiegende Anzahl Gebildeter, Gelehrter anderer 
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Fächer und Laien, denen an einer ernsten Kenntniss 
englischer Sprache gelegen ist. Für all diese ist 
durch leicht zugängliche Texte, practische und un- 
practische Grammatiken reichlichst vorgesorgt, doch 
das so unentbehrliche englische Wörterbuch befindet 
sich in einem Zustande, dessen Erbärmlichkeit man 
nicht glauben würde, wenn man nicht nachprüfte. 
Für die Wörterbuchaventuriers gibt es nur ein 
Princip oder besser gesagt bauernfängerisches 
Schlagwort, das der sogenannten „Vollständigkeit“. 
Jahrhunderte lang werden Wörter, die nie existirten 
und oftmals ursprünglich auf irgend einem Druck¬ 
fehler beruhten, von Wörterbuch zu Wörterbuch 
fortgeschleppt, und je mehr solcher missverständ¬ 
licher Ueberreste ein neuer Compilator seiner Mache 
einverleibt hat, desto grössere Verdienste um die 
englische Lexikographie misst er sich bei. Dies 
gilt von englisch-englischen Wörterbüchern ebenso 
wie von unsern • englisch-deutschen, die besser 
ungenannt bleiben, den „neuesten“, „kritischen“, 
„vollständigsten“ Gross und Klein. Sehr lehr¬ 
reich und unterhaltend ist hiefür der Aufsatz 
Skeat’s über „Ghost-Words“ (or words, which 
have no real existence) in den Transactions der 
(Londoner) Philolog. Soc. 1885—7, p. 350 ff., ob¬ 
wohl es sich da meist um Mittelenglisches handelt; 
was die englisch-deutschen Wörterbücher anlangt, 
so ist schon in dem Schriftchon von Dr. J. G. Flügel 
„Literarische Sympathien oder industrielle Buch¬ 
macherei. Ein Beitrag zur Geschichte der neueren 
englischen Lexikographie. Leipzig 1843“ ein gar 
böses Thema berührt worden, über das sich heute 
wohl noch mehr sagen Hesse. Diesem Unwesen 
wird nun in dem N(ew) E(nglish) D(ictionary) 
gesteuert, indem es nichts aus zweiter Hand und 
auf unsichere Gewähr hin annimmt, sondern mit 
streng philologischer Gewissenhaftigkeit die Quelle, 
aus der ein Wort entnommen, nach Druck oder 
Handschrift angibt. Doch abge9ehn davon, dass 
somit nur das wirklich vorhandene oder einmal 
vorhanden gewesene Sprachgut verzeichnet ist, 
es ist dasselbe auch historisch bearbeitet. 
Dies hat wieder nicht nur für den Sprachforscher 
Werth sondern auch für den Laien, denn auch das 
Wörterbuch, welches Etymologien, veraltete Spracb- 
formen und Schreibungen nicht enthält sondern nur 
das moderne Sprachgut verzeichnen will, müsste in 
der Bearbeitung der Artikel historisch vorgehn, d. h. 
die verschiedenen Bedeutungen so anordnen, dass die 
Grundbedeutung oder Grundbedeutungen und daraus 
die weiteren Entwicklungen veranschaulicht würden. 
Dieser Anforderung genügen unsere bisher vorhan* 
denen Wörterbücher in der Regel nicht, und es ist 
deshalb die Benutzung eines solchen, sowohl eines 
englisch-englischen, als noch viel mehr eines englisch¬ 
deutschen für denjenigen, der wirklich solide Er¬ 
kenntnis erstrebt, oft eine unsägliche Mühe und 
nicht selten eine erfolglose Qual; ein solches Wörter¬ 
buch schliesst das eigene Urtheil, das Selbstdenken 
des Benützers meist aus, denn dieser steht ihm wie 
einer chaotisch-unzusammenhängenden Masse gegen¬ 
über, die man auf guten Glauben hinzunehmen hat, 
die aber ebenso oft im Stich lässt. Es sei hier nur 
angedeutet, wie im englischen Sprachunterricht unsere 
englisch-deutschen und deutsch-englischen Wörter¬ 


bücher ein Hauptstein des Anstosses sind, weil sich 
methodische Benutzung schwer zeigen lässt bei etwas 
was ohne Methode aufgebaut ist, indem darin der 
verhängnisvolle Wahn, die Sprache lebe als ein 
abgeschlossener Complex von Ausdrucksformen, 
einem organischen Aufbau jede Aussicht raubt. Da 
wird, wenn Murray einmal vollendet sein wird, dieser 
ganze Schutthaufen zusammensinken — vorausgesetzt, 
dass die Stereotypen von Flügel. Thieme u. a. endlich 
zu abgebraucht sein werden, um alljährlich billigere 
Tausende zu versenden — und auch in kleinerem 
Umfange ein englisches Wörterbuch hergestellt 
werden können, wie e9 der Gebildete und denkende 
Beuützer braucht. 

Philologen finden in dem Werke vollends Alles 
was sie nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung 
nur wünschen können. E 9 ist der englische Wort¬ 
schatz der mittelenglischen und neuengliscben Periode 
etymologisch erklärt und durch Belegstellen geschicht¬ 
lich entwickelt. Das Altenglische ist hiebei ausge¬ 
schlossen, doch wo ein nach dem Jahre 1100 be¬ 
legtes, noch lebendes oder abgestorbenes Wort im 
Altenglischen seine Entsprechung hat. ist dies in 
reichem Masse mit herangezogen. Es bietet Murray 
also nicht nur den modernenglischen und neueng¬ 
lischen Sprachschatz, sondern ist zugleich ein 
mittelenglisches Wörterbuch, das auch für daä 
Altenglische eine Fülle von Material und Be¬ 
lehrung enthält. 

Die modernen Dialektwörter konnten be- 
greifllicher Weise nur insofern selbständige Artikel 
bilden, als sie in der literarischen Sprache nicht ver¬ 
treten waren; die literarische englische Sprache als 
solche gilt natürlich erst in der neuengliscben Periode, 
nachdem z. B. das Nordenglische als „schottischer 
Dialekt“ in den Hintergrund getreten war. Dialekt¬ 
wörter, die alt- und mittelenglisch und überhaupt 
literarisch belegt sind, die in ihrer modernen Form 
also nur die Fortsetzung der älteren Form bilden 
sind mit verzeichnet, hier hat man festen Boden 
unter den Füssen; andere Dialektvvörter aber auf¬ 
zunehmen ist deshalb eigentlich unthunlicb, weil 
man nicht weiss wo da zu beginnen und aufzubören 
ist. Bekanntlich bereitet der unermüdlich thätige treff¬ 
liche Skeat ein grosses Dialect-Dictionary vor. das 
unermesslich viel Werthvolles an den Tag bringen 
könnte, namentlich wenn es gelänge, die Wörter in 
einer Form zu fixiren, die allein für sprachwissen¬ 
schaftliche Zwecke von Nutzen wäre, d. h. in genauer 
phonetischer Transscription; mit den einzelnen Wör¬ 
tern und Ausdrücken, die dem Gebildeten in der 
betreffenden Gegend als besonders ‘funny* erscheinen, 
wäre allein freilich auch noch nicht viel zu machen, 
wenn nicht das Bestreben dahin geht, dieselben 
möglichst im Zusammenhänge des Satzes darzu¬ 
stellen. Dies ist freilich nur ein frommer Wunsch 
und in erster Linie nur für die Aufstellung der 
Lautverhältnisse eines Dialektes erforderlich, doch 
diese selbst ist für die richtige Beurtheilung des 
einzelnen Wortes unerlässlich. Vorgearbeitet wird 
indess freilich durch des trefflichen Ellis eben im 
Druck befindlichen 5. Band seines Werkes On Early 
English Pronunciation, und so wird auch das Dialeot 
Dictionary, wie es immer ausfallen mag, bedingungs¬ 
weise mit grösstem Vortheile berangezogen werden 
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können, wie ja einzelne Publikationen der English | 
Dialect Society schon jetzt unentbehrliche Hilfsmittel j 
darbieten. | 

Die Einrichtung der einzelnen Artikel selbst ist , 
wie gesagt historisch. Das einzelne Wort wird, I 
wo es heutzutage noch lebt, in der modernen Form 1 
vorangestellt, doch bei lebenden und abgestorbenen ] 
sämmtliche Formen, die sich literarisch nach weisen 
lassen, hinzugefügt. Die lebenden erhalten dazu 
eine phonetisch sorgfältige Bezeichnung der heute 
gütigen Aussprache oder Aussprachen, was bei ab- , 

f estorbenen Wörtern vernünftiger Weise unterbleibt. 
>ie Aussprachebezeichnung, über die es 
natürlich leicht möglich wäre, BesscrungsVorschläge 
zu machen, denn fast jeder der über Aussprache 
schreibt, bedient sich mit Vorliebe eines eigenen 
Transscriptionssystems, ist eine vortrefflich genaue, j 
mit der man wohl zufrieden sein kann, wenn sie 
auch Vielen vielleicht zu complicirt erscheinen mag. | 
Der Laie wird sie bald verstehen können, jedenfalls ! 
besser als das noch immer nicht ausser Gebrauch ge¬ 
kommene und weitverbreitete Walkersche und ähnliche 
Transscriptionssysteme; erstens wird ihm die Aus¬ 
sprache eines Wortes durch ein leicht vorstellbares , 
Lautbild veranschaulicht und nicht durch eine schwer j 
begreifliche Abstraction, zweitens so vorgeführt wie I 
sie heute wirklich ist und nicht wie sic vor zwei ! 
bis drei Generationen war oder auch nur angeblich 
war. Der Fachmann wird diese phonetischen Zeichen 
um so leichter wiedererkennen. 

Auf die Darstellung der äusseren Form folgt 
die geschichtliche Erklärung derselben, die Etymo¬ 
logie; hierin ist es namentlich, wo die Hilfe zahl¬ 
reicher Gelehrten, wie Sievers, Rhys u. a. einsetzt, j 
Das Wörterbuch wird somit auch ein etymo- j 
logisches Wörterbuch der englischen Sprache, 
das alles Bisherige weit hinter sich lässt, doch dies 
nicht allein für das Englische, das die Veranlassung 
zu zahlreichen, tiefeindringenden Erörterungen über | 
die Etymologie keltischer, romanischer, deutscher, 
scandinavischer etc. etc. Lehnwörter gibt, sondern 
auf diese Weise auch für die hiebei in Frage 
kommenden Sprachen. Das Buch ist somit schon 
allein aus diesem Grunde für Germanisten, Roma¬ 
nisten, Keltisten u. a. unentbehrlich. Die opfer¬ 
willige Hilfe der ausländischen Gelehrten verdient 
das höchste Lob, doch sie wird allerorten gerne 
gegeben, weil das grosse Werk derselben werth ist 
und die trefflichen Idealisten, die es gewagt, jede 
Unterstützung verdienen. 

Das Wort wird sodann in seinen verschiedenen 
heutigen oder überhaupt jemals literarisch nachweis¬ 
baren Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen 
definirt und jede solche durch hinreichende Belege 
von der Zeit des ersten Vorkommens an geschichtlich 
belegt; wir sehen daraus, obwohl um Raum zu 
sparen lange nicht das ganze gesammelte Material 
zur Verwendung kommen konnte, doch möglichst 
genau, wann ein Wort in dieser oder jener Be¬ 
deutung aufkam oder ausser Gebrauch fiel; die 
Grenzen zwischen den einzelnen Bedeutungsgruppen 
sind natürlich nicht immbr scharf zu ziehn, und 
darin liegt eine Hauptschwierigkeit für den Heraus¬ 
geber, die richtige Auswahl aus den Belegen und 


die Scheidungen der sich vielfach durchkreuzenden 
Begriffe vorzunehmen. 

Mancher Artikel ist eine Abhandlung, der man 
die imponirende Arbeit die sie verursachen musste, 
wohl anmerkt, wenn man sich in sie vertieft, und 
dass er dabei nicht ins Endlose ahgeschwollen son¬ 
dern knapp, klar und übersichtlich abgefasst ist, ist 
ein besonderes Verdienst. 

Nun könnte man nach all dem Lobe auch mit 
Tadel beginnen. Vor Allem kann mit Recht ge¬ 
klagt werden, es sei das Wörterbuch nicht voll¬ 
ständig. Wie ich mich überzeugt, fehlen eine Anzahl 
Wörter, die das neue Cassell-Huntersche Encyclopae- 
dic Dictionary enthält. Auch das treffliche erste 
Heft der 2. Auflage von Hoppes Englisch-Deutschem 
Supplementlexikon enthält im Vorwort eine lange 
Liste von Wörtern, die im NED fehlen (ich habe 
nicht alle nachgepriift, doch einige wie antenated, 
autumn soum fehlen nicht). Es fehlen gewiss auch 
noch zahlreiche andere, die man bisher noch nicht 
bemerkt, die vielleicht Murray selbst nachträglich 
eher findet als irgend ein Recensent Auch andere 
Mängel, Willkürlichkeiten und Irrthümer sind gewiss 
vorhanden: doch sind dies alles so unwesentliche 
verschwindende Kleinigkeiten gegenüber der gross¬ 
artigen Fülle des Gebotenen, dass cs auch wunder¬ 
lich wäre, wenn es anders sein sollte. Anstatt zu 
mäkeln und zuzuwarten, greife doch wer das ernste 
Interesse an dem der ganzen civilisirten und zu 
civilisirenden Menschheit zugedachten monumen¬ 
talen Werke hat, thatkräftig zu und trage das 
Seinige zum Gelingen bei. Ich möchte nicht unter¬ 
lassen hier an einen Vorschlag zu erinnern, den ich 
mir in meiner Schrift „ Wissenschaft und i^chule in 
ihrem Verhältnisse zur praktischen Spracherlernung tf , 
Leipzig 1887 p. 31 f. erlaubte der grossen Zahl 
arbeitsfroher und tüchtiger Lehrer des Englischen 
an unsern Schulen zu machen, nämlich ihre wissen¬ 
schaftlich productive Thätigkeit mit Vorliebe dem 
Studium der modernen Literatur zuzuwenden, 
welches mit ihrer Berufstätigkeit am besten in 
Einklang steht und am wenigsten von literarischen 
Hilfsmitteln abhängig ist In dem letzten Berichte 
über den Fortgang des NED, der mir zu Gesicht 
gekommen, in der Academy vom 28. Januar 1888 
p. 66 heisst es u. a.: „... were wanted, and more 
readers of ... modern novels and American authors, 
like Hawthorne and Lowell, whose promised readers 
in the United States had failed*. Und in einem 
der vielen Berichte über den Fortgang des W T erkes 
(Philolog. Society’s Proceedings 22. Jan. 1886) lesen 
wir u. a. „American readers read their own authors 
carelessly“. Dasselbe gilt für England, und dies 
mag uns als Wink dienen. Ebenso wie in andern 
Punkten der Beobachtung der lebenden Sprache, 
wie z. B. der Aussprache der wohlvorbereitete Aus¬ 
länder viel leichter Eigenartiges und Beachtens- 
werthes bemerkt als der Einheimische, so auch in 
der Phraseologie und dem Wortgebrauche im All¬ 
gemeinen. Murray klagt beständig, dass es gerade 
für alltägliche Wörter an Belegen fehle und hieher 
gehören auch halb oder ganz Slang-artige Ausdrücke, 
die der Eingeborne oft nicht für literarisch hält, 
weil sie ihm „zu gewöhnlich 44 erscheinen, die aber 
in vielen Fällen doch eine Generation später literarisch 
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geworden sind, oder auch diese oder jene andere 
Ausdrucksweise bedingten oder modificirten. Die 
moderne englische und amerikanische Novellistik 
liefert häufig echte, ungeschminkte Spiegelbilder 
modernsten Gesprächstons, und da trägt der Ein- 
geborne häufig Bedenken, diese ernst zu nehmen. 
Doch auch ernstere Romanliteratur, deren literarischer 
Werth das Niveau des Gewöhnlichen übersteigt, 
böte noch reiche Ausbeute. Man sehe doch die 
List of Readers and Books read by them for the 
Dictionary 1879—1884 (Philolog. Soc. Trans. 1882— 
84, p. 601 — 642) flüchtig durch und man wird sich 
ein Bild von dem, was noch fejilt, machen können. 

Doch ich breche ab. Ehre und Dank der Philo- 
logical Society, Dr. Murray und seinen wackern 
Helfern, deren so schön begonnenes Werk glücklich 
weiter fortschreite, geleitet von den besten Wünschen 
nicht nur in England! 

Freiburg i. B. A. Schröer. 

Nachschrift. Noch ehe obige Besprechung 
zum Abdruck gekommen, ist eben Part IV des 
grossen Werkes erschienen, und zwar in zwei 
Sections, die erste B und damit den ersten Band 
abschliessend, die zweite mit C beginnend und bis 
CASS reichend. Section 1 ist auch ein besonderes 
Titelblatt für „Volume I. A and B“ und eine neue 
Vorrede etc. beigegeben. Die Hoffnung, dass dieses 
Fundamentalwerk mit aller nur wünschenswerthen 
Beschleunigung weiter fortschreite, wird hiemit aufs 
Neue genährt, und so dürfen wir wohl mit jedem 
Jahre auf ein neues, werthvolles Geschenk aus dem 
„Scriptorium“ in Oxford rechnen — ausnahmsweise 
einmal ein Grund, warum man sich freuen dürfte, 
eiri Jahr älter geworden zu sein! (4. Juli 1888.) 


Beyer, Franz, Französische Phonetik für 
Lehrer und Studierende. Köthen, Schulze. 
1888. 183 S. 8. M. 4. 

Als Dr. Beyer vor 18 Monaten sein Laut¬ 
system des Neufranzösischen herausgab, ver¬ 
sprach er uns, seiner Beschreibung der französischen 
Einzellaute eine Darstellung ihrer Verbindungen 
folgen zu lassen. Diesen Plan hat er inzwischen 
insofern fallen lassen, als er uns, statt eines zweiten 
Bandes des Lautsystems, eine an und für sich 
vollständige Darstellung der französischen Phonetik 
gegeben hat, gerade wie wenn er sonst noch nichts 
geliefert hätte. Dem Jünger der Wissenschaft wird 
diese Aenderung des ursprünglichen Plans will¬ 
kommen sein, erstens weil hier die lautlichen Er- i 
örterungen „losgelöst von aller Verquickung mit 
untcrrichtlichen Fragen“ erscheinen, zweitens auch 
weil gar manche Einzelpunkte viel eingehender und 
genauer behandelt werden. Also dürfen wir auch 
diese Arbeit freudig begrüssen. 

Die Eintheilung ist folgende. Erstens eine kurze 
Erwähnung der Sprachwerkzeuge und deren Thätig- 
keit; dann die Beschreibung der französischen Einzel¬ 
laute, Vokale und Consonanten; dann Erörterungen 
über die Synthese dieser Laute; endlich eine Reihe 
Texte in Lautschrift. — Wenn nun diese Reihen¬ 
folge bisher auch von allen Phonetikern befolgt 


wird, so erscheint sie mir doch bedenklich; und ich 
glaube, es wäre nicht nur, wie Sievers bemerkt, 
wissenschaftlicher, sondern auch für den Anfänger 
ungemein leichter, der Behandlung der Einzellaute 
die des Satztheils, des Sprechtakts, der Silbe vor¬ 
hergehn zu lassen. Ist es doch ein allgemeines 
Gesetz unsers Geistes, dass wir erst einen Gegen¬ 
stand als ein Ganzes auflassen, und nur allmälig 
die Theile, aus welchen er besteht, zu unterscheiden 
lernen. Allerdings kann man Beyer nicht gerade 
einen Vorwurf daraus machen, dass er dem all¬ 
gemeinen Gebrauch gefolgt ist. Wohl aber darf 
man bezweifeln ob das Kapitel über die Sprach¬ 
werkzeuge irgend einigen Nutzen hat oder haben 
kann. Denn hier fragt sich, für wen das Buch 
denn geschrieben ist? Für Lautiker, welche bloss 
die Besonderheiten der französischen Aussprache 
näher kennen zu lernen wünschen? Ihnen sind die 
Sprachwerkzeuge bereits bekannt, und B.’s Erklä¬ 
rungen sind — nothgedrungen — viel zu kurz, um 
etwas Neues bieten zu können. Oder etwa Tür 
solche Lehrer und Studirende des Französischen, 
die zwar einigermassen die Sprache practisch kennen, 
aber von Lautphysiologie wenig oder nichts wissen ? 
Für sie ist das Kapitel einfach unverständlich. Es 
wäre also besser gewesen, weniger zu sagen, aber 
das wenige, allernothwcndigste, so ausführlich zu 
erklären, dass jedermann es verstehen könnte. 

Gehen wir nun zur Untersuchung der Laute 
über, so bemerken wir gleich, dass B. seit dem 
Erscheinen seines Lantsystems manche Frage gründ¬ 
licher erörtert hat, und überhaupt nichts versäumt 
hat, um seiner Darstellung neues Interesse zu geben. 
Doch vermissen wir einige nützliche Bemerkungen 
des „Lautsystems“ (einseitiges l, Nasal vokale u. s. w.), 
die hier keinen Platz finden. Schade. Der Mangel 
an Raum ist wohl massgebend gewesen; aber dem 
wäre auch anders geholfen worden, wenn z. B. 
B. seinen allzu weitschweifigen Stil etw as gedrungener 
gestaltet hätte, ja selbst schon, w r enn die vielen 
lobenden Eigenschaftswörter, ohne welche kein 
Lautiker genannt wird, w r eggefallen wären. 

Besonders bedauemswerth scheint für Lernende, 
dass B. zwar eine Consonantentafel, aber kein Vokal¬ 
schema gibt. Warum denn das? Ja, „aus Rück¬ 
sicht auf die gerade in dieser Frage so zahlreichen 
Controversen“. Also weil die Gruppirung der Vokale 
schwieriger ist, soll hier dem Anfänger keine Hilfe 
geleistet werden! Sonderbar genug. Aber das ist 
eben ein Hauptfehler der Beyerschen Darstellungs¬ 
weise: er w’eiss nicht zwischen verschiedenen Mei¬ 
nungen zu wählen, sondern schwankt unsicher 
zwischen ihnen, nähert sich bald der einen, bald der 
andern, wie um sich selbst zu überzeugen, dass 
„wir im Grunde wohl Alle dasselbe meinen*. So 
werden z. B. die Laute in franz. moi, Lien, lui S. 14 
als diphthongische Verbindungen gegeben, stehn aber 
S. 53 als w, jj w in der Consonantentafel. Wahr 
ist es, dass man betreffs der Natur dieser Laute 
zögern kann, und B. hat Recht, S. 32 die ver¬ 
schiedenen Ansichten einiger Lautiker darüber zu 
geben; aber sie können doch nicht zu gleicher Zeit 
Consonant und unsilbiger Vokal sein! Man muss 
sich entschliessen, ihnen einen oder den andern 
Namen zu geben. 
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Uebrigens ist systematische Klarheit nicht B.’s 
Eigenschaft. Wie gesagt, ist dies besonders bei 
den Vokalen zu merken. YVenn er auch keine Tafel 
gibt, werden doch die Vokale nach Reihen geordnet 
Hier begegnen wir einer recht sonderbaren Ein- 
theilung der Vokale in vordere, hintere, ge¬ 
mischte (also die Reihen front, back, mixed 
des Bell-Sweetschen Systems) und, als vierte Reihe, 
a-Laute. Bekanntlich hat der Norweger Western 
(der hier mit keinem Wort erwähnt wird) dem 
Bellschen System die a-Laute als vierte Reihe zu¬ 
gefügt, und so eine wesentliche Uebereinstimmung 
des Bellschen und des Trautmannschen Schemas 
herbeigeführt. Aber Western gibt die a-Reihe als 
vierte Reihe zu den Reihen high, mid, low 
in senkrechter Richtung; bei diesen a-Lauten soll 
nämlich der Kieferwinkel sein grösstes Mass erreichen 
und die Zunge flach im Mund liegen, also der 
Abstand zwischen Zunge und Gaumen grösser sein 
als bei den übrigen Vokalen. Es ist wesentlich 
Trautmanns vierter Grad des Kieferwinkels. So 
meint es Beyer auch, wie er es in den Nachträgen 
zu verstehn gibt; aber würde man bei seiner Ein- 
theilung nicht glauben, dass die a-Reihe sich in 
derselben Richtung von der hinteren entfernt, wie 
diese von der vordem? 

Doch genug des Tadels. Zum Lob sei aus¬ 
drücklich gesagt, dass die einzelnen Laute durchaus 
vollständig und richtig beschrieben werden. Manches, 
was im Lautsystem unzureichend oder ungenau 
war, ist hier recht gründlich verbessert, so dass man 
kein Bedenken zu haben braucht, B. als Führer zu 
nehmen. So wird w nicht mehr als „weites ö u be¬ 
schrieben und dem deutschen ö in Götter gleich¬ 
gestellt, sondern als ein gerundetes w bezeichnet, 
wobei das Verhältniss der gerundeten vorderen 
Vokale ü—ö—ce zu einander und zu den ungerun- 
deten i— e — ee, sowie zu den hinteren u—o—o ins 
rechte Licht gesetzt wird. Der o-Laut in komme 
wird ebenfalls richtig geschildert. Treffend ist dabei 
die Bemerkung, dass bei diesem Laut, in der Aus¬ 
sprache Vieler, die vordere Zunge leicht gehoben 
wird, was dem Laut etwas ö- haltiges gibt. Die 
Leute, die so sprechen, machen gewöhnlich auch 
den ö-Laut in madame heller, als es bei andern 
üblich ist; wir nennen diese besonders bei Pariser 
Damen häufige Aussprache prononciation affec- 
t6e. — Auch die beiden a-Laute werden gut be¬ 
schrieben. Hier eine kleine Bemerkung. B. scheint 
nicht recht überzeugt zu sein, das der helle ö-Laut 
jemals lang sei; wahrscheinlich weil in der Pariser 
Volksaussprache dieses lange ä oft (vor r immer) 
zu a wird. Aber Alle, glaube ich, sagen kä.r, käj, 
und die meisten Gebildeten wenigstens sprechen 
rä.r, pä.r. 

Was die unbetonten Vokale q q — 9 betrifft, so 
ist B.’s Darstellung, wofern sie sich nicht an meine 
Sons du Fransais anschliesst, neu. Ich möchte 
hinzufügen, dass ich jetzt überzeugt bin, dass wir 
auch ein „unbetontes a tt haben, z. B. in tnardi, 
carau, Janot : auch Jespersen hat es bemerkt. 
Der Laut schwankt zwischen a und ä: so bärö oder 
barö, u. s. w. 

Gehn wir nun zum zweiten Theil der B.’sehen 
Arbeit über, zur Synthese, welche weit wichtiger 


ist, da auf diesem Gebiet viel weniger als auf dem 
der Analyse bereits vorlag. Hier werden die Fragen 
der Silbenbildung und Verdoppelung, der Dauer, 
des Nachdrucks, der Tonhöhe, des Sandhi behandelt 
— meist in vollkommen richtiger Weise, wenn man 
auch hier bedauern könnte, allgemeine Lautfragen * 
mit besonderen französischen verquickt zu finden. — 
Am wenigsten befriedigend ist das Kapitel über die 
Dauer der Vokale, ja man darf sagen, B. hat hier 
einer, sehr einfachen Gegenstand recht verwickelt 
dargestellt. In dieser Beziehung sündigen übrigens 
alle nichtfranzösischen Beobachter (mit Ausnahme 
von Prof. J. Storm), wahrscheinlich weil sie die 
verschiedenen Aussprachedialekte nicht auseinander 
halten, namentlich die künstliche Bühnensprache und 
die der natürlichen Rede. — Dagegen hat B. ganz 
neue Beobachtungen über die Dauer der Consonanten, 
welche noch in den Nachträgen durch eine Bemerkung 
Storms ergänzt werden. Aus diesen Erörterungen 
und aus meinen eigenen Beobachtungen Hesse sich 
folgendes Gesetz feststellen, welches an das wohl- 
bekannte englische erinnert: „Ein auslautender* 
Consonant ist nach langem (betonten) Vokal kurz, 
in gewissen * Umständen halblang; nach kurzem 
\ r okal halblang, in gewissen Umständen lang.“ 
Am deutlichsten tritt die Länge bei den Liquiden 
hervor. 

Das beste Kapitel im ganzen Buche ist ohne 
Widerspruch das über Tonhöhe. Hier sind eine 
Menge neue, persönliche, scharfe Beobachtungen 
vereinigt, welche nicht nur der französischen, sondern 
auch der allgemeinen Lautik zur Förderung dienen 
werden. Wer sich ein wenig mit diesem schwierigen 
Gegenstand beschäftigt bat, weiss den Dienst zu 
schätzen, welchen B. hiermit der Wissenschaft ge¬ 
leistet hat. Gern hätte man diesen Theil noch aus¬ 
führlicher gesehn. — Allgemeine Gesetze fehlen 
freilich fast gänzlich, und der Mangel ist empfind¬ 
lich ; aber statt B. darum zu tadeln, möchte ich ihn 
vielmehr loben, durch genaue Beobachtungen den 
festen Grund für allgemeine Gesetze gelegt zu 
haben. Das ist ja weit besser, als übereilter Weise 
allgemeine Regeln zu geben und dann später zu 
finden, dass sie nur beschränkte Geltung haben oder 
geradezu ungenau sind. 

Im Kapitel über die Sandhierscheinungen (welchen 
Begriff B. über die Massen erweitert) sind manche 
gute Bemerkungen, so über die nach Abfall eines 
„e muet“ (zuweilen) eintretende Ersatzrundung des 
vorhergehenden Consonanten, wie in elvä für Slevant, 
wo das l manchmal mit gerundeten Lippen gesprochen 
wird; so auch über den stimmlosen Gleitlaut in 
Wörtern wie cible, cidre, poudre, wenn das aus¬ 
lautende stimmlose l oder r wegfällt (also sib[a], 
s ul[a] } pud[a] ; im Gegensatz zu robfa], gidfa] u. s. w., 
mit stimmhaftem Gleitlaut). Doch könnte das Kapitel 
noch an Klarheit und Anschaulichkeit gewinnen. — 
Die von B. angebrachte Form msjö (= monsieur) 
mit silbischem m ist mir nicht bekannt, mag drum 
doch bestehn; wohl aber kenne ich vpsjö mit stimm¬ 
losem m, ebenfalls eine andere, von B. nicht be¬ 
merkte Form mit p f also psjö (ähnlich psäphiwi — 
il me semble que oui). — Das sehr häufige via ( voila ) 
ist wohl vom dialektischen vqlä hergeleitet: die 
regelmässige Kürzung von vwälä ist wälä (in Ver- 
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bindung mit andern Wörtern noch mehr gekürzt, 
z. B. tjcmlä töpälto = tiens voila ton pafetot). 

Das Kapitel Accessorien der Lautsprache 
bietet wenig Neues, ist meist Sweet’s Ha n d boo k , 
auch meinen Sons du Fransais entlehnt, mit der 
. gewöhnlichen Verdünnung des Stils. Die Texte 
sind nicht zahlreich, aber ziemlich ousgibig und 
sehr richtig umgeschrieben; sie veranschaulichen 
treffend die verschiedenen Stufen der französischen 
Redeweise. 

Noch ist zu erwähnen ein wichtiges Schluss¬ 
kapitel, in welchem B. kritische Beiträge einiger 
Phonetiker liefert und dann selbst ihre Bemerkungen 
bespricht. Die Namen von Prof. J. Sturm (wohl 
dem vorzüglichsten Kenner der französischen Laut¬ 
sprache) und Prof. W. Victor genügen, den Werth 
dieses Kapitels zu betonen. Dass Verf. auch einige 
Bemerkungen von mir gedruckt hat, ist eine Ehre, 
die ich wohl seinem Wunsche verdanke, den Stand¬ 
punkt eines Franzosen mit dem fremder Beobachter 
zu vergleichen, ln der That ist die Vergleichung 
der verschiedenen Ansichten sehr belehrend. 

Das Buch ist vorzüglich ausgestattet, besonders 
klar gedruckt, mit einem Literaturverzeichniss, einem 
Inhaltsverzeichnis und zwei Registern versehn; 
kurz, in jeder Beziehung und im höchsten Grade 
bequem und brauchbar. Es ist also w r arm jedem 
Neuphilologen zu empfehlen, welcher sich mit der 
neufranzösischen gesprochenen Sprache näher be¬ 
kannt machen will. 

Neuilli sur Seine, Juni 1888. Paul Passy. 


Wimmer, Georg, Li tornoienienz Antecrit 

von Huon de Mery nach den Handschriften zu 
Paris, London und Oxford neu hcrausgegeben. 
Marburg, Eiwert. 1888. 172 S. 8. (Ausgaben und 
Abhandlungen aus dem Gebiete der romanischen 
Philologie veröffentlicht von E. Stengel LXXVI.) 

Das Rimarium nebst der Zusammenstellung der 
aus ihm gewonnenen Ergebnisse ist 1886 erschienen. 
Manche der darin enthaltenen Versehen finden ihre 
Correctur im Glossar und in den Nachträgen zu 
vorliegender Schrift, ohne jedoch dass dies gebührend 
hervorgehoben wäre. Wenn man sich vor einein 
Wiederabdrucke des Rimariums scheute, so hätte 
wenigstens das Resumö auf S. 34—35 umgearbeitet 
werden müssen. Es entfällt die Angabe über ö: 6, 
da alour, früher als Adverbium aufgefasst, nunmehr 
als = a Vour erkannt wurde. Zu - z:-s entfällt 
der Beleg confes: fes, da fes, früher = fides ange¬ 
setzt, im Glossar und in den Nachträgen richtig als 
= fascem erscheint K Aber auch haus: enviauz be¬ 
legt nicht die Bindung; w^enn man von der Form 
cnviail ausgeht, so ist -z nach l normal; also in 
beiden Wörtern -auz. Der Verf. führt ferner prez: 
tres ‘Zelte an; aber letzteres Wort hat stets - z 9 
vgl. z. B. Cliges 1700. Ebenso wenig giltig sind 
folgende Fälle, die der Verf. noch hätte anführen 


1 Nach dem Rimarium würde auch quam: tans gloiche 
Bindung ergeben, da hier laus als = *tempos angesehen wird; 
das Glossar erkennt das richtige tan/os. Ebenso botcillicrs: 
sestiers , da für letzteies Wort -ertios angesetzt wird (al30 
wohl sesiertius). 


können, um bei unserem Dichter -z:-s zu belegen: 
pars = partes: ars = arcos ; noch das Glossar er¬ 
klärt escuz as .vij. ars ‘Buckel’; es ist von dein 
Schilde der Sapience die Rede; also ohne Zweifel 
artes — parz: espars ‘Blitz’, zu welch letzterem Worte 
als etymologische Grundlage - arsus -arsos angegeben 
wird. Dass dies nicht richtig und esparz die gute 
Form ist, braucht nicht gesagt zu w’erden — -ans: 
-antos soll vorliegen in Calogrenqns: chans — *cantos ; 
soll man da auf den Chevalier au lion hinweisen? 
Der Dichter hat also — da auch für margaz, taleraz 
leicht -£ in Anspruch genommen werden kann — 
nie -z : -s gebunden. 

el = lat. aliud soll zu bl vorgeschritten sein. 
Dies wäre allerdings im 13. Jh. möglich; die Bindung 
mit ehatel beweist es indessen nicht, denn hier liegt 
nicht, wie es S. 19 heisst, -ellutn, sondern -ale vor: 
capitale 2 . 

Mit der Cotistituirung des Textes w’ird man 
sich schwerlich zufrieden geben. In den Berich¬ 
tigungen am Ende des Bandes werden zu den Versen 
65. 114. 115 die Lesarten von AD wieder hergestcllt; 
dazu die Anmerkung: ‘Auch an anderen Stellen 
wäre besser die Lesart AD im Texte belassen; 
so...’; es folgen elf Verszahlcn nebst einem viel¬ 
sagenden etc. Damit hat der Ilrsg. sein Verfahren 
selbst gekennzeichnet und seinen Text zu gutem 
Theile umgestossen. Wenn auch AD keineswegs 
frei von Fehlern sind, so darf man behaupten, dass 
in der bei weitem grösseren Zahl der Fälle, in 
welchen von AD oder bloss von A abgewichen 
wurde, dies ohne Grund und sehr oft zum Schaden 
des Textes geschehen ist. 

Auch bezüglich der Sprachformen und der 
Graphie ist der Hrsg, dem S. 9 angekündigten 
Grundsätze nicht treu geblieben. Es heisst da: 
‘die Schreibweise von A ist zu Grunde gelegt, doch 
sind die durch die Reimuntersuchung gewonnenen 
Resultate zur Herstellung der Sprache des Dichters 
benutzt worden’. Davon ist aber wenig zu spüren, 
denn, von der Regelung der Nominalflexion abge¬ 
sehen, ist das Aussehen der Sprachformen bunt¬ 
scheckig genug. So ist, um an bereits Erwähntes 
zu erinnern, selbst in Reimwörtern -s beibelialten 
worden, wo der Dichter gewiss -z gebrauchte. 

Liest man nun aus dem kritischen Apparate 
die besseren Lesarten von AI) zusammen und stellt 
man sich im Gedanken eine ansprechendere Graphie 
her, so setzt uns schliesslich die vorliegende Aus¬ 
gabe doch in den Stand, das interessante Gedicht 
in einer befriedigenderen Gestalt als bei Tarbe 
kennen zu lernen. 

Einige Bemerkungen zum Texte wären: 

240 couche ‘Baumstumpf’ muss pouche oder 
souche gedruckt werden. An zwei anderen Stellen 
wurde dasselbe Wort verkannt: 1064 amours est li 
cions qui ist de la couche de cortoisie ; 3248 li vitts 
qui crut en la demne couche. Der Hrsg, hält couche 


2 Nach dem Rimarium würde hieher auch es ~ apes: 
prbs gehören; das Glossar erkennt indessen darin richtig 
asses. Zum Rimarium könnte noch manches bemerkt werden; 
so forme mit b, öus in den Producten von cotaphos, eoltos r 
follis ; sauf = sattat ; Indcclin. riez = reclus ; compaiguie = 
-itanr, Conj. auuit — *-oxiat (also wohl noxiat); genous — 
*geuuccullus\ afaite ist Conjunctiv u. s. w. 
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für Verbalsubstantiv von coucher und übersetzt 
‘Lager. 

375 abandon als Adverbium in Einern Worte 
geht wohl nicht an; es ist a b . zu trennen. 

1054—56. Mes sachiez, que je neu ment pas, 

{ ue ci o la gent Antecrit vos aige rien d’amours descrit. , 
lier ist die Lesung von ÄD unverständlich; mit | 
Hilfe der anderen Hss. ist zu bessern n’entent pas 
que . .. vos aie ‘ich will da nichts von Liebe ge¬ 
schrieben haben’. 

1094. Ivrece hatte eseu d’Orliens bende d’au- • 
cuerre. Es war Awjuerre zu drucken. Im Glossar [ 
begnügt sich der Hrsg, ein Fragezeichen anzusetzen. [ 
1156. Folie ... a son col ot une targe da is de 
foL Man möchte an einen Druckfehler, st. d’ais, 
denken, wenn das Glossar nicht dais ‘Decke, Bai- ; 
dachin* erklärte. j 

1194. Couardie ... talent a qu’ele s’enfuie greignor 
que de fere mellee. Tel paor a que sanz mellee 
fu, ainz que venist en la place. Das Glossar sieht 
beide Reimwörter als identisch an: ‘Handgemenge’. 
Die zwei letzten Verse scheinen mir indessen bei i 
solcher Auffassung keinen Sinn zu haben. Ich ver- j 
muthe sancmellee (sang--, vielleicht hat schon die ! 
Hs. g, nicht z), ein Compositum wie crostelevez 1007. j 
1336. Es kommt der Cherub; Antecrist esbahi 
d’une ensaigne, welche Gottes Ankunft anzeigt. Die 
Besserung zu Antecriz ist zum mindesten über¬ 
flüssig; esbahir, vom Hrsg, als Intransitiv aufge¬ 
fasst, ist eher Transitiv. 

1416. Que von A war zu cui, nicht zu qui zu 
ändern; vgl. 1432. 

1448. Le miröer, ou il se mir ent, fet malt glo- 
rieus remirer; so die Hs. Der Hrsg, bessert gegen 
die Syntax Li miroers. 

1761. Die Nachträge wollen Mate-felon (als ! 
Name eines Schlosses der Liebe) statt Mute-f. lesen; 
letzteres, ein mittels der 2. Imper. gebildetes Com¬ 
positum, ist vorzu ziehen. 

1776. Nus ne puet passer qui ne soit dotiz: Non! 
[Non!] — S 9 il estoit Dadenz ou Erodes de cruaute. \ 
Die Wiederholung von Non ist eine Conjectur; alle : 
Hss. (bis auf L, das Non ne s’il bietet) haben Non j 
se il (4) oder s’il (1). Man wird wie die Mehrzahl , 
der Hss. lesen; vgl. 1910 n’est rien qui la soupreist. I 
Non, que (‘denn’)....; 2222 ne pot fere enviail non ! 
qti’il chäi. [Also jede der drei syntaktisch identischen j 
Stellen anders interpungirt und keine durchaus be¬ 
friedigend. Ich halte es für das Beste, vor non 
Semicolon und nach non Komma anzusetzen.] 

1964. Si ot feite a sa lance atachier un penoncel-, 

1 . fait. 

2229. a Vi demancher verstösst gegen die Gram¬ 
matik; 1. lui sc. le cheval. 

2231. Li soleuz atant parmi le firmament monte 
qu’il laissa] das Adverbium atant ist durchaus un¬ 
passend; monte stimmt nicht zum Perf. laissa; 1. a 
taut monti. 

2353. Wenn tiuch 51 li jorz qui fu mi partiz : 
geduldet werden könnte, so ist li soleuz qui le mi 
parti unmöglich. Man lese miparti in 6inem Worte, i 
2557. Chast^e flieht; mestiers li est qu’ele s’en \ 
fuie, car el ne vient (Var.: vit, puet garir) s f en fuiant 
non ; vient ist mir nicht klar; sollte vaint gemeint 
sein? Vgl. etwa 2763. 


2618. Esperance me tint le chief [ desesperee ]. 
Eine wenig glückliche Conjectur; vier Hss. haben 
-ez, eine -6, eine De s’espee. Wohl desespere; vgl. 2640. 

3205. Niemand darf zum himmlischen Mahle 
sich setzen se saint et digne ne se sent, dignetnent 
si digne, qui la concience digne a. Ainsi dignement 
se digna Sainz Jehans. Der Hrsg., welcher digna 
durch ‘sich würdig benehmen, würdevoll ouftreten’ 
übersetzt, hat die Stelle völlig missverstanden. Nach 
sent Semicolon; s’i st. si ; tilge das Komma vor qui-, 
Sinn: ‘der ist würdig da zu speisen, welcher ein 
reines Gewissen hat. Mit Berechtigung speiste da 
Johannes’. 

3254. n’est si osez nus qui en boive par nus 
efforz ; drei Hss. haben nul ; zwei lesen anders. Der 
Hrsg., welcher im Rimarium - ortes als Grundlage 
zu efforz aufstellt, meinte offenbar esforz könne 
nur Plural sein. 

Die Interpunktion Hesse sich mehrfach modi- 
ficiren; so 726 Punkt und lies L’outrecuidiez, l’ane- 
mis Droit, Torz... passe — Punkt nach 1001 statt 
nach 1002 — nach 2461 Punkt oder Semicolon; 
nach 62 Komma — 2540.41 die Interpunktion im 
Texte ist bei Weitem der in den Nachträgen ge¬ 
forderten vorzuziehen — nach 2744 Komma, nach 
45 Semicolon — nach 3149 Semicolon, nach 52 
nichts; so beginnt nicht ein Satz mit furmt — nach 
3522 Punkt oder Semicolon, nach 25 Komma; so 
beginnt nicht ein Satz mit I = d>i. 

Das G lossar bedürfte einer eindringlichen Revision. 
Eine solche fand allerdings statt, und einzelne Ver¬ 
sehen (vgl. die Wörter fers, laiz, muet, Nobles ) 
wurden dadurch beseitigt. Dass aber auch die 
vorgenommene Revision ziemlich oberflächlich war, 
beweist das folgende Verzeichniss. Bei manchen 
meiner Bemerkungen könnte man zweifeln, ob die 
Ansicht des Hrsg.’s nicht doch haltbar sei; meistens 
handelt es sich um unbegreifliche Versehen. 

Lors me semont contricion que j’alasse parier au 
mire, des qu'en avoie äe$ement\ ‘Einsicht. 

Largesce hebt Covoitise aus dem Sattel; le 
liiaume aterre ainz que la plante du [ne. Glossar: 
\iinz que mit dem Indic. Präs.’ und doch wird unter 
plante das Wort richtig als Subst. Fern, bezeichnet. 

li poisons de eni am er Raphael rendi la veue 
Thobie, que li ot tolue Varondele. Gloss.: ' amer 
lieben* und ‘ arondele Fischnetz’. 

Im Walde von Broceliande kamen die Ritter 
beinahe ums Leben, rar Perceval, qui par deport 
cuida arouser le perron, Varousa par tel desreson 
que la foudre ocist plus de cent. Gloss.: ‘ arouser 
aufregen’. Dachte der Hrsg, an engl, arouse ? 

Astinence greift Ribaudie an; por ce qu’ele iert 
harigotee jousta a li par ... desdeing ; so allerdings 
nur eine Handschrift; drei andere Reichen gänzlich 
ab; der Text bietet, wohl nach den übrigen Hss., 
arrigatee (verschrieben? oder Variante von harig.l) 
und erklärt ‘buhlerisch umarmen’. Welchen Sinn 
hat dann die Stelle? Es ist ‘zerlumpt* gemeint; 
vgl. 1142, wo es von Ribaudie heisst: en plus de 
c. Heus rmoees erent ses armeures, car Hasarz les 
li ot deroutes. 

Pais, AmistiÄ und Concorde par le los Largesce 
et Pitie maint menesterel (oder -strel i) ont fait riche, 
qui (andere Hss. haben quil) n’i avoit aver ne chi - 
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che. Letzteres Wort wird ‘Kichererbse* und der 
ganze Vers ‘der keinen Deut im Vermögen hatte* 
übersetzt. Kaum richtig; ich lese que oder um der 
Ueberlieferung näher zu bleiben qufil (auch qui von 
A ist qu’i[l])\ ‘denn es gab da keinen Geizigen 
und Knauserigen* mit anderen Worten: 'denn alle 
genannten Wesen waren freigebig*. 

Or me doint Dieus venir a chief de descrire 
VirginiU. Gloss.: 1 venir a ch. einfallen*. 

dahet ‘Freude, Lust*. Die Stelle lautet Mal 
d. ait ..., wodurch sich der sonderbare Missgriff 
erklärt. 

Providence portoit son escu demaine. Eine 
andere, nicht verzeichnete Stelle wäre: Largesce sa 
cope d. me tendi . Gloss.: ‘eigenhändig*; sollte der 
Hrsg. Zusammenhang mit manus herausgefühlt haben? 

Im Schilde von Hasart findet sich ein envial\ 
ebenda ist von enviauz die Rede; später wird wieder 
dieser Schild peint a enviauz erwähnt; wenn das 
Glossar die Uebersetzung ‘Herausforderung’ gibt, 
so ist dies richtig und man könnte höchstens noch 
den Zusatz ‘zum Spiele’ wünschen; unbegreiflich ist 
es aber, dass zur Stelle Hasarz ne pot a cele envdie 
(d. h. als ihn Leautü angreift) fere enviail letzteres 
Wort mit ‘Hinterlist, Schlauheit' glossirt wird. Noch 
sonderbarer ist, wenn ebenda zu a cel cop pas ne 
Venvie Hasarz si riot mes de coi envter dem 
Verbum die Bedeutung 4 beneiden* beigelegt wird; 
es liegt doch invitare, nicht invidiare vor. 

lance dont li fers esl bien esmoluz ‘verweich¬ 
licht, weich*. Und doch hat der Hrsg, zu branc 
molu ‘scharf’ glossirt. 

Ribaudie ot entor soi ceinte une fon de et, que 
ses enemis conjonde, pieres conqueut (so lieber nach 
A als das sehr schwach gestützte conquiert) a gi - 
ronees ; ‘Geldbeutel*. Nicht ‘Schleuder*? 

Auf dem Schilde von Peresce gibt es sechs 
lairons endormiz\ ‘Diebe*. Man sieht nicht recht 
ein wie Diebe, und seien sie auch schlafend, als 
Sinnbild der Faulheit dienen sollen. Wohl lerons, 
Deminutiv von loir ; nfz. liron ( tout cda dort cotnme 
un liron bei Littrß; it. dorme come un ghiro ). 

Proserpina aussi tost se laissast larder que 
por li (besser lui, da Pluto gemeint ist) se daignast 
garder\ ‘verbrennen*; dachte der Hrsg, etwa an 
ardere ? 

Lermes plus ameres que suie ‘Schweiss*. 

Die Jungfrau Maria ist mireors de gloire, que 
U ange en parvis re mir ent ‘3. Plur. Perf.; setzen*. 
Ist dies wirklich die Meinung des Hrsg.’s oder hat 
er einen Zettel benutzt, ohne die Stelle näher an¬ 
zusehen P 

Gott befiehlt Raphael qu’il se praigne des navrez 
garde et qu x il restraigne Confession et Penitance . 
Sehr klar ist das Verbum allerdings nicht; der 
Zusammenhang lehrt indessen, dass die zwei Wesen 
zur Hilfeleistung aufgefordert, angehalten werden 
sollen. Wie versteht aber der Hrsg, die Stelle, wenn 
er das Verbum durch ‘einschränken’ wiedergibt? 3 

8 Der Flüchtigkeitsversehn sind viele: cendre ‘Kohle’; 
deist unter devoir ; cowe ‘Bottich, Wanne’ in Stellen wo es 
= cauda ist; obeist als 3. Perf. könnte Druckfehler sein, aber 
poi wird unzweideutig als 1. Präs. Indio, verzeichnet; cui que 
wen immer’ und ‘wem immer’ wird durch ‘was immer’ wieder¬ 
gegeben. 


Das Wörterbuch würde zu manchen anderen 
Einwendungen Anlass bieten; die bisher vorge¬ 
brachten genügen um zu beweisen, dass der Hrsg, 
sich nicht hinlänglich angelegen sein liess, seine 
Arbeit so zu gestalten, wie dies bei einigermassen 
eindringlicherem Studium der Sprache und grösserer 
Sorgfalt möglich gewesen wäre. Man sollte aber 
doch beherzigen, dass mit dem Publiciren von 
Texten und Erläuterungen, welche allzu zahlreicher 
Berichtigungen bedürftig sind, der Wissenschaft kein 
sonderlicher Dienst geleistet wird. 

Wien, 4. Juni 1888. A. Mussafia. 


Evvres en Rime de Jan Antoine de Baif, 

Secretaire de la Chambre du Roy, avec une 
Notice biographique et des Notes par Ch. Marty- 
Laveaux. Tome 1—4. Paris 1881—1887. 

Von den Dichtern der Plejade ist keiner so 
wenig für sprach- und literarhistorische Unter¬ 
suchungen ausgenutzt worden wie Jean Antoine 
de Baif. Das hatte zum Theil seinen Grund in 
der geringen Verbreitung und schwierigen Be¬ 
schaffung der Werke dieses Dichters. 

Eine grosse Zahl derselben ist verloren gegangen, 
viele Dichtungen liegen noch ungedruckt als Manu- 
scripte auf der Bibliothdque Nationale 1 und 
die im Druck erschienenen findet man selten auf 
den Bibliotheken vollzählig 2 . 

So pflegen denn auch die Literarhistoriker, mit 
wenigen Ausnahmen wie St. Beuve und Darme¬ 
ste t e r und Hatzfeldt, über Baif stillschweigend 
hinwegzugehen, oder sie machen w’ie Jules Jolly 
in „Histoire du mouvement intellectuell au XVI 6 a. a 
Paris 1860 I p. 44, ein paar wohlfeile Redensarten 
über diesen seltsamen Querkopf, der die lächerlichen 
Comparative* und Superlative auf ieur und ime in 
die französische Sprache einführen und die Verse 
in die antiken Metra einzwängen wollte, oder aber 
sie brechen völlig über Baif den Stab und nennen 
ihn wie neuerdings Adolf Stern in seiner Ge¬ 
schichte der neueren Literatur, Leipzig 1882, B. III 
p. 196 „eine durch und durch unerfreuliche Gestalt, 
die bedenklichsten Seiten und Mängel der ganzen 
Periode, um die es sich hier handelt, vorzugsweise 
repräsentirend“. 

Und diese vernichtenden Qrtheile werden ge¬ 
fällt und verbreitet, noch ehe die überall zerstreuten 
Werke gesammelt, noch ehe eingehende Mono¬ 
graphien 3 über den Dichter und seine literarhistorische 
Stellung und Bedeutung ausgeführt sind. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass bei keinem 
Dichter aus der zweiten Hälfte des XVI. Jh.’s die 
drei mächtigen geistigen Strömungen des Klassicis- 
mus, des Italianismus und des Anti-Calvinismus 
klarer und bestimmter hervortreten als bei Baif. 

Um so nothwendiger war gerade für diesen 

1 Id Vo]]möllor8 französischen Neudrucken ist jetzt Batfs 
metrische Bearbeitung der Psalmen ang^kündigt. 

2 Vgl. die Angaben von Beoq de Föuquiöres in „Poöaies 
Choisies de J. A. de Baif“, Paris 1874, p. XXXIV f. 

3 Nagels Arbeit über die metrischen Verse Balfs, Leipzig 
1878, konnte kein abschliessendes Resultat liefern, da Nagel 
Baifs metrische Hauptwerke, die beiden Paalmenbearbeitungen 
und die Chansonnetten, nioht benutzt hat. 
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Dichter eine Gesammtausgabe seiner gedruckten 
Werke. In dem bei Alphonse Lemerre, Paris, er¬ 
scheinenden Sammelwerk „La Pl&ade Fran^oise“ 
hat Ch. Marty-Laveaux auch die Ausgabe: 
Evvres en Kirne de Jan Ant. de Baif übernommen. 
Die Bezeichnung „Evvres en Rime“ ist nicht ganz 
zutreffend, da Baif in seiner Ausgabe vom Jahre 
1572—1573 nur damit bezeichnete: Les Poemcs, Les 
Amours, Les Jeux, Les Passe-temps. Vier Bände 
von Marty-Laveaux’ Ausgabe liegen bereits vor. 

Der erste Band enthält als Einleitung das für 
Baifs Biographie wichtige Gedicht an Karl IX. 
„Au Roy“; daran schliessen sich 1. Les Amours de 
Jan Antoine de Baif — 2. Amours de Meline, 2 
livres — 3. L’Amour de Francine, 4 livres — 
4. Diverses Amours, 3 livres — 5. Notes, welche 
eine Reihe interessanter für die Sprach- und Literatur¬ 
geschichte des XVI. Jh.’s werthvoller Bemerkungen 
enthalten-, so über Baifs Verhältniss zu Estienne de 
la Boetie. Baif hat von diesem Dichter sechs 
Sonette aufbewahrt, die Marty-Laveaux p. 412—415 
veröffentlicht. Das zu den „Diverses Amours“ ge¬ 
hörige Acrostiche p. 319, welches der Herausgeber 
nicht zu lösen vermag, deutet nach unserer Ansicht 
auf die Namen zweier Liebenden: Charles Tiersclin 
und Fransoese de Sesetere. 

Hervorzuheben ist auch die Bemerkung, dass 
Baif keineswegs nachlässig gearbeitet hat, wie er 
zu seinem eigenen Schaden von sich sagt: 

Le pis que Ion dira, ceft que ie puis de ceux 

Qui ä pe repolir pont un peu parePPeux. I, p. 278. 
Der zweite Band enthält die durch Virgils „Georgien“ 
veranlasste aber wegen der Kriegsunruhen unvollendet 
gebliebene Dichtung Baifs: „Le Premier des Meteores“ 
und „9 Livres des Poemes“. Der dritte Band bringt 
„Les Jeux“; eine Widmung an den Herzog d’Alen^on 
leitet dieselben ein. Baif berichtet darin über seine 
metrischen und orthographischen Neuerungen und 
über die choragischen und musikalischen Versuche, 
welche er in seiner — übrigens für die Kultur¬ 
geschichte des XVI. Jh.’s noch nicht genug gewür¬ 
digten — Akademie hat durchführen lassen. Es 
folgen dann 19 Eclogues, die Uebersetzung der 
„Antigone* und die freie Nachahmung von Plautus’ 
Miles gloriosus in „Le Brave“. 

Interessant ist die Bemerkung, dass in dieser 
Comedie Baifs zahlreiche Anklänge und Entlehnungen 
aus Rabelais enthalten sind; z. B. im Prolog: 

Riez vostre poul: ie psay comme 
Le rire ept le propre de Vkomme, III p. 197 

und Rabelais in „Aux lecteurs de Gargantua“: 
Mieulx est de ris que de larmes eperipre , 
Pource que rire ept le propre de Vkomme . 

Der vierte Band enthält die Uebersetzung „L’Eu- 
nuque“, „9 Devis des Dieux pris de Lucian“, „5 
livres Passetems“. 

Es fehlen noch zwei Bände; die Auflage besteht 
nur aus 248 Exemplaren, jeder Band kostet 25 frs., 
wird aber nicht einzeln abgegeben. Hoffentlich wird 
nun diesem lange vernachlässigten und oft falsch 
beurtheilten Dichter grössere Aufmerksamkeit zu¬ 
gewandt. 

Danzig. Ernst Joh. Groth. 


Pakscher, A., Die Chronologie der Gedichte 
Petrarcas. Berlin, Weidmannsehe Buchhandlung. 
1887. 139 S. 8. M. 4. 


Eine kurze Anzeige dieses Buches habe ich 
bereits in der Deutschen Literaturzcit. 1888 Nr* 10 
gegeben. Dort habe ich schon gezeigt, dass def 
erste Theil das vom Verf. Zs. f. rom. Phil. X p. 216 ff. 
Auseinandergesetzte recapitulirend die Echtheit des 
cod. vat. 3196 mit Erfolg verfechtet. Der zweite 
Theil kommt nach einer interessanten Discussion 
über die Art wie Petrarca seine Reinschrift an¬ 
fertigte zu dem Schluss, dass das Princip der An¬ 
ordnung des Canzoniere das chronologische ist. Den 
Beweis dafür lieferte schon Appel 1 , der aber noch 
ein künstlerisches Princip neben dem chronologischen 
mit Recht annimmt. — Ich will mich hier ein¬ 
gehender mit III—V beschäftigen, worin Verf. für 
die einzelnen Gedichte das Entstehungsjahr, die 
Umstände, unter denen sie entstanden sind, und die 
Adressaten zu ermitteln sucht. — III. Gedichte 
historischen Inhalts. Die Abfassungszeit des Sonettes 
11 successor di Carlo, che la chioma war schon er¬ 
mittelt, über den Adressat aber herrschten ver¬ 
schiedene Meinungen. Verf. meint nun, das Ge¬ 
dicht sei an Orso dell’ Anguillara gerichtet Stengels 
Ansicht (Zs. f. rom. Phil. III p. 119), Giacomo 
Colonna sei der Empfänger, kannte Pakscher nicht. 
Die Anrede mit voi steht derselben nicht im VVege, 
da Petrarca auch sonst in italienischen Gedichten 
seine intimen Freunde so anredet (vgl. P. p. 36 
Anm. 3). Giacomo Colonna selber wird so ange¬ 
redet, wenn das Sonett Amor piangeva, et io con lui 
tal volta, wie Stengel 1. c. p. 118 und P. p. 114 
annimmt, an ihn gerichtet ist. Die Bezeichnung 
La mansueta vöstra e yentil agna, welche hübsch 
auf die Partei der Colonna gedeutet ist, spricht 
aber vielleicht mehr für Orso als Adressat Dessen 
Gemahlin war bekanntlich eine Colonna und hiess 
mit Vornamen Agnes. Wir hätten demnach eine 
der bei Petrarca gewöhnlichen Spielereien mit. Namen. 
Das Datum der Canzone 0 aspettata in ciel beata 
e bella war auch schon bestimmt.' P. weist sie und 
das Sonett einfach dem Jahr 1333 zu; 1333—34 
wäre richtiger gewesen. Die für diese beiden Ge¬ 
dichte gefundene Entstehungszeit wird durch ihre 
Stellung im Canzoniere bestätigt. Nur durch eine 
Canzone getrennt folgt darauf die Sestine Giovane 
donna sott’ un verde lauro, welche am 6. April 1334 
verfasst ist. Wenn aber P. nun den Schluss zieht: 
„Wir können uns hier davon überzeugen, dass 
Petrarca auch über das Datum seiner ältesten Ge¬ 
dichte nicht im Ungewissen war“ .(P* 40), so ist 
derselbe zum mindesten voreilig. Wenn wir heute 
noch, nach über 500 Jahren, von den beiden Ge¬ 
dichten aus ihrem Inhalte genau feststellen können, 
wann sie verfasst sind, so war dies Petrarca, wenn 
er das Datum vergessen hatte, erst recht möglich. 

Eine lange, recht interessante Abhandlung ist 
der berühmten Canzone Spirto gentil che quelle 
mernbra reggi gewidmet (p. 40 — 75). Das Ergebniss, 
dem ich völlig beistimme, ist, dass das Gedicht 1337 


1 Die Berliner Handschriften der Rime Petraroas. Ber¬ 
lin 1886. 
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verfasst und an Busone da Gubbio gerichtet wurde. 
Eine Prüfung des reichlich vorliegenden Materials 
musste zu dieser Entscheidung führen. Zu p. 52 
Anm. 2 konnte hinzugefiigt werden, dass Carducci 
Rimo p. 46 ff. nachgewiesen hat, dass Baroncelli, 
als er in Florenz war, die Canzone noch gar nicht 
gekannt haben könnte, falls sie für Cola gedichtet 
wäre. Das Citat aus Ovid Epist. XV v. 36 ff. 
(p. 57 Anm. 2) steht auch schon bei Carducci. Die 
Canzone Italia mia, ben che 7 parlar sia indarno 
wird mit Carducci ins Jahr 1344—45 gesetzt. Für 
die drei Sonette Fiamma da’l ciel su le tue trecce 
piova, L’avara Babilonia ha colmo il sacco und Fon - 
tana di dolore, albergo d’ira wird das Entstehungs¬ 
jahr 1345 lediglich wegen ihrer Stellung im Can- 
zoniere angenommen. Wenn sowohl von Appel 
bewiesen (p. 57), als auch von P. zugegeben wird 
(p. 31, 95, 103), dass Petrarca bei der chrono¬ 
logischen Anordnung der Gedichte Irrthiimer unter¬ 
gelaufen sind, so wird man mit völliger Sicherheit 
auf das richtige Datum eines undatirten Gedichtes 
immer nur dann schliessen können, wenn der aus 
der Stellung desselben im Canzoniere gezogene 
Schluss durch inhaltliche Gründe gestützt wird. 
Daten, welche nur aus der Reihenfolge hergeleitet 
sind, haben nur einen relativen Werth. So möchte 
ich denn durchaus nicht ohne weiteres mit Verf. 
annehmen, dass das Sonett Vinse Annibale non 
seppe usar poi um 1342 gedichtet sei, wie aus der 
Stellung allein geschlossen wird. Ich glaube zwar 
auch nicht, dass das Sonett 1333 verfasst sein kann, 
wio Carducci annimmt; es wäre aber am Platze 
gewesen Stengels beachtenswerthe Argumente für 
das Jahr 1338 (1. c. p. 118) zu discutiren. 

IV. Liebesgedichte. Hier ist Verf., wofern uns 
nicht Petrarca selber das Jahr oder den Tag der 
Entstehung einzelner Gedichte angegeben hat, ledig¬ 
lich darauf angewiesen das Datum der Lieder aus 
ihrer Stellung zwischen datirbaren zu erschliessen. 
P. 89 sagt Verf. Appel nehme an, das Sonett Quel, 
ch’inßnita providenza ed arte sei erst zur Zeit der 
Anordnung des Canzoniere hinzugefügt. Das ist 
aber nicht der Fall. Appel behauptet nur, Petrarca 
habe dieses Gedicht absichtlich in den Anfang ge¬ 
rückt, aus künstlerischen Rücksichten, um uns nach 
einander in 2 mit der Zeit seines Verliebens, in 3 
mit dem Geburtsort der Geliebten und in 4 mit 
deren Namen bekannt zu machen. P. 90 will übrigens 
Verf. selber die Möglichkeit nicht bestreiten, dass 
sich Petrarca später künstlich in diese Situationen 
versetzt habe, hält es aber für natürlicher, dass die 
Gedichte unter dem Impulse derselben entstanden 
sind. Dies bestreitet ja aber auch Appel nicht, und 
wird wohl schwerlich jemand bestreiten. Appel 
hält es nur, wie auch ich, für wenig glaublich, dass 
die Gedichte genau in der Reihenfolge nach einander 
entstanden sind, wie Petrarca sie später angeordnet 
hat. Man wird gerne zugeben, dass die Sonette in 
demselben Jahre entstanden sein können; P. selber 
gibt aber zu (p. 95/96), dass Petrarca die Gedichte 
innerhalb desselben Jahres wohl nicht auch chrono¬ 
logisch geordnet habe. Die Canzone Nel dolce 
tempo della prima etade ist nach den vat. Fragm. 
eine der frühesten Dichtungen Petrarcas; es hindert 
auch nichts, wie Verf. ausführt, sie in das Jahr 


1333 zu setzen. P. 95 wird, wie schon p. 57 und 
59, die Canzone Nella stagion, che 7 ciel rapido 
inchina in den März 1337 gesetzt. Dies halte ich 
für einen Irrthum. Die Verse: 

Ch’i 9 son gut pur crescendo in questa voglia 

Ben presso al decim’ anno 

aus denen Verf. dies schliesst, können doch nur auf 
das Jahr 1336 führen! Petrarca ist dem zehnten 
Jahre nahe, d. h. das zehnte Jahr beginnt gleich, 
9 Jahre sind verflossen. So erklärt auch Appel 
(p. 27 und 54). Dann ist auch an dieser Stelle die 
zeitliche Reihenfolge nicht gewahrt, da die Canzone 
nach dem laut den vat. Fragm. am 13. Februar 
1337 verfassten Sonett Ferch’io ti abbia gnardato di 
menzogna steht. Die Gedichte 157—263 (im ersten 
Theil) sollen nun nach P.’s Ansicht später von 
Petrarca nachgetragen und ursprünglich nicht für 
den Canzoniere bestimmt sein. Bei ihnen ist die 
zeitliche Folge nicht mehr beachtet. Der Grund, 
weshalb der Nachtrag gerade mit 157 beginnt, wird 
darin gefunden, dass dies das erste Gedicht ist, 
welches im cod. chig. L. V. 176 fehlt. Letzterer 
ist nach Verf. eine Copie des zürn grössten Theil 
verloren gegangenen alia papyrus welcher den Nach¬ 
trag, wenigstens als die Copie gefertigt wurde, nicht 
enthielt, und aus dem die Gedichte in den cod. vat. 
3195 eingetragen wurden. Fehlen im chig. auch 
die Gedichte 159-165; 169-174; 176—178; 184— 
185 und 189? Die Sache mit dem Nachtrag bedarf 
jedenfalls noch einer eingehenderen Untersuchung. 
Der zweite Theil des Canzoniere beginnt nach 
Petrarcas Intention mit der Canzone V vo pensando, 
e nel pensier m’assale. Die Scheidung in vita und 
in morte di Laura stammt also nicht vom Dichtei 
her. Verf. will nun (p. 101) die Entstehung dieser 
Canzone in das Jahr 1344 setzen, weil uns „nichts 
nöthigt anzunehmen, dass Petrarca das chronologische 
Princip absichtlich verlassen habe“. Gaspary hat 
das Gedicht mit guten Gründen dem Jahre 1348 
zugewiesen (Ital. Litgesch. p. 545/46); es ist aus 
künstlerischen Rücksichten an die Spitze des zweiten 
Theiles gestellt. Verf. fragt (p. 102), wenn dem 
so ist „warum hätte Petrarca ihr dann die beiden 
Sonette Aspro core e selvaggio, e ernda voglia und 
Signor mio caro, ogni pensier mi tira folgen lassen, 
von denen wenigstens das letztere zweifellos i. J. 
1345 gedichtet ist ? a Darauf antworte ich in des 
Verf.’s Sinn, weil sie sich chronologisch an dis 
vorhergehenden Gedichte des ersten Theiles an¬ 
schlossen. 

V. Freundschafts- und moralische Gedichte. 
Das Sonett La gola e’l sonno e l’oziose piume denkt 
Verf. sich an Giacomo Colonna gesendet. Dieselbe 
Ansicht entwickelte schon, wie P. nachträglich be¬ 
merkt, Stengel 1. c. p. 117. Carduccis Hauptbeweis 
dafür, dass das Sonett nicht die Antwort auf Boc¬ 
caccios Tanto ciascuna a conquistar tesoro sein könne, 
übersieht Verf. und behauptet daher (p. 108) „Car¬ 
ducci missbilligt die Beziehung auf Boccaccio, ohne 
sie eigentlich zu widerlegen“. Carducci zeigt näm¬ 
lich, dass Boccaccio schon alt war, als er das Sonett 
dichtete (p. 3). Das Sonett Gloriosa colonna in cui 
s’appoggia ist nach Verf. auch an Giacomo Colonna. 
Dies hat aber Stengel 1. c. p. 118 schon nachge¬ 
wiesen. Ebenso verhält es sich mit den beiden 
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Sonetten Amor piangeva et io von lui tal volta und 
Pik di me lieta non si vede a terra (Stengel 1. c. 
p. 118). Stengel beweist ferner (p. 117/18) gegen 
Carducci, dem sich Verf. anschliesst, um dies hier 
gleich voraufzunehmen, dass auch das Sonett Se 
Vonorata fronde, che prescrive an Giacomo gerichtet 
ist (P. p. 125). Da Verf. von Stengels Ansicht 
diese vier letzten Sonette betreffend keine Notiz 
nimmt, müssen wir annehmen, dass er sie nicht 
kennt. Die Sonette Orso, e’ non fnron mai fiumi 
ni stagni und Orso, a 7 l vostro destrier si po ben 
porrc werden nur aus der Stellung datirt. Zum 
letzteren vgl. Stengel 1. c. p. 119. Das Sonett 
S f amore o morte non da qualche stroppio wird mit 
Carducci als an Giacomo gerichtet angenommen. 
Hier citirt Verf. sehr willkommen eine Briefstelle, 
die das Gedicht verständlicher macht. Als Ab¬ 
fassungszeit wird das Jahr 1337 angesetzt, da das 
Gedicht wohl kurz nach dem Briefe geschrieben ist. 
In Bezug auf das Sonett Mai non redranno le mic 
lud asciutte stimme ich der Erklärung der Verse: 

Clia lo stil onde morte dispartille 

Le disusate rime hai riemdutte 
bei. Zu Anm. 1 p. 118 konnte für pieta Carduccis 
Note zu den betreffenden Versen citirt werden. 
Die Datirung (1356—58) fasst P. etwas enger als 
Appel; letzterer setzt 1350 — 58 an. Von den So¬ 
netten an Giovanni Colonna trägt Signor mio caro, 
ogni pensier mi tira sein Datum (1345) in sich. 
Rotta h l’alta Colonna e’l verde Lauro nimmt P., wie 
wahrscheinlich, gleich nach Giovannis Tode (1348) 
entstanden an. An ihn ist nach Verf. wegen der 
Zusammenstellung von Colonna und Laura, die sich 
gleichfalls in den beiden angeführten Sonetten findet, 
auch De l’etnpia Bahüonia, ond’k fuggita gerichtet. 
Denselben Adressaten nahmen schon Leopardi und 
Carducci an. Wegen der Stellung im Canzoniere 
will P. das Sonett nach der Dichterkrönung im 
Jahr 1342 nicht, wie Carducci, vor derselben ent¬ 
standen wissen. Das Sonett La guancia che fu gut 
piangendo stimm an Agapito Colonna ist in den 
Fragmenten datirt. Auch hier hätte Stengel 1. c. 
p. 119 herangezogen werden können. Derselbe 
meint, weil transcrip. nach die Natali mane 1338 
in den Fragm. steht, sei das Datum nur auf die 
Eintragung in die Fragm. zu beziehen; transcrip. 
wird aber wohl auf die Uebcrtragung in die Rein¬ 
schrift gehen. P. vermuthet, dass das Sonett Poi 
che voi ed io pik volte abbiam provato an denselben 
Colonna gerichtet sei. Es bleibt aber bei der Ver- 
muthung. Merkwürdig ist es, wie P. das sommo 
ben in v. 3 so grundverkehrt erklären kann (p. 121 
Anm. 4). Er versteht darunter die Liebe, während 
Leopardi schon richtig gesagt hat, dass Gott damit 
gemeint sei. V. 3 gehört zu v. 4, nicht zu v. 2, an 
dessen Ende ein Komma zu setzen ist: Nostro sperar 
und sommo ben sind die beiden Gegensätze! Aus 
der Reihenfolge wird das Gedicht 1341 datirt. Die 
drei Gedichte an Sennuccio del Bene Aoventuroso 
pik d’altro ierreno, Sennuccio, i vo 7 che sappi in 
quäl maniera und Qui dove mezzo son, Sennuccio mio 
werden gleichfalls nur in Folge ihrer Stellung in 
das Jahr 1342 verwiesen. Das Gedicht auf Sen- j 
nuccios Tod Smnuccio mio, ben che doglioso e solo 
ist in den Fragm. datirt (1349). Auf Cinos Tod I 


ist das Sonett Piangete, donne, e con voi pianga 
Amore gedichtet. P. will in Zweifel ziehen (p. 123), 
dass Cino Ende 1336 oder Anfang 1337 gestorben 
sei, weil dies Datum nicht in die Reihenfolge passt 
und man also einen chronologischen Irrthum an¬ 
nehmen müsse. Es muss der Dichter nach P. 
zwischen 1340 und 41 gestorben sein. Den Beweis 
hat er nicht erbracht. Wenn die pistojesischen 
Aktenstücke, in denen das Datum enthalten war, 
jetzt auch verloren gegangen zu sein scheinen, so 
ist damit noch nicht bewiesen, dass sie auch nicht 
mehr zur Zeit, wo die Grabinschrift im Dome von 
Pistoja gefertigt wui de (wahrscheinlich noch im 
14. Jh.), Vorgelegen haben. Es käme vor Allem 
darauf an genau zu untersuchen, wann die Grab¬ 
schrift gefertigt ist. Positive Beweise für seine 
Ansicht bringt der Verf. keinen einzigen bei. Ueber 
das Gedicht Geri, quando talor meco s*adira wird 
nichts ermittelt. Das Sonett an Pandolfo Malatesta 
Uaspettata vertu che 9 n voi fioriva ist $uf Grund der 
Stellung ins Jahr 1341 gesetzt. Stengel setzt es 
1. c. p. 120 um 1337 an. Das Datum von Quelle 
jnetose rime in ch 7 io m 7 accorsi (1343/44) war bekannt. 
Das Sonett II mal mi preme e mi spaventa il peggio 
wird im Anhang ohne ersichtlichen Grund in das 
Jahr 1347/48 verwiesen. Das Sonett La bella donna 
che cotanto amavi verweist Carducci in das Jahr 
1342 und betrachtet Gerardo Petrarca als Adressat. 
Ebenso P. Ueber Abfassungszeit und Adressaten 
der Sonette Quanto pik disiose Pali spando, S 7 io 
fossi stato fermo a la spelunca und Vincitore Ales - 
sandro Vira vinse weiss auch Verf. nichts beizu¬ 
bringen. P. 79 Anm. 4 ist allerdings vom ersten 
Gedicht gesagt, es sei „wie wir sehen werden“ sehr 
wahrscheinlich noch vor Ende 1345 verfasst. Es 
folgen zum Schluss einige Bemerkungen über das 
Sonett Cara la vita e dopo lei mi pare und die 
Canzonen Una donna pik bella assai che 7 l sole und 
Vergine bella che di sol vestita. Von letzterer wird 
vermuthet, dass sie 1356—58 entstanden sei; erstere 
wird der Stellung nach in das Jahr 1343 verwiesen. 
Appel hatte schon gezeigt, dass sie nach, nicht vor 
der Dichterkrönung verfasst sei. Den Band schliesst 
eine sehr nützliche Tabelle der Gedichte Petrarcas 
nach ihrer Anordnung im cod. vat. 3195 und 3196 
mit den feststehenden oder angenommenen Ent¬ 
stehungsdaten. 

Wenn das Buch demnach auch zur Chronologie 
nicht viel Neues bietet, so ist es doch willkommen, 
weil es die bis dahin vorgebrachten Argumente hie 
und da unter Hinzufügung eigener Gedanken im 
Zusammenhänge unter dem bestimmten Gesichts¬ 
punkte der Anordnung der Gedichte im Canzoniere 
prüft. 

Halle, 6. Febr. 1888. Berthold Wieso. 
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Dominicy. — H. Schuchardt, Andare. — P. M., Pr. 
trebalh. — G. I\, Kirne, osherc. — P. M.« Types de quelques 
chansons de Gautier de Coinci. — N. du Puitspelu, 
Lyonnais carcaheati. — A. Mussafia, Appunti sul Roman 
de Galerent. — Comptes-rendus: Pitrn, Analecta novissima. 

— De Vrie8, Van den Borchgrave van Couchi. — Pakscher, 
Zur Chronologie der Gedichte Petrarcas. 

Revue des patois II, 1. 2: L. Cledat, Les patois de la 
rögion lyonnaise (Forts.). — E. Philipon, Le patois de 
Saint-Genis-les-Olliöres et le dialecte lyonnais (Forts.). — 
Hingre, Complainte en vieux patois de la Bresse (Vosges). 

— C. Joret et Morioe, Etüde sur le patois du Boeage 
Virois septentrional. — J. Fleury, Le patois normand de 
la Hague et lioux circonvoisins. — A. Simonneau, Glos- 
saire du patois de PUe d’EUe (Vendöe). — A. Thomas, 
Co interrogatif dans le patois de la Creuse. — Puitspelu, 
Contcs en patois de Mornant (Rhone). — Comptes rendus: 
F. Brunot, Horning, Die ostfranz. Grenzdialekte; This, 
Die Mundart der franz. Ortschaften des Kantons Falkenberg. 

Franco-Gallia V, 7: L. Jordan, Metrik und Sprache Rute- 
beufs. — Besprechungen: Espagnolle, L’Origme du frangais. 
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(Ein ganz unsinniges Machwerk.) — Koscbwitz, Neufrz. 
Lautlehre nach ihrem Lautsfcande dargestellt. — Fetter, 
Lehrgang der franz. Sprache. — Völcker, Die Reform 
des hohem Schulwesens. — 8/9: E. v. Jagow, Märchen 
aus der Haute-Bretagne. — L. Jordan, Metrik u. Sprache 
Rutebeufs (Forts.). — Besprechungen : J. de Ma iret, So- 
ph onisbe lirsg. von Vollmöller. — Plattner, Lehrgang 
der franz. Sprache. — C. Schäfer, Franz. Sehulgram- 
matik. — W e i t z e n b ö c k, Zur Reform des Sprachunterrichts. 


Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 138: 
R. Schröter, Die Sprachreinigungsfrage und das Gym¬ 
nasium. — K. Kinzel, Gedächtnisrede auf Julius Zacher. 

Lehrproben u. Lehrgänge 16: K. Kühn, Ueber den franz. 
Unterricht. 

Zs. f. die Geschichte der Juden in Deutschland II, 4: 

Rosenberg, Ueber eine Sammlung von Volks- u. Gesell- 
schaftsliedern in hebräischen Lettern. — Geiger, Die 
Juden und die deutsche Literatur. — Schnapper-Arndt, 
Jugendarbeiten Börnes über jüdische Dinge. 

Deutsche Rundschau XIV, 11: F. H. v. Stein, Rousseau 
und Kant. — F. Lotheissen, Frankreich im 17. u. 18. Jh. 
Der Charakter und die massgebenden Ideen der Epoche. — 
Lady Blennerhassctt, Frau von Steel in Italien. 

Unsere Zeit 8: Karl Spitteier, Das historische Trauer¬ 
spiel der Franzosen. 

Preussische Jahrbücher August: G. Brencker, Wielands 
„Goldener Spiegel“. 

Die Grenzboten 30: Goethe als Erzieher. — Goethe und die 
Brillenträger. 

De nederlandsche Spectator 1888, Nr. 9: E. Koss mann, 
Hollandsche handschriften te Karlsruhe. 

The Fortnightly Review Juli: Swinburne, The Misccl- 
laneous Works of Ben Jonson. — Dowden, Goethe in Italy. 

The AcAdemy 14. Juli: Noel, Marzials, Victor Hugo. — 
Elton, The „Master of the liolls“ seriös; Icclandic sagas 
edit. by G. Vigfusson; Chronicles of Rob. of Brunne cd. 
Furnivall. — W. Webster, Select Plays of Calderon ed. 
Maccoll; A. Morel-Fatio, Etudes sur PEspagne. — 21. Juli: 
Loge man, Two gloßses in Dr. Sweet’s „Oldest English 
Texts“. 

Rev. pol. et litt. 1: Caus. litt.: Journal de Stendhal (Henri 
Beyle), 1801—1814. CEuvrc postliume p* p. C. Strycnsky 
et F. de Nyon, 1 vol. — 2: M. Pellet, Le paganisme en 
Italic. La procession de saint Ubold ä Gubbio. (Es fehlt der 
Nachweis, was für altes Heidenthum in der allerdings wenig 
erbaulichen Procession sich erhalten habe; diese scheint 
übrigens nicht ohne Uebertreibung geschildert.) — ln der 
Caus. litt.: LTmmortel p. A. Daudet. — 4: Leo Cläretie, 
Los distributions dos prix d’autrefois. Le theätre de College. 
— Nachricht von dem Tode Maxime Gauchers (25. Juli 
1888), der seit 16 Jahren die Caus. litt, der Revue ge¬ 
liefert hat. 

Biblioth&que universelle et Revue suisse Juli: Stopfer, 
Rabelais, sa vie et son ceuvre. 

Revue des deux Mondes 15. Juli: Cochiu, Boccacc, d’aprös 
seg ©uvres et les temoignages contemporains. 

Revue internationale 15. Juni: Le Forte-Rand i, Les 
fläneurs en litterature: Xavier de Maistre. 

Journal des Sa van ts Juni: Ja net, Montesquieu et Turgot. 

II Bibliofilo VIII, 1: T. Landuni, Description biblio- 
graphique et critique de deux editions princcps de la Divine 
Comedie. 

Bulletino delPIstituto storico italiano Nr. 3: C. De 
Lollis, Recherohes sur l’Abruzze (Cronica (li Aquila). 

Miscellanea di storia italiaua XXV, 375—450: C. Ci- , 
polla, Taddeo del Branca et une traditio» legendaire sur 
D. Alighieri. i 

Monumenti storici pubblicati dalla r. Deputazione Ve- 
neta di storia patria 4 C Serie IV, Nr. VI, 1 — 88: C. Ci- | 
polla, Opinions reccntes sur l’histoiro des XIII communes 
de Vörone. 

Archivio veneto XXXIV, 1. S. 249—56: C. Magno, Nicolö 
Querini, rimeur du XIV. siede. 

Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere ed arti, 
dal novembre 1887 alP ott-obre 1888. Tomo VI, Serie VI, 
disp. 7. Venezia, presso la segreteria deU’Istituto. 1888. 8. 
p. 915 — 1076, 37, cxv—cxviij, con due tavole. L. 3,43. P. 
Mcrlo, Sulla euritmia dolle colpe »eil 1 Inferno dantesco. — 

A. Favaro, Lo studio di Padova c la repubblica veneta: 
dUcorso. 


Neu erschienene Bücher. 

Schirmer, G., Zur Brandanuslegeude. Leipzig, Fock. 75 8. 
gr. 8. M. 1,20. _ 


Boll, H., Ueber bedenkliche Erscheinungen in der deutschen 
Sprache der Gegenwart. Leipzig, Fock. 17 8. 8. M. 0,75. 
Borheck, Max, Ueber Strophen- und Vers-Enjambement im 
Mittelhochdeutschen. Greifswalder Dissert. 165 8. 8. 

B u s 8 o n, A., Die Sage von Max auf der Martinswand und 
ihre Entstehung. Leipzig, Freytag in Comm. 48 8. 8. M. 0,80. 
Franke, O., Grundzüge der Schriftsprache Luthers. Versuch 
einer historischen Grammatik dor Schriftsprache Luthers. 
Gekrönte Preisschrift. Görlitz, Remer. XV, 207 8. 8. M. 4. 
Jordan, K. F., Goethe und noch immer kein Ende! Ham¬ 
burg, Verlagsanstalt u. Druckerei A.-G. M. 1. 

K1 u g e, F., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 

4. Aufl. Lief. 5. Strassburg, Trübner. 

Philo, Juniu8, II genio di Lessing: saggi. Milano, stab. tip. 
Enrico Reggiani. xvj, 141 p. 16. [1. Idee generali. 2. Fer- 
mezza e generositä dell’animo di Lessing. 3. Lossing e la 
critica. 4. Lessing e la favola. 5. Lessing fra gli ozii di 
Breslavia. 6. Lessing a Berlino poi ad Amburgo. 7. I fram- 
menti di Wolfenbüttel e PAntigöze. 8. Nathan il Saggio. 
9. Tavola cronologica.] 

Schmid, G., Goethe und Uwarow und ihr Briefwechsel. 

Petersburg, Schmitzdorff. 52 8. 8. M. 2. 

Schmidt, F. J., Herders pantheistische Weltanschauung. 

Berlin, Mayer & Müller. 51 8. 8. M. 1,20. 

Stoffel, J., Lessings Minna von Barnhelm, im Einzelnen 
erklärt und gewürdigt. Langensalza, Beyer. 84 S. 8. M. 0,50. 
Zar licke, F., Kurzgefasstes Verzeichniss der Originalauf¬ 
nahmen von Goethes Bildniss. Abhandlungen der säclis. 
Gesellsch. der Wissensch. XI, 1. 131 8. gr. 8. Mit 15 Tafeln. 


Byron. By John Nichol. New ed. (English Men of Lotters). 
London, Maomillan. 210 S. 8. 

Congrevc, Life of W.; By Edm. Gosse (Great Writers). 
London, W. Scott. 192, IX S. 8. 

D a n g c l, Max, Laurence Minot’s Gedichte. 18 S. 4. Programm 
des städt. Realgymnasiums in Königsberg. 

D i b d i n , James C., The Annals of the Edinburgh Stage with 
an Account of the Rise and Progress of Dramatic Writing 
in Scotland. Edinburgh, Cameron. 508 8. 8. 

D r y d o n; By G. Saintsbury. English Men of Lotters. Edit. 
by John Morley. London, Macmillan. 192 S. 8. 

Elze, K., William Shakespeare. A Literary Biography. Transl. 
by L. Dora Schmitz. London, Bell and Sons. 580 8. 8. 

Morley, H., English writers: An Attempt towards a History 
of English Literature. Vol. 3: From the Couquest to Chaucer. 
London, Cassell. 420 S. 8. 

Nares, Archdeacon, Glossary of Words in the Works of 
English Authors, particulary of Shakespeare and his Con- 
temporaries. 2 vols. London, Reeves and Turner. 8. 21/ 

Wate i*8, R., W. Shakespeare. Portrayed by Himself: A 
Revelation of the Poet in the Career and Character of one 
of his own Dramatic Heroes. New-York. 347 8. 12. 

Zessack, A., Die beiden Hss. von Layamons Brut und ihr 
Verhältnis zu einander. Bresl. Diss. Breslau, Köhler. 62 8. 
gr. 8. M. 1. 


Alfieri, Vit., II Misogallo e gli Epigrammi, eon la vita del- 
Pautore scritta da G. Stiavelli. Roma, Edoardo Perino. 
xv, 207 p. 16. Cent. 50. Biblioteca classica per il popolo, 
vol. II. 

Arnalfi, Gae., Dubbii sul Galiani. Napoli, fratelli Boeca. 
126 p. 8. L. 3. [1. Il Socrate immaginario. 2. Deila moneta. 
3. Del dialetto napoletano. '4. Dialogues sur le commerce 

des bleds.J 

Amant, P, reudu cordelier ä l’observance d’Amours, poeme 
attribuö ä Martial d’Auvergne, publie d’apräs les mss. et 
les anciennes Editions; par A. de Montaiglon. In-8, XXIII, 
207 p. Paris, libr. Firmin-Didot et C c . Publication de la 
Societ6 des aneiens textes frangais. 

1 A n t o n a - T r a v e r s i, Cain., Documenti e notizie intorno alla 
famiglia Leopardi per serviro alla compiuta biogrnfia del 
poeta. Firenze, H. F. Münster, x, 382 p. 16. L. 4. [1. Mo- 
I naldo e Adelaide Leopardi co’loro figliuoli. 2. Morte di 
Giaconio Leopardi. 3. Matrimonio di Carlo, Pier Francesco 
; e Luigi Leopardi. 4. Lapidi e iscrizioni in morte de’Leo- 
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pardi. 5. Dalle Memorie inedite di Monaldo Leopardi. 6. Dalle 
Memorie inedite di Paolina Leopardi. 7. La famiglia Leo¬ 
pardi vista e studiata da vicino. 8. Documenti.J 

Biagi, Guido, Aneddoti lettcrart. Milano, fratelli Troves. 
332 p. 16. L. 4. fl. Dalle memorie di un scccatoro. 1. Una 
visita a Vincenzo Monti. 2. Seconda visita a Vincenzo Monti. 
3. Mario Pieri a Bologna. 4. La maga Cornelia. — II. Fi¬ 
gurine del settecento. 1. Un abate verista. 2. Un avven- 
turicre onorato. 3. Alessandro Verri a Londra. — III. Vinggi 
nel passato. 1. Un viaggio a Roma e una quarantena nel 
1630. 2. Due mesi a Roma nel 1811. 3. Una gita a San 
Lazzaro: ricordi di Venezia. — IV. Ritrafcti e studi. 1. Un 
amore di Ugo Foscolo. 2. Alfieriana. 3. Bonapartiana. 4. Gio¬ 
vanni Ruffini. 5. Emilio Praga. 6. La fama postuma di G. 
Giusti. 7. Gli epigrammi del Pananti. 8. La rassettatura del 
Decamerone. 9.11 Decameron giudicato da un contemporaneo.J 

Brunetiöre, F., Etudes critiques sur l’histoire de la littera- 
ture frangaise. Nouvello Edition. (l re Serie: la Litteraturo 
frangaise du moyen age; Pascal; Moliere; Racine; Voltaire; 
la Litterature frangaise sous le premier Empire; le Nnturn- 
lismo au XVII* siede.) In-18 jesus, 341 p. Paris, Iiachette 
et C®. fr. 3,50. Bibliothequo variee. 

Bruno, Giordano, Spaccio de la bestia trionfante, proposto 
da Giove, effettuato dal consiglio, rivelato da Mercurio, 
recitato da Sofia, udito da Saulino, registrato dal Nolano, 
con prefazione di G. Stiavclli. Roma, Edoardo Perino. 210 p. 
16. Cent. 50. Biblioteca classica per il popolo, vol. III. 

— —, II candclaio: commedia. Roma, Edoardo Perino. 135 p. 
16. Cent. 50. Biblioteca nova, n l 46—47. 

Bu8telli, Gius., Sulla letteratura veronese del secolo dec-imo- 
ottava e specialmente su Bartolomoo Lorenzi ed il suo 
poema didattico „La coltivazione dei monti“. Cesena. 98 p. 16. 

Calderon de la Baren, Uebers Grab hinaus noch lieben. 
Histor. Drama. Uebersetzt und mit Einleitung und An¬ 
merkungen versehen von K. Pasch. Wien, Brookhausen & 
Brauer. XXII, 144 S. 8. M. 2. 

Catalogo dei libri di propria edizione della libreria Ro- 
magnoli-DalP Acqua, editrice della r. commissione dei testi 
di lingua, aprile 1888. Bologna, tip. Fava c Garagnani. 
68 p.. 16. [1. Collezione di opere inedite o rare dei primi 
tre secoli della lingua (65 numeri). 2. Soelta di curiosita 
letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XIV, in appen- 
dice alla collezione suddetta (225 numeri).] 

CorreaGargfic, P. A., Obras pocticas e oratorias, con 
una introduegao e notas por J. A. De Azevedo Castro. 
Roma, typ. (los Irmüos Centenari. lxxxiiij, 622 p. 16. '[I. 
Pocsia. 1. Sonetos. 2. Ödes. 3. Epistolns. 4. Satyras. 5. Di- 
thyrambos. 6. Motes e glosas. 7. Cantigas. 8. Endechns. — 
II. Theatro. — III. Prosa. 1. Dissertagöes. 2. Oragöes. ] 

Correspondants, Les, d’Alde Manuce: materiaux nouveaux 
(Phistoire litterairo (1483—1514), publies avec un 6tude par 
P. De Nolhac. Rome, impr. Vaticane. 104 p. 8. Extr. des 
Studi o documenti di storia e diritto, 1887 — 88. 

Creonti, Adelia, Il limbo (canto IV, Divina Commedia di 
Dante Alighieri). Avellino, tip. lit. E. Pergola. 20 p. 8. 

Dannheisser, Ernst, Studien zu Jean de Mairets Leben 
und Wirken. Münchener Dissertation. 111 S. 8. 

Dictionnaire historique de la langue frangaise. Compre- 
nant l’origine, les formes diverses, les acceptions successives 
des mots avec un clioix d’exemples tires des ecrivains le 
plus autoris^s, publie par l’Academie frangaise. Tome IV r : 
Livraisons 1 et 2. Paris, Firmin-Didot et C e . Ont döja paru 
precedemment: Tome I: A—actu. 1 vol. in-4. Tome II: 
ADAOE—ALLUVION. Tome III: almanach—ASCENSION, a 18 fr. 
Chaque volumc se compose de 4 fascicules. Le fase. fr. 4,50. 

Falcone, Gius. di Gius., Gcoffroy Rudel di Enrico Heine, 
Jaufre Rudel di Giosue Carducci. Citta di Castclio, S. Lapi. 
23 p. 16. Cent. 50. 

Faug5 re, P., Jean-Jacques Rousseau t\ Venise. In-8, 40 p. 
Paris, impr. de Soye et fils. Extrait du Correspondant. 

Gabotto, Fed., e Dom. Barel la, La pocsia macaronica e 
la storia in Piemonte sulla fine del secolo XV. Torino, La 
Letteratura edit. 88 p. 16. 

Gambirasio, Lu., Dante Alighieri e Giosue Carducci. 
Milano, frat. Dumolard. 24 p. 8. L. 1. 

Garaby de La Luzerne, Satires inedites. Publiees avec 
une introduction, par Eugene de Beaurepaire. In-4, LXI, 
HO p. Rouen, imp. Cagniard. Publication de la Sooietö rouon- 
naise de bibliophiles. 


G u i r a 1 d e n c, L. D., Poesies languedociennes de Louis-Dio- 
gene Guiraldenc (1840—1869). Publiees pour la premiere 
fois d’apres le manuscrit original de l’auteur et annotees 
par A. Roque-Ferrier. In-8, 95 p. Montpellier, impr. Hamelin 
freres. Maintenances de Languedoc, d’Aquitaine et de Pro¬ 
vence du Felibrige. 

Günther, Engelbert, Calderon und seine Werke. 2 Bande. 

8. Freiburg, Herder. [Inhalt: 1. Calderon-Literatur. Leben 
des Dichters. Religiöse, Symbol., mythol. u. Ritterschauspiele. 
Mit Calderons Bildniss. XL, 336 S. — 2. Lustspiele. Heroische 
und geschiehtl. Dramen. Festspiele. VIII, 438 8.| k M. 4. 

Hcttinger, Dantes Geistesgang. Cöln, Bachem in Corani. 
Gr. 8. M. 2,25. 

Lamenti storici dei secoli XIV, XV, XVI raccolti e ordinati 
a cura di Antonio Medin e Ludovico Frati. Vol. II. Bologna, 
Romagnoli Dali’Acqua. VII, 326 p. 16. L. 12,50. Seclta 
di curiositü letterarie etc. CCXXVI. [1. Lamento di Paolo 
Petrone. 2. Lamento del conte di Poppi. 3. Lamento di Pisa 
di Giovanni di Jacopo Talano. 4. Lamento di Costantinopoli: 
serventese. 5. Lamento di Costantinopoli di frate Bernardino 
Cingolaqo. 6. Lamento di Costantinopoli di Michele della 
Vedova. 7. Lamento di Genova: serventese. 8. Lamento di 
Negropontc in sesta rima. 9. Lamento di Negroponte in 
in ottava rima. 10. Lamento di Genova.] 

Lemberg, Dav. Dietr., Die verbalen Synonyma im Oxforder 
Texte des altfranzösischen Rolandsliedes. Ein Beitrag zur 
Wortbedeutungslehre (Sematologic) des Altfranzösisclien. 
Innugural-Dissertation. Leipzig, Fock. 63 S. gr. 8. M. 1. 

Lnse t h, Eilert, Tristranromanens gammelfranske prosahaand- 
skrifter in Pariser nationalbibliotheket. Kristiania, A. Cam- 
mermeyer. 79 S. 8. 

Lungo, Del, Isidoro, Dante ne’ tempi di Dante: ritratti e 
studi. Bologna, Zaniehclli. V, 4S2 p. 16. L. 5. [1. La gente 
nuova in Firenze ai tempi di Dante. 2. Guglielmo di Dur¬ 
fort e Campaldino. 3. Pcripezie d’una fräse dantcsca. 4. Una 
famiglia di Guelfi pisani ne’tempi di Dante. 5. Dante e gli 
Estensi. 6. La tenzone di Dante con Forese Donati. 7. Pro¬ 
testatio Dini Compagni.] 

M a n d a 1 a r i, Giannantonio, Fra Barlaamo Calabrese, maestro 
del Petrarca. Roma, tip. di Carlo VerdoRi. 128 p. 8. L. 2. 
[1. Le repubbliche italiotc nella Magna Grecia e loro lingue. 
2. Pitagora e la scuola italica. 3. Necessitit storiche per le 
quali la lingua greca, anclic nelle dominazioni straniere, 
resta parlata. 4. Cause, che la resero viva, e principalmcnte 
il monachismo basiliano. 5. Avanzi presenti di sapienza greca 
nella Piana di Seminara. 6. Barlaamo ultimo scrittore e 
restaurntore della lingua greca in Calabria. 7. Fra Bar¬ 
laamo ed i suoi viaggi. 8. La corte ai Bisanzio, Anna di 
Savoia e le rclazioni del Barlaamo in Oriente. 9. Barlaamo 
legato presso Benedetto XII. 10. La corte di Napoli; Ro¬ 
berto e la prima biblioteca pubblica; amicizie del Barlaamo 
in occidente, spccialmente col Petrarca. 11. Barlaamo com- 
pone P opera „Del primato del Papa“ per il Petrarca. 12. 
Questioni teologichc del Barlaamo coi Taboriti. 13. Fra 
Barlaamo in Italia e sua clezione a vescovo di Gerace. 14. 
Dottrina di Barlaamo. 15. Fra Barlaamo teologo e filosofo. 
16. Letterato, latinista e poeta. 17. Oratore. 18. Matematico 
e scienziato. 19. Influenza del Barlaamo sul Petrarca. 20. 
Influenza del Barlaamo sul Boccaccio. 21. Prestazioni al 
rinascimento italiano e al movimento linguistico greco. 22. 
Bibliografia Barlaamina.] 

Manzoni, Alcss., Opere inedite o rare, pubblicate per cura 
di Pietro Brambilla da Ruggero Bonghi. Volume III. Mi¬ 
lano, fratelli Rcchiedei. viij, 402 p. 16. L. 2. [1. Lottcra 

a V. Cousin. 2. Bozza di lettera ad un ignoto. 3. Lettera a 
Antonio Rosmini. 4. Materiali estetici. 5. Della moralita 
dolle opere tragiche. 6. Sopra una staffilata del Monti ai 
romantici. 7. Sulla Morale cattolica. 8. Frammenti, dubbi e 
pensieri relativi alla seconda parte della Morale cattolica. 

9. Frammenti di un dialogo sull’ interesse, come principio 
di condotta morale. 10. Alcuni frammenti della prima parte 
delle Osservazioni sulla morale cattolica. 11. Due frammenti 
inediti del Discorso storico sopra alcuni punti della storia 
longobardica in Italia.) 

Marcou, Pli., Der historische Infinitiv im Französischen. 
Berlin, Mayer & Müller. 29 S. gr. 8. M. 0,80. 

Pazzi de’ Medici, Alcss., Le tragedie metriche, a cura di 
Angelo Solerti. Bologna, Romagnoli Dali’ Aequo. 200 p. 16. 
L. 6,25. Scclto di curiosita letterarie inedite o rare dal 
secolo XIII al XVII, in appondiee alla collezione di opere 
inedite o rare, diretta da Giosue Carducci, disp. CCXXIV. 
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Peri, Severo, Foscolo e Pindemonte: studl e ricerche, con 
un’ appendice di lettere incdite e cose rare di scrittori illustri. 
Milano, Domenico Briola. 256 p. 8. L. 2. 

Petrarca, Franeiseus, In beatam Maviani ab origine Im- 
maeitlatam* ode latine espressa. Senis, ex archiep. typ. s. 
Bernardini. 19 p. 8. 

Pos, Da, Valerio, Poesie. Sonetto di mons. Cesure Alpago. 
Sonetti del can. Adeodato Persecini. Belluno. tip. lit. del- 
l’Alpigiano. 22 p. 16. Pubblicate da Poinpeo Breveglieri 
per le nozze di Bortolo All’redo Deon con Giuseppinn Fiumi- 

celll. 

Pubblicazioni Galileiane del prof. Antonio Favaro (1880 — 
18S8), Koma, tip. dolle Scienzc niatematiche e tisichc. 0 p. 4. 

licnior, Iiod., Lettero di due fuorusciti fiorentini del secolo 
XVI, Genova, tip. dell’istituto Sordomuti. 11 p. 8. Estr. dal 
Giornftle ligustico, anno XIV (1888), fase. 5—6. 

Sabatlni, Fr., L’ortogrnfia razionale per la lingua .e pei 
dialetti d’Itnlia: appmiti e ])ro])oste. Koma, tip. A. Befani. 
26 p. 4 con tavola. Estr. dal Koma Antologia. 

Sabertki, H., Zur provenzalischen Lautlehre (Parasitisches 
i und die damit zusammenhängenden Erscheinungen.) Berlin, 
Mayer & Müller. IV, 100 8. 8. 

Sooietfc dantosca italiana |in Firenze]: statuto. Firenze, tip. 
dell’ Arte della Stampa. 11 p. 8. 

Taxso, Torquato, La Gerusaiemmc liberata, con la vita del- 
Pautoro scritta da G. Stiavelli. Roma, Edoardo Perino. viij, 
865 p. 16. Cent. 50. Biblioteca classica per il popolo, vol. I. 

Tassoni, Aless., La secchia rapita, P Oceano e le rime 
aggiuntevi le prose politiche, a cura di Tommaso Casini. 
Firenze, G. C. Sansoni. xlvj, 447 p. 24. L. 2. Piecola 
biblioteca italiana. 

Vocabolario degli accademici della Crusca. Quinta im- 
pressione. Volume VI, fase. 2 „Fodero-Freddo“. Firenze, 
succ. Le Monnier. p. 241—480. 4. 

Ausführlich er o lleccnsionen erschienen 
über: 

Fischer, Lessings Laokoon und die Gesetze der bildenden 
Kunst (▼. E. Schmidt: D. Litz. 32). 

Schlegels, J. E., ästhet. und dramaturg. Schriften [Neu¬ 
drucke H. 261 (v. Minor: Zs. f. öst. Uymn. 6). 

Ulrichs y. Liechtenstein Frauemiienst, hrsg. v. Beeh- 
stein (v. Sehönbacli: D. Litz. 31). 

Wisse und Colin, Parzival, hrsg. v. Schorbach (v. Schrö¬ 
der: ebd. 29). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Die Schriften zur germanischen Philologie, hrsg. von 
M. Koedigcr, werden demnächst bringen: Der Satzbau des 
althochdeutschen Isidor im Verhältniss zur lateinischen Vor¬ 
lage. Ein Beitrag zur deutschen Syntax von Dr. Max Rannow. 
— Verbuni und Nomen in Notkers Psalmen von Prof. Dr. 
Johann Kelle (mit Benutzung neuen handschriftl. Materials). — 
Servatius, eine oberdeutsche Legende des 12. Jh.’s, untersucht 
und berausgegeben von Dr. Oskar Greifeid. 

Das Jahrbuch für Geschichte, Sprache und Literatur 
Elsass-Lotbringens, Bd. III, veröffentlicht einen Aufruf zur 
Herstellung eines elsässischen Idiotikons, unterzeichnet von 
Lienhart, Martin und Mankel. 

Der Privatgelehrte Professor H. Georg Ra liste de zu 
Bad Oeynhausen ist von der königl. Gesellschaft für Nieder¬ 
ländische Spracho und Literatur (Maatschappij der Ned. Taal- 
en Letterkunde) zu Leiden, Holland, zum auswärtigen Mit¬ 
glied» ernannt worden. 

Verzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter¬ 
semester 1888,89. 

I. 

Berlin. Prof. Schröder: Geschichte der deutschen 
Sprache; Heliand und Otfrid; gotische Ucbuugcn. — Prof. 
Hoffory, Altnord. Grammatik; Seminar: Ucbungen auf dem 
Gebiete der Skaldenpoesie; Phonetik. — Prof. Roediger: 
Deutsche Metrik; Geschichte der deutschen Literatur bis zum 
Jahre 1350; Seminar. — Prof. Schmidt: Geschichte der 
deutschen Literatur von Klopstock bis Schiller; histor. Ein¬ 


leitung in Goethes Fanst; germ. Seminar, moderne Abtheilung. 

— Prof. Geiger: Schiller; Uebungen auf dem Gebiete der 
neuern Literaturgeschichte ; Geschichte der franz. Literatur 
im 18. Jh. — Privatdoc. M e y e r: Geschichte des Minnesangs; 
nilul. Uebungen (Minnesangs Frühling). — Prof. Zupitza: 
Geschichte der engl. Laute; engl. Seminar; altengl. Uebungen; 
neuengl. Uebungen. — Privatdoc. Horstmann: Me. Gram¬ 
matik und Literatur mit Uebungen; ags. Grammatik. — Lector 
Bas liford: Engl. Literatur im 19. Jh.; gramm. und Stilist. 
Uebungen; Seminar. — Prof. Tobler: Laut- und Formen¬ 
lehre des Französischen; Erklärung prov. Sprachproben; rom. 
Seminar. — Privatdoc. Schwan: Geschichte der altfrz. Lit. 
von deu ältesten Zeiten bis zum 16. Jh.; neufranz. Uebungen. 

— Lector B o u v i e r : Franz. Literatur im 19. Jh. (die romant. 
Schule); franz. Uebungen im rom. Seminar; Uebungen im 
imindl. und sehriftl. Gebrauch dos Franz. — Lector Rossi: 
Ital. Grammatik für Anfänger; ital. Syntax; ausgewählte 
Stellen aus Ariostos Orlando furioso; ital. Uebungen im rom. 
Seminar. — Lector Michaelis: Physiologie der Sprache. 

Bern. Prof. Vetter: Uebersieht über die Literatur 
der germ. Stämme im MA. I: heidnische und frühchristliche 
Literatur; Nibelungenlied mit Einleitung über die Nibelungcn- 
sage; Götterlieder der Edda; Repetitorium der mhd. Gram¬ 
matik; Seminar: got. und ahd. Uebungen. — Prof. Hirzel: 
Geschichte der deutschen Literatur im 16. Jh.; Schiller; im 
Seminar: a) Goethes Faust, b) literarhist. Uebungen. — Prof. 
E. Müller: Uebungeu im Alt- und Mittelenglischen. — 
Privatdoc. K u n z 1 e r: Lectüre eines Shakespeareschen Dramas; 
Abriss der engl. Literaturgeschichte im 19. Jh.; Einführung 
in die engl. Sprache. — Prof. Morf: Geschichte der franz. 
Literatur im 18. Jh.; histor. Grammatik des Französischen; 
Geschichte der ital. Literatur; Seminar: literarhist. Uebungen; 
spntchvergl. Uei ungen. — Privatdoc. Niggli: Formenlehre 
der ital. Sprache mit Uebungen; Lettura della „Gerusalemme 
liberata“ di Tasso. 

Bonn. Prof. Wilmanns: Deutsche Grammatik II; 
ältere deutsche Literaturgeschichte; ausgewählte Kapitel der 
deutschen Literaturgeschichte. — Prof. Birlinger: Elemente 
der ags. und got. Grammatik mit Uebungen aus Bcowulf; 
Literaturgeschichte des 16. u. 17. Jh.’s; Goethe iyid Schiller; 
übel* Fausts Leben und Goethes Faust. — Prof. Andresen: 
Erklärung des Gedichts „Der arme Heinrich“ von Hartmann 
von Aue. — Prof. Franck: Einführung in das Studium des 
Ahd.; mnd. Grammatik; germ. Seminar. — Prof. Traut¬ 
mann: Engl. Metrik; engl. Seminar (Pope). — Privatdoc. 
Morsbach: Cynewulfs Elone. — Prof. Dclius: Dantes 
Divina Commedia. — Prof. Fo erster: Geschichte dos altfr. 
Heldongesangs; das altfr. Rolandslied; Seminar: Bertran de 
Born. — Prof. Bi schoff: Anfangsgründe der engl. Sprache; 
engl. Grammatik für Geübtere mit mündl. u. sehriftl. Uebungen; 
Syntax der neufrz. Sprache mit Uebungen; Interpretation 
engl, und franz. Schriftsteller. — Lector Lorck: La litter. 
frung. au XVIII. 8.; im Seminar: Uebungen in der franz. 
Elementargrammatik; Uebungen in der franz. Syntax und 
Stilistik. — Lector Piumati: Ital. Vorträge über Geschichte 
der ital. Literatur im 18. Jh.; im Seminar: ital. Sprachlehre 
für Anfänger; ital. Sprachlehre für Geübtere. 

Breslau. Prof. W e i n h o 1 d: Deutsche Grammatik; 
Seminar. — Prof. Erdmaun: Deutsche Syntax; Erklärung 
ausgewühlter Dichtungen Hartmanns von Aue; got. Uebungen. 

— Privatdoc. Bobortag: Ueber Goethes Faust; Erklärung 
deutscher Balladen; deutsche Uebungen. — Privatdoc. Siebs: 
Geschichte der deutschen Lyrik bis zum 17. Jh.; Einführung 
in das Altenglische. — Prof. Kolbing: Erklärung ausge¬ 
wählter Heldenlieder der Edda; Geschichte der engl. Literatur 
bis 1350; Encyklopädic der engl. Philologie; Seminar. — 
Lector Lentzncr: Geschichte der volksthüml. schott. Lieder¬ 
dichtung mit Kapiteln aus der hist. Grammatik der schott. 
Sprache; Einführung in das Neuengl. für Anfänger; neuengl. 
Uebungen für Vorgeschrittenere. — Prof. Gaspary: Franz. 
Syntax; Voltaires Leben und Werke; im Seminar: altfrz. 
Uebungen. — Privatdoc. Pakscher: Geschichte der franz. 
Sprache; neufranz. Uebungen. — Lector Pillet: Neufranz. 
Uebungen; Geschichte der franz. Literatur des 19. Jh.’s. 

Erlangen. Prof. S t e i n m o y e r: Geschichte der deutschen 
Literatur im 17. u. 18. Jh.; Seminar. — Prof. Varnhagen: 
Chaueer’s Leben, Werke, Spruche, Metrik nebst Erklärung 
einiger der kleineren Gedichte; altfranz. Laut- und Formen¬ 
lehre nebst Erklärung eines altfrz. Textes; Rom.-engl. Societüt: 
a) Neufranz., b) Neuenglisch, c) Anleitung zu wissenscliaftl. 
Arbeiten und Vorträgen. 
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Freibarg« Prof. Thurneysen: Einleitung in die 
indogerm. Sprachwissenschaft. — Prof. Paul: Neuhochdeutsche 
Grammatik; mittelhochd. Uebungen für Anfänger; altnord. 
Uebungen; im 8eminar für germ. Philologie: Otfrids Evangelien¬ 
buch. — Privatdoc. W eissenfeis: Schiller; literarhistor. 
Uebungen: Der junge Goethe. — Privatdoc. Meyer: Die 
mythologischen Lieder der Edda. — Prof. Schröer: Mittel- 
engl. Grammatik mit Uebungen; über die engl. Balladen¬ 
dichtung mit Erklärung von Percy’s Reliques of Ancient 
English Poetry; im Seminar für germ. Philologie: Shakspere’s 
Sonette ; Conversatorium und Referate. — Prof. N e u ra a n n 
Geschichte der franz. Literatur im Mittelalter; altfranz. Inter¬ 
pretationsübungen; prov. Uebungen; im Seminar für rom. Philo¬ 
logie : Conversatorium über Fragen aus dem Gebiete der rom. 
Philologie. — Prof. Levy: Einführung in das Wissenschaft! 
8tudium des Spanisohen. — Lector Dr. Becker: Littorature 
frangaise du XIX® si&cle (Ecole romantique); im Seminar für 
roman. Philologie: 1) Franz. Ausspracheübyugen mit Zugrunde¬ 
legung von Beyers Franz. Phonetik; 2) Franz. Stilübungen im 
Anschluss an Boileauö Art poetique. — Prof. Merkel: Im 
Seminar für roman. Philologie: Pädagogische Uebungen (Ein¬ 
führung in die Praxis des franz. Unterrichts). — Lector 
Molteni: Italienisohe Sprache: 1. Cursus: Grammatik, 
Ueber8etzungsübungen und Lectüre (Novelle di E. Castel- 
nuovo); 2. Cursus: Conversation, Adelchi, Tragedia di Al. 
Manzoni. — Lector Rolef: Spanische Grammatik und Lectüre; 
italienische Grammatik für Anfänger; französ. Dictir- und 
Sprechübungen nebst Lectüre von Le Gendre de M. Poirier 
par Augier. 

Giessen. Prof. Behaghel: Deutsche Metrik; die 
deutsche Literatur im 18. Jh.; mlid. Uebungen für Anfänger 
(Hartmanns Gregorius); Seminar: a) Textkritische Uebungen, 
b) Hebels alemannische Gedichte. — Prof. Birch- Hirsch- 
feld: Geschichte der franz. Nationalliteratur im 17. und 18. 
Jh.; histor. Grammatik der engl. Sprache; Seminar. — Prof. 
Pichler: Franz. Lectüre; engl. Lectüre; franz. und engl, 
stilistische Uebungen. 

Göttingen. Prof. Hey ne: Deutsche Wortbildung; dra¬ 
matische Poesie und Schauspielkunst der Deutschen; alt¬ 
deutsche Uebungen. — Prof. Bechtel: Vcrgl. Flexionslehre 
des Sanskrit; Griechischen u. Germanischen. — Prof. R o o t h e : 
Deutsche Literaturgeschichte (bis zur Reformation); Wolfram 
v. Eschenbaoh; mittelniederdeutsche Uebungen; nhd. Uebungen. 

— Prof. Br an dl: Histor. eng! Grammatik; engl. Literatur¬ 
geschichte von Chaucer bis Spenser; engl. Seminar. — Privat¬ 
doc. Holthausen: Altenglische Literaturgeschichte; me. 
Uebungen; neueng! Uebungen nach Sweet. — Prof. Voll- 
moller: Geschichte der altfr. Literatur I; Ariost; im rom. 
Seminar: mit Clo et ta: Franz. Uebungen. — Privatdoc. An¬ 
dre s,en: Franz. Fabeldichtung; Prov. — Lector Ebray: 
J. J. Rousseau; Neufranz. Uebungen. 

Greifswald. Prof. Reifferscheid: Mhd. Metrik und 
Erklärung des Tristan von Gottfried von Strassburg; deutsche 
Syntax; im Seminar: 1) Erklärung des got. Markusevangeliums 
und Uebungen über die Sprache der Soptemberbibel Luthers, 
2) Otfried. — Prof. Pietsch: Alt- und mittelhd. Grammatik; 
deutsohe Uebungen. — Prof. Konrath: Histor. Grammatik 
der eng! Sprache I; Seminar. — Prof. Ko schwitz: Ariosts 
Orlando furioso; franz. Syntax; Geschichte des altfrz. Epos; 
Seminar. — Privatdoc. Behrens: Geschichte des franz. 
Dramas; Seminar: neufranz. Uebungen. — Prof. Zimmer: 
Verg! Lautlehre des Sanskrit, Griech., Lat., Gotischen. 

Halle. Prof. S i e ve r s: Deutsche Grammatik ; Erklärung 
des Heliand nebst Einführung in die altsächs. Grammatik; 
Seminar. — Prof. Gering: Altnord. Grammatik und Lectüre 
der Gunnlaugs saga ormstungu (ed. Mogk); Geschichte der 
deutschen Literatur bis zur Reformation ; altdeutsche Uebungen. 

— Prof. Bur dach: Geschichte der deutschen Literatur im 
Zeitalter der Reformation; Goethes Faust; Uebungen auf dem 
Gebiete der neueren deutschen Literaturgeschichte. — Prof. 
Haym: Geschichte des deutschen Romans seit Wieland. — 
Privatdoc. Bremer: Deutsche Alterthumskunde; gotische 
Uobungen. — Prof. Wagner: Histor. Grammatik der engl. 
Sprache; angelsächsische Uebungen. — Prof. Elze: v Shake¬ 
speares Kaufmann von Venedig; engl. Seminar. — Lector 
Aue: Uebersetzung von Hauffs Lichtcnstcin ins Englische; 
Elemente der engl. Sprache; Seminar. — Prof. Buchier: 
Franz. Literatur von 1500—1800; franz. Aussprache der Gegen¬ 
wart; Erklärung prov. Dichtungen; rom. Seminar. 

Heidelberg. Prof. Braune: Deutsche Literatur vom 
Anfang des 16. Jh.’s bis auf Klopstock; Erklärung der Ge¬ 


dichte Walthers von der Vogelweide; im Seminar: a) Alt¬ 
deutsche Uebungen, b) Altengl. Uebungen. — Prof. Fischer: 
Goethe. — Prof. Meyor: Geschichte des deutschen Dramas; 
literarhist. Uebungen. — Prof. Ihne: Geschichte der eng! 
Literatur von Chaucer bis Milton; eng! Uebungen; im Semi¬ 
nar: Engl.-deutsche und deutsch-eng! Uebungen. — Prof. 
Freymond: Altfranz. Literatur II; Erklärung prov. Denk¬ 
mäler; im Seminar: Altfranz, und neufranz. Uebungen. 

Jena. Prof. Kluge: Einführung in das Ahd.; alt¬ 
deutsche Dichtung; deutsches Seminar; Shakespcaro’s Tra¬ 
gödien; neuspr. Seminar. - Prof. Klopfleisch: Deutsche 
Mythologie; deutsch-mytho! Uebungen. — Prof. Litzmann: 
Geschichte des deutschen Prosaromans; Goethe; deutsches 
Seminar. — Prof. Meyer: Franz. Flexions- u. Wortbildungs¬ 
lehre; Phonetik; neuspr. Seminar. 

Kiel. Prof. Vogt: Geschichte, Kritik und Erklärung 
✓des Nibelungenliedes; deutsche Literaturgeschichte von 1300 — 
1600; Seminar: Deutsche Spielmannspoesie. — Privatdoo. 
Groth: Geschichte der deutschen Literatur und Sprache vom 
Anfänge des 17. Jh.’s. — Prof. Glogau: Goethes Romane. — 
Prof. Möbius: Erklärung altnord. Prosatexte; über dänische 
Sprache und Literatur; gotische Uebungen. — Privatdoc. 
Sarrazin: Shakespeare und seine Zeit: Erklärung von Shake¬ 
speares Romeo and Juliet; im Seminar: Neueng! Uebungen. — 
Lector Heise: Englische Literatur bis zum 13. Jh.; King 
Richard IV. von Shakespeare; engl. Uebungen. — Prof. 
Stimming: Altfranz. Rolandslied; Geschichte der prov. 
Literatur; Seminar: Prov. Uebungen. — Lector Sterroz: 
Ueber die in der franz. Syntax vom XVI. bis zum XIX. Jh. 
vorgekommenen Veränderungen; Hauptströmungen der franz. 
Literatur seit 1636; Seminar: Neufrz. Uebungen. 

Königsberg. Prof. Schade: Geschichte der nltd. 
Literatur; Heliand; im Seminar: 1) Nibelungen, 2) Platen. -- 
Prof. Kissner: Ueber Chaucer nebst Interpretation der 
Canterbury Tales; über Rabelais und Erklärung ausgewählter 
Kapitel des Gargantua und Pantagruel; im Seminar: Spensers 
Faery Qucene. — Privatdoc. Kaluza: Geschichte der engl. 
Literatur bis Chaucer; eng! Metrik. — Privatdoc. Appel: 
Franz. Syntax; Interpretation eines altfranz. Gedichtes. — 
Lector Favre: Franz. Uebungen; Interpretation von Victor 
Hugos „Orientales“ und „Fleurs d’automne“. 

Leipzig. Prof. Z a i n ok e: Geschichte der deutschen 
Literatur bis zur Reformation: Erklärung der Gedichte Walthers 
von der Vogelweide; Seminar. — Prof. Hildobrand: Das 
ältere Volkslied in seiner literar- und. kulturgeschichtlichen 
Bedeutung; über deutsche Etymologie und Wortforschung. — 
Prof. Brugmann: Ausgewählte Kapitol aus der verg! Gram¬ 
matik der indogerm. Sprachen mit bes. Berücksichtigung der 
klass. Sprachen, des German, und des Sanskrit. — Prof. 
Biedermann: Geschichte der deutschen Literatur im 16. u. 
17. Jh.; Geschichte der deutschen Literatur im 19. Jh.; Faust¬ 
sage und Faustdichtung mit specieller Beziehung auf Goethes 
Faust; Uebungen der kultur- und literarhistor. Gesellschaft. — 
Prof. v. B ahd er: Mhd. Grammatik und Metrik; Seminar.— 
Prof. Kögel: Deutsche Grammatik. — Prof. Wülker: 
Enevk! der eng! Philologie; geschieht! Grammatik der engl. 
Sprache; neueng! Gesellschaft (W. Scotts Lay of the Last 
Minstrel). — Privatdoo. Techraer: Eng! Phonetik. — Prof. 
Ebert: Einleitung in das verg! Studium der rom. Sprachen; 
roman. Gesellschaft: Calderons La vida es sueno. — Prof. 
Settegast: Ita! Grammatik; altfrz. Lectüre. — Privatdoc. 
K o e r t i n g: Geschichte der franz. Spraohe; Geschichte der 
prov. Literatur; Erklärung altprov. Texte. — Privatdoc. Odin: 
La vie et les oeuvres de P. Corneille; Lectüre du Cid; Er¬ 
klärung von Mistrals Mireio nebst Uebungen auf dem Gebiete 
der rom. Dialektforschung; neufrz. Uebungen. 

Lemberg. Prof. Werner: Grillparzers Leben und 
Werke; deutsche Metrik; Geschichte der deutschen Literatur 
im 19. Jh.; germ. Seminar. — Lector Kropiwnicki: Eng¬ 
lisch. — Lector Amborski: Französisch. 

München. Prof. Hof mann: Althochd. u. Altsächsisch 
mit gramm. und literarhist. Einleitung; Altfranz, u. Proven- 
zaliseh; germ. Uebungen; roman. Uebungen. — Prof. Ber- 
nays: Geschichte der deutschen Literatur im 19. Jh. bis zu 
den Freiheitskriegen (mit besonderer Rücksicht auf die franz. 
und eng! Literatur); Einleitung in das Studium Shakespeares: 
Kritik und Erklärung der Tragödien Othello, Lear, Macbeth; 
literarhistor. Uebungen: 1) Studien zu Schillers Abhandlung 
über naive und sentimentalische Dichtung, 2) literarhist. Vor¬ 
träge. — Prof. Car r iore: Goethes Faust. — Prof. Brenner: 
Geschichte der deutschen Sprache; Angelsächsisch für An- 
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fänger; deutsche Aufsatzübungen; mhd. Grammatik. — Privat- 
doc. Munckor: Geschichte der deutschen Literatur von 
ihren Anfängen bis auf Goethes Tod; Erklärung des Wille¬ 
halm von Wolfram von Esohcnbach. — Privatdoc. Oolthor: 
Geschichte und Erklärung der Nibelungensage und des Nibe¬ 
lungenliedes. — Prof. Breymann: Geschichte der engl. 
Literatur im 19. Jh.; Encyklopädic der franz. Philologie und 
Geschichte der neusprachl. Methodik; Boiloaus Leben und 
Werke, Interpret, des Art po^tique; Quellenkunde der franz. 
Literatur im 16. Jh. — Privatdoc. Koppel: Interpretation 
des Beowulf; Uebungen: Al. Pope. 

Münster. Prof. 81 o r c k: Ahd. Grammatik; nusgewählte 
Gedichte der Minnesinger; deutsche Uebungen. — Prof. Bar- 
tholomä: Vergl. Grammatik der gotischen Sprache. — 
Privatdoc. J o s t c s : Goethes Faust. — Privatdoc. E i n e n k e 1: 
Ausgewählte Kapitel aus der engl. Syntax; Shakspere’s Leben 
und Werke; neuengl. Conversntionsübungen; im Seminar: 
Lectüre und Erklärung ausgewählter Stücke von Chaucer’s 
Canterbury Tales. — Lector Hase: Erklärung von Scotts 
The Lady of the Lake; schriftl. und mündl. engl. Uebungen. — 
Prof. Körting: Ausgewählte Kapitel der franz. Syntax; 
Geschichto der franz. und engl. Literatur des 17. u. 18. Jli.’s; 
lateinisch-romanische Uebungen; prov. Uebungen im Seminar. 

Rostock. Prof. Beclistein: Althochdeutsch (Gram¬ 
matik, Literaturgeschichte, Lectüre); Interpretation ausge¬ 
wählter Stücke aus Bartschs afrz. Chrestomathie nebst gramm. 
Einleitung; Uebungen in deutscher Metrik; Seminar. — Privat¬ 
doc. Robert: Cours pratique de frangais; Histoire de la 
litterature' frangaise; Variations du langage frangais depuis 
le 12 c siöcle. — Privatdoc. Lindner; Erklärung ausgewählter 
Kapitel aus der frz. Grammatik; menglische Uebungen. 

Strassburg. Prof. Martin: Geschichte der deutschen 
Literatur im MA.; mhd. textkrit. Uebungen. — Prof. Hen¬ 
ning: Deutsche Grammatik; Goethes antikisirende Dichtung 
nebst Erklärung der Iphigenie. — Privatdoc. Welz: Uebor 
trag. Kunst; literarhist. Uebungen. — Privatdoc. Joseph: 
Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jh. bis zum Auf¬ 
treten Goethes; got. und ahd. Uebungen. — Prof, ton Brink: 
Geschichto der engl. Literatur im Ueberblick; Seminar: Me. 
Uebungen. — Lector Ley: Einführung in das Neuenglische; 
engl. Prosalectüre; im Seminar: literarhist. und stil. Uebungen. 
— Prof. Gröber: Histor. franz. Grammatik; Seminar: Pe¬ 
trarca. — Lector B a r a g i o 1 a : Einführung in die ital. Sprache ; 
La Gerusalemmo liberata di T. Tasso; sicil. Mundart; Seminar: 
versioni dal froncese in italiano. — Lector Roohrig: La 
sc&ne frangaise; L’enseignement de la languo frangaise; Tra- 
duction de Dichtung und Wahrheit; Exercices derits. 

Tübingen. Prof. Fischer: Deutsche Grammatik; 


Beowulf; Seminar (altd. und noud. Curs.). — Prof. Strauch : 
Interpretation des Parzival nebst Einleitung über Leben und 
Werke Wolframs sowie über die Gralssage; Blüthezoit der 
deutschen Mystik; Otfrid. — Prof. v. K ö 811 i n: Ueber Goethes 
Faust, nebst Einleitung in die Faustsage und Faustliteratur. — 
Prof. Holland: Geschichte der ital. oder der span. Literatur; 
über die Romanzen vom Cid nebst Erklärung einzelner der¬ 
selben; Seminar: Prov. oder Ital. — Prof. v. Kugler: Kultur 
des 18. Jh.’s (Voltaire und seine Zeit). — Lector Pfau: 
Histoire des classiques frangais au XVII® et au XVIII® siöcle; 
Citations litteraires usitees dans lo langage quotidien; Semi¬ 
nar. — Lector Schüler: Engl. Grammatik; Macaulnys 
Essays on Byron and Milton; Seminar. 

Würzburg. Prof. v. Wegei e: Ueber Dante und 
Macchiavelli. — Prof. v. Lexer: Einleitung in Minnesangs 
Frühling nebst Erklärung der hauptsächlichsten Dichter des¬ 
selben; im Seminar: Got. Grammatik und Uebungen; über 
das altdeutsche Velksepos. — Prof. Jolly: Einleitung in die 
vergl. Grammatik der indog. Sprachen, insbes. des Sanskrit, 
Griechischen, Latein und Gotischen. — Prof. Mall: Histor. 
Grammatik der franz. Sprache; Erklärung älterer span. Texte; 
altengl. Uebungen. — Privatdoc. Rötteken: Geschichte der 
deutschen Literatur von Opitz bis Lessing; im Seminar: 
Literarhist. und Stilist. Uebungen. 

Zürich. Prof. S c h w e i z e r - 8 i d 1 e r: Ahd. Grammatik ; 
got. Uebungen. — Prof. Tob ler: Hist. Grammatik des Nhd.; 
Grundzüge der germ. Mythologie; mhd. Uebungen; Erklärung 
einzelner Partien des Beowulf. — Prof. B ä c h t o 1 d: Geschichto 
der älteren deutschen Literatur mit besonderer Berücksich¬ 
tigung der Schweiz; litcraturgeschichtl. Uebungen; deutsch- 
pädag. Uebungen. — Prof. Stiefel: Wesen und Form des 
Tragischen und Komischen; deütscho Literatur von 1830— 
1850; Redeübungen. — Privatdoc. Frey: Geschichto der 
deutschen Literatur von Opitz bis Klopstock. — Prof. Vögo- 
lin: Herder. — Privatdoc. Vetter: Geschichte der engl. 
Literatur in den vereinigten Staaten von Nord-Amerika; 
Thackeray’s Lccturos on Congreve and Addison road and 
explained. — Prof. Breitinger: Shakespeares Macbeth; 
engl. Uebungen; Litterature et societe frangaises de 1800 ä 
1830; Cours frangais; ital. Uebungen; Vorträge und Inter¬ 
pretation. — Prof. Ulrich: Die Wortbildung der roman. 
Sprachen; curs. L'ectüro altfranz. Denkmäler; Erklärung ans- 
gcwählter ital. Novellen; span. Curs.; provenz. Uebungen. — 
Privatdoc. Ziesing: Litterature frangaise: Le roman auto- 
psychologiquo; Cours pratique; L’art de la lectüre. 


Abgeschlossen am 30. August 1888. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Basel, Leimcnstrasse 60 ), den romanistisehen und englischen Theil Fritz Nenmani 
fFreiburg i. B., Faulcrstr. C), und man bittet die Beiträge (Kccensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
bis Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfassor die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, «lass nllo neuen Werke germanistischen und 
romamstischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von (Jebr. Ucnningcr in ilcilbroun zugosandt 
werden. Nur in diesemFallo wird die Redaction stets i m Stande sein, über noue Publicationen eineBesprochung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bnngon. An Gobr. Uomunger sind auch die Aufragen über ilouorar und Soudorabzügo zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr, Henninger in Heilbronn. 

Unter der Presse befinden sich und sollen in nächster Zeit zum Abschluss kommen: 


Bibliographie 

des 

Altfranzösischen Rolandsliedes 

mit Berücksichtigung 

nahestehender Sprach- und Litteraturdenkmale 

verfasst von 

Dr. Emil Seelmann. 

Custos der Kiinigl. und Universitäts-Bibliothek zu Breslau. 


QUELLEN 

zur 

Geschichte des geistigen Lebens in Deutsch¬ 
land während des XVII. Jahrhunderts. 

Mittheilungen aus Handschriften mit Einleitungen und 
Anmerkungen 

herausgogoben von 

Dr. Alexander Reifferscheid, 

o 0. Professor der deutschen Philologie in Greifswald. 
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Im Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn erscheint vom IV. Bande an: 

Internationale Zeitschrift 

für 

Allgemeine Sprachwissenschaft. 

Begründet und herausgegeben 

von 

F. Techmer, 

Dozenten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. 


A b o ii ii c ui e n t ft p r e i s pro Bund in zwei Hulbbänden t/6 12. —. 
Einzelne Iiulbbutidc sind zu erhöhtem Preise käuflich. 


Unter der Presse befindet sieh und soll im Laufe des September an die geehrten 
Abonnenten verschickt worden 

IV. Band 1. Hälfte. 

Mit 1 Stahlstich, 2 Tafeln und 8 Figuren. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Im Laufe des Monat September sollen zur Ausgabe be¬ 
reit sein: 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. u. 

19. Jahrhunderts in Neudrucken herausgegeben 
von Bernhard Senflfert. 

Band 29. Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur. 
(Herausgegobon von Alexander von Weilen.) Erste 
und zweite Sammlung S. 1—187. geh M. 1.80; für Abon¬ 
nenten M. 1.40. 

Band 30. Schluss nebst Einleitung in Vorbereitung, soll noch 
im Laufe dieses Jahres unter die Presso gehen. 

09~ Gebundono Exemplare können erst nach Erscheinen 
von Bd. 30 goliofert werden, Bd. 29 und 30 zusammen- 
gobunden. 

Band 31. Ueber die bildende Nachahmung des Schönen 
von Karl Philipp Moritz. (Herausgegeben von 8. 
Auerbach.) XLV, 45 S. geh. M. —.90. geh. M. 1.40; 
für Abonnenten geh. M. —.70. geh. M. 1.20. 

Sammlung französischer Neudrucke i>rsg. 

von Karl Vollmöller. 

Band 9. Jean Antoine de Ba’ifs Psaultier. Metrisohe 
Bearbeitung der Psalmen zum ersten Mal horausgegeben 
von Dr. Ernst Joh. Groth. XIV, 109 S. geh. M. 2.— 


Im Druck und Verlag von F, Schultheis in Zürich sind 

soeben erschienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Breitinger, H., Professor an der Universität Zürich. Fran¬ 
zösische Briefe zum Rückübersetzen aus dom Deutschen 
ins Französische. 3. durchgesehene Auflage. 8°. br. 

M. 1. 20 Pfg. 

Partiepreis bei 12 und mehr 90 Pfg. 

* Wie alle Schriften des Verfassers so erfreut sich auch obige neu auf¬ 
gelegte grosser Beliebtheit. 

^eim, g>. <Elementar6u4j 5er italienifdien Spraye. 3. 

durchgesohono Auflage. 8°. br. M. 3. — 

g>c£uCfßcf}, p. HeBunflöftüdte jum Hefierfeften aus 5em 
Beutfrfj*» ins ITraniöfif^e, bestehend in Erzählungen, 
Parabeln, Anekdoten, kleinen Schauspielen und Briefen 
für den Schul- und Privatgebrauch. 13. durchgesohene 
Auflage. 8°. br. M. 1. 40 Pfg. 

• Die oft wiedorkehrenden neuen Auflagen beweisen die Brauchbarkeit 
dieses an Schulen und Privat-Bildungsanstalten überall benutzten 
Lehrmittels. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbroun. 

Sammlung altenglischer Legenden, grössten- 
tlioils zum orsten Male heraoegegoben von O. Horstmann, 
gr. 8. III, 228 8. gob. M. 7. 20 

Altenglische Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung 
und Anmerkungen herausgegeben von C. Horstmann, 
gr. 8. CXL, 586 8. geh. M. 21. — 

Barbours, des schottischen Nationaldichters 
Legcndensammlung nebst den Fragmenten seinos 
Trojanerkrieges zum ersten Mal kritisch horausgegeben 
von C. Horstmann. Erster Band. gr. 8. XI, 247 8. 
geh. M. 8. Zweiter Band. IV, 308 S. M. 9. 60 

S. Editlia sive chronicon Vilodunense im 

Wiltshire Dialect aus Ms. Cotton Faustina B III heraus¬ 
gegeben von C. Horstmann. gr. 8. VIII, 116 S. 

geh. M. 4. — 

Elis Saga ok Rosaniundu. Mit Einleitung, deut¬ 
scher Uebersetzung und Anmerkungen. Zum ersten Mal 
horausgegeben von Engen Kolbing, gr. 8. XLI, 217 S. 

* geh. M. 8. 50 

Die nordische und die englische Version der 

Tristail-Sage. Herausgegeben von Engen Kolbing. 

I. Theil: Tristrams Saga oh Isondar . Mit einer literar¬ 
historischen Einleitung, dentscher Uebersetzung und 
Anmerkungen, gr. 8. CXLVIII, 224 S. 

geh. M. 12. - 

II. Theil: Sir Tristrcm. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Nebst einer Beilago: Deutsche Ueber- 
sotzung des englischen Textes. XCIII, 292 S. 

Geh. M. 12. _ 

Einleitung in das Studium des Angelsäch¬ 
sischen. Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmerkungen, 
Glossar von Karl Körner. 

I. Theil: Angelsächsische Laut- und Formenlehre. Zweite 

Auflage, beurbeitot von Adolf Socin. VIII, 90 8. 

geh. M. 2.- 

II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Uebersetzung, An¬ 

merkungen und Glossar. XII, 404 S. geh. M. 9. - 
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Verlag von GEßß. HENNINGEB in Heilbronn. 

Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 

▼on 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

I. Erörterung der Vorbegriffe. II. Einleitung in das Studium 
der romanischen Philologie, gr. 8°. XVI, 244 S. geh. M. 4.— 

Zweiter Theil. 

Die Encyklopädie der romanischen Gesammtphilologie. gr. 8°. 
XVIII, 505 S. geh. M. 7.- 

Dritter Theil. 

Die Encyklopädie und Methodologie der romanischen 
Einzelphilologien. 

(Das Französische. — Das Provenzalische. — Das Catala- 
nische. — Des Spanische. — Das Portugiesische. — Das 
Italienische. — Da» Rumänische. — Das Rätoromanische.) 
XX» 837 8. geh. M. 10.— 

Zusatzheft: 

Register. — Nachträge zu den Litteratur-Angaben. 
gr. 8°. V(H 190 S. geh. M. 3.- 


Gedanken und Bemerkungen aber das Stadium 

der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen 
von Gustav Körting, gr. 8°. 83 S. geh. M. 1.40 


Neuphilologische Essays 

von 

Gustav Körting. 

gr. 8°. III, 184 S. geh. 14. 4.- 
INHALT: 

Neuphilologie, romanische Philologie, englische Philologie 
(Aphorismen). 

Das Universitätsstudium der Neuphilologie in Deutschland. 
Wünsche für den neuphilologischen Universitätsunterrieht. 
Das Staatsexamen der Neuphilologen. 

Das Doctorexamen der Neuphilologen. 

Dia fachwissenschaftliche Kritik der Neuphilologie. 

Der neusprachliche Unterricht auf dem Gymnasium. 

Der neusprachliche Unterricht in der höheren Töchterschule. 


Encyklopädie und Methodologie 

der 

Englischen Philologie. 

Von 

Gustav Körting. 

gr. 8®. XX, 464 8. geh. M. 8.- 

Elemente der Phonetik und Orthoepie 

des Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

Zweite verbesserte Auflage. 

gr. 8®. XII, 270 8. geh. M. 4.80, geh. in Halbfrzbd. M. 6.30. 


SOMMAIRE DU DERNIER NUMERO DU JOURNAL LES 
VARIÜTtiS BIBLIOGRAPHIQUES, DIRIGfi PAR 
E. Rolland: 

La Femme dans les proverhes. — Supplement k la Faune 
popolaire, la Chauve-8ouris. — Glanures lcxicographiques, 
termes relatifa & la culbute. — Contribution k Phistoire des 
vins artificiels. — Nomenclature alphabötique des termes 
techniques agricoles, usites dans la presquo totalite des 
döpartements de la Meurtho et des Voages. — Le Boulot. — 
Industrie fromagöre en Provence, la Brousso. — Contri¬ 
bution k Phistoire des Ascenseurs. —* Un livre sur les jeux 
de collöge. — Chasse, pi&ges k Sangliera et k Loups. — 
Les Pigeons voyageurs ohez les Taros, au XVII® siöcle. — 
Loutres dressöes k la peche. — Fabrication dos rillons et 
rillettes de Tours. — Mömoire sur la mani&re de pröparer 
les prunes de Brignolles. — Contribution & Phistoire des 
Poste8. — Ouvrages d’occasion en reute ä la Librairie des 
Varietis Bibliographiques. 

On s’abonne aux bureaux de la Revue, 2 rue des Chantiers 
k Paris. Prix de Pabonnement 5 francs pour toute Punion 
postale. 

Ce numöro sera envoyö gratis aux personnes qui en feront 
la demande. 


In Commission wurde uns übergeben: 


C. CHABANEAU: 

8 UR 

LA LANGUE ROMANE 

DU MIDI DE LA FRANCE 

Oü • 

LE PROVENQAL. 

LES BIOGRAPHIES 

DES 

TROUBADOURS 

en langue provengale 

publiöes intögralement pour la premiöre fois 
avec une introduotion et des notes accompagnöes de textes 
latins, provongaux, Italiens et espagnols conoernants ces poötes 
et suivis 

d’un appendice 

contenant la liste alphabetique des auteurs provengaux avec 
Pindioation 

de leurs oeuvres publiöes ou inödites et le ropertoire raötho- 
diquo des ouvragee- anonymes de la littörature proven^ale 
depuis les origines jusqu’a la fin du quinziöme siede. 

origine et Etablissement 

DE 

L’ACADEMIE DES JEUX FLORAUX 

Extraits du Hanuscrit inedit 

des 

Leys d’Amors 

publiös 

Avec une introduction, des notes et une table alphabctique 
des poötes de Peoole de Toulouse. 

Der Preis dieser drei Schriften, welche nur zusammen 
abgegeben werden, ist 30 francs = 24 Mark. 

GEBR. HENNINGER, Heilbromi a. N. 
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A L M A N I A. 


jleiier g_frlag_j>cr_^._j S. (tottaTdicn gud|l|onbl. in Stut tgart. 

Kaufmann, $eorg, 2)ie (Be)d)id)tc- dev 

deutfd?en Umoerfitdten. i. Banft: Bor- 
ßefdjidjfe. ßr. Ofitaö. XY u. 442 S. <£Uß. 
BroftQ. BI. 8.— 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Briefe von Jacob Grimm an Hendrik Willem 

Tvdeman. Hit einem Anhang und Anmerkungen 
hornusgogeben von Dr. Aexander Reifferscheid, Prof, 
der deutschen Philologie zu Greifswald, gr. 8 . VI, 152 S. 

geh. M 3. 60 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm und 
Friedrich David Graeter. Au» don Jahren isio 

—1813. Herausgegeben von Hermann Fischer, gr. 8 . 
02 S. geh. M. 1 . 60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach mit Jakob und 
Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Bemerkungen 
über den Verkehr des Sammlers mit gelahrten Freunden, 
und einem Anhang von der Berufung der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgegoben von Dr. Camillus Wendeier. 
Mit einem Bildniss (Meusebachs) in Lichtdruck, gr. 8 . 
CXXIV, 426 8 . geh. M. 11 . 50 

Jvcuubcsbricfc non jttJiUjclm uitb Sahob öriimn. 

Mit Anmerkungen herausgegebeh von Dr. Alexander 
Reifferscheid, Professor der deutschen Philologie in 
Greifswald. Mit einem Bildnies in Lichtdruck von Wil¬ 
helm und Jakob Grimm. 8 . X, 256 S. geh. M. 4. — 

jöJeftfiUifdjc llolhslicöcr in Wort und Weiso mit Kla¬ 
vierbegleitung und liedervergleichonden Anmerkungen 
herausgeg. von Dr. Alexander Reifferscheid, Professor 
der deutschen Philologie in Greifswald, hoch 4. XVI, 
192 8 . geh. M. 8 . - 

Konkurrenzen in der Erklärung der deut¬ 
schen Gcsehlechtsnamen von Karl Gnstaf 
Andresen. gr. 8 . VI, 144 S. geh. M. 3. — 

Ueber deutsche Volksetymologie v. Karl Gustaf 
Andresen. Vierte, stark vermehrte Auflage, gr 8 . VIII, 
324 8 . geh. M. 5. - 

Sprndjgcürand) miö $prad)rid)tighcit im JDeut-- 

fdjeu. Von Karl Gnstaf Andresen. Fünfte Auflage. 
8 ». VII, 427 8 . geh. M. 5. -, geb. M. 6 . - 

IHc JJarins uttfcrcc Spradjc. Eine Sammlung von 
Volksausdrücken von Dr. Franz Sohns. 8 . VIII, 126 S. 

geh. M. 2. — 

Her allgemeine bentfdje Spradjncrein, »i» Er- 

gänzung seiner Schrift: „Ein Hauptstück von unserer 
Muttersprache“, Mahnruf an alle national gesinnten 
Deutschen. Von Herman Riegel, gr. 8 °. 56 Seiten. 

geh. M. 1. — 

Itos frembmörternnmefen in unferer Spradjc. 

Von Dr. Herrn. Dünger. 68 8 . M. 1 . 20 

|Uc neue bcntfdje Itedjtfdjrcibnng. von Dr. g. a. 

Saalfeld. 56 S. M. 1 . - 


’ß 1 A E 1 0 N. 

VERSUS CANTABILES ET MEMORIALES. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

Auswahl der beliebtesten Studenten- und Volkslieder für Commers und 
Hospiz, Turnplatz und Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Kecreation 
von 

FRANZ WEINKAUFF. 

Erstes Heft: * S Zweites Heft: 

VI, 106 S. M. i. — \ IV, 196 S. M. 1. 80. 

Zusammengebunden 

in eleg. Lcinwandband mit rothem Schnitt 
M. 3. 50. 

Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen . 


Neuer Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses 
iu Halle a. S. 

Germanistische Handbibliothek. Heraus- 

gegeben von Julius Zaoher. 

Baud VII. 1 . Die Lieder der Edda herausgegeben und 
erklärt von B. Sijinons. 1. Band: Text. 
1. Hälfte: Götterlieder. 1888. gr. 8 . (XVI 
u. 222 8 .) geh ö. 

1 . 2 wird die Heldenlieder, der II. Band den Kom¬ 
mentar und der 111 . Band ein ausführliches Wörter¬ 
buch von H. Gering enthalten. 

Fdinkel, Arthur, Die schönsten Lustspiele der Griechen 
und Römer zur Einführung in die antike Komödie nach¬ 
erzählt und erläutert. Mit einem Bildnis des Aristophaues 
und einom Plan des griechischen Theaters. 8 . (VII und 
365 Öeiten.) geh. M. 3, in Leinenband M 4. 

TitZ, Johann Peter, Deutsche Gedichte. Gesammelt und 
herausgogeben von L. H. Fischer. 8 . (LXXXIII und 
304 Seiten.) geh. M 6 . 

Weinbold, Karl, Julius Zacher. Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Philologie. Mit einem Bildnis Zachers in 
Kupferdruck. (Sonderabdruck aus der Zeitschrift für 
deutsche Philologie XX.) gr. 8 . 45 S. M 1,50. 

Wackernagel, Wilhelm, Poetik, Rhetorik und Stilistik. 
Akademische Vorlesungen herausgegeben von Ludwig 
8 ieber. Zweite Auflage, gr. 8 . (XII und 597 Seiten.) 
geh. vH 9, eleg. Halbfranzband dazu M 2. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

FRANCISC1 ALBERTIN1 

OPVSCVLVM 

DE 

MIR ABILIB VS 

NOVAE VRBIS 

ROMAE. 

HERAVSGEGEBEN 

VON 

AVGVST SCHMARSOW. 

8 «. XXIII, 77 S. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergamentumschlag in zwei¬ 
farbigem Druck tM 4 .— 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag JC 2 .— 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckeiei in Darmsiadt. 
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Literaturblatt 

% 

für 

germanische ^ romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Dr. Otto Beliaghel und Dr. Fritz Nenmann 

o. ö. Professor der germanischen Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Giessen. au der Universität Freiburg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

IX. Jahrg. Nr. 10. October. 1888. 


Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde 11 
(Bremer). 

Lars so n und Wisdn, Schriften rum Stock¬ 
holmer Uomilienbuch (Brenner). 

Langgnth, Goethe als Pädagog (8 o h r ö e r). : 

A colleotion of Lotters of W. M. Thackeray 
(Phili ppstlial). I 

Conrad, YV. M. Thackeray (Philippsthal). I 
Volkel, Sur le chaugemenl de IV eu u (Meyer). | 


De saint Laurent, poeme anglo-norm. p. p. 

W. Söderhielm (8uchicr). 

Schmidt, l T eber die Endungen des Präsens im 
Altprovenzalisohen (Levy). 

Bai st, Dio spanische Sprache (G old soh m id t). 
Dncurtius, Hätofomamschc Chrestomathie I, 1 
(Gärtner). 

Steub, Zur Ethnologie der Alpen (Unter- 
foreber). 


1 Nagele, Zahlensymbolik (Ehrismann). 
Festschrift zur Begrüssung der 39. Versamm¬ 
lung deutscher Philologen (Behaghel). 
Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Persoftal- 
1 uachrichten etc. 

j Verzeichniss der gern*., angl. und rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Winter 1888189. 11. 

| B e h a g h e 1, Notiz. 


Müllenhoff, Karl, Deutsche Altertums¬ 
kunde. Zweiter Band mit vier Karten von 
Heinrich Kiepert. Berlin, Weid mansche 
Buchhandlung. 1887. XVI, 408 S. 

Der zweite Band von Möllenhoffs deutscher 
Alterthumskunde, welcher die Beziehungen der Ger- | 
manen zu ihren Nachbarstämmen behandelt, ist in 1 
der Hauptsache schon in den siebziger Jahren fertig 
ausgearheitet gewesen; der jüngste Abschnitt trägt 
das Datum des 19. Juli 1883. M. selbst hat ge¬ 
zögert das Buch herauszugeben. Er hat Roediger 
„in seinem letzten Willen zur Pflicht gemacht“ sich 
„seiner literarischen Hinterlassenschaft, auch der 
Alterthumskunde anzunehmen“. M. hatte voraus¬ 
gesehen, dass er sein Lebenswerk, die deutsche 
Alterthumskunde, nicht vollenden würde, und hatte 
zunächst Scherer zum Fortsetzer bestimmt. Bei 
Scherer hat denn die Hs. des vorliegenden Bandes 
auch gelegen. Seiner Anregung verdanken* wir die 
von Pniower ausgearbeiteten, werthvollen Zusätze 
zu Anhang I und XV; beide Zusätze sind von 
Scherer »gebilligt und an den Platz gewiesen worden, 
den sie jetzt einnehmen“. Im Uebrigen fapd sich das 
Manuscript M.’s völlig druckfertig in seinem Nach¬ 
lass vor. Die Herausgeber, Pniower und Roediger, 
hatten fast nur „Handlangerdienste“ zu verrichten. 
Die Pietät hätte dieselben jedoch nicht abzuhalten j 
brauchen kleine Unebenheiten zu beseitigen, wie i 
„Semnonen“ S. 7 und 287 f. gegenüber „Semnen“ S. 300 
und 303, „halten müsste“ S. 198, Z. 14 statt „zu halten“ 
und Literaturnachweise nachzutragen, wie zu Weichsel 
(S. 207 f.) Kuhns Zs. XXVII, 479 f. und XXVIII, 
210 ff. Das Register bat Pniower angefertigt. So 
nützlich dasselbe auch ist, wäre es doch ungleich 
nützlicher gewesen, wenn es zu allen Eigennamen 


wirklich vollständige Verweisungen geboten hätte. 
Ich habe hei ganz flüchtiger Durchsicht folgende 
Hinweise vermisst, bei welchen die Namen zum 
Theil überhaupt nicht angeführt sind: Anglii 288. 
Angrivarier 216 Anm. Aönyyoi s. Asdinge. Bgtyrog 
274. Codanus 284. <Pvöiov7tcu 368. Gepiden 102 f. 
glaesum 31. Goten 3 ff. 77 ff. Gudacra XI. Haloga- 
land, Halagland, Haleygir 46. 56. Inguaeones 80. 
288. Insubrer 194. Langobarden 288. Reudigni 
288. Rhein, Rhin, Rhenus u. s. w. 210. Scadinavia 
40 f. Sgorzelica XI. 372. Sitones (Qvenen) 7 —11. 
Vandalen 88 f. Vosegus 217. Kiepert verdanken 
wir Karten über „Kelten und Germanen im IV.—I. 
Jh. v. C.“, „Keltische Namen östlich der Weser“, 
„Germanen, Aisten und Slawen im I.—II. Jh. n. C.“, 
„Finnen und Germanen in Scadinavien“ und die 
„Ptolemaeische Karte von Gross-Germanien und 
Sarmatien“. Dio erste Karte stellt ihrem Inhalt 
nach thatsächlich nur das 1. Jh. v. Chr. dar. Die 
Scordisci hätten den ganzen Raum zwischen Drau 
und Sau ausfüllen sollen bis zur Morawa. Die 
Latovici und Veliocasses sind versehentlich nicht 
als Kelten bezeichnet worden. Für die zweite 
Karte wäre es sehr erwünscht gewesen, wenn man 
über die keltischen Namen nicht nur östlich der 
Weser, sondern überhaupt östlich des Rheins einen 
Ueberblick gewonnen hätte. Bei der Karte über 
Germanen, Aisten und Slawen hätte die Weichsel 
doch nicht in ihrer ganzen Ausdehnung als Ost¬ 
grenze der Germanen bezeichnet werden sollen; die 
Goten mussten in die blaue Grenzlinie einge¬ 
schlossen werden; als Ostgrenze wäre hier eine 
Linie vom Frischen Haff bis an die Mündung des 
Bug in die Weichsel zu bezeichnen. Die Aviones 
an der Schleswigschen Westküste und die Sciri 
fehlen; letztere waren nach S. 87 und 91 westlich 
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der Weichselmündung zu setzen. Die Cotini und 
Osi durften nach S. 32 f. und 267, die Racatae nach 
S. 87 und 91 nicht als Germanen bezeichnet werden. 
Da die Nordseeküste zwischen Rhein und Weser, 
die Rhöne-, Po- und Donaumündung der muthmass- 
lichen damaligen Gestalt entsprechend gezeichnet 
sind, so sollte man auf dieser wie auf der folgenden 
Karte ein gleiches von der Westküste von Schles¬ 
wig-Holstein erwarten; hier würde nach Massgabe 
der Karte von Schmidt für das 13. Jh. (Annaler 
for Nordisk Oldkyndighed 1851) die Küste ein gutes 
Stück westlicher rücken. Auf Tafel III vermisse 
ich Finnskog und Finnsiö in Uppland. Trotz dieser 
kleinen Mängel sind die Karten sehr dankenswert, 
weil wir erst durch sie ein anschauliches Bild von 
den ältesten Völker Verhältnissen bekommen. 

Nun zu dem grossartig angelegten Werk Möllen¬ 
hoffs selbst Der Inhalt des zweiten Bandes der 
Alterthumskunde entspricht den Erwartungen, zu 
welchen der Titel des Werkes berechtigt, in weit 
höherem Grade, als es bei Band I und V der Fall 
ist. Doch auch dieser Band sollte, wie jene zwei, 
richtiger den Titel tragen „Beiträge zur germanischen 
Altertumskunde“. Einzelne Abhandlungen, zum 
Theil Vorträge für die Berliner Akademie, sind es, 
und zwar grossentheils Voruntersuchungen, welche 
sich allerdings zu einem einheitlichen Ganzen zu¬ 
sammenfügen; aber es ist keine erschöpfende, zu¬ 
sammenfassende Darstellung alles dessen, was über 
den behandelten Gegenstand zu sagen wäre, lieber 
die keltischen Namen in Deutschland finden wir 
z. B. eine eingehende Untersuchung; über die fin¬ 
nischen Ortsnamen in Skadinavien ist S. 55 kein 
Wort gesagt; und doch liegt die Sache hier genau 
so wie dort. Eine Untersuchung der zahlreichen 
Namen bei Ptolemaios fehlt ganz. Nichts findet 
man über die sprachlichen Beziehungen des Germ, 
zum Finnischen, zum Lit-Slaw. und zum Keltischen; 
und doch gehört eine Bestimmung des Verwandt¬ 
schaftsverhältnisses der benachbarten Sprachfamilien 
zu einander, eine Untersuchung des gemeinsamen 
Wortschatzes und der Lehnwörter nothwendig in 
den Rahmen des in diesem Bande behandelten Gegen¬ 
standes. Ueberhaupt kommt die Sprache als Mittel 
für die Beurtheilung der ältesten Völkerverhältnisse 
nicht zu ihrem vollen Recht Auch über die ältesten 
Grabfunde, über Stein-, Bronce-, Eisenzeit, Pfahl¬ 
bauten, leibliche Merkmale der Völker u. dgl. ist 
kein Wort gesagt. Wir haben thatsächlich nur 
ausgewählte Abschnitte vor uns. Hier werden wir 
allerdings in medias res hin ei n geführt und nicht, 
wie bei Band I und V durch Voruntersuchungen 
niir bis an den Punkt h er an geführt, bei welchem 
eine zusammenfassende Darstellung der Alterthums¬ 
kunde einzusetzen hätte. Der zweite Band behan¬ 
delt S. 1—103 „die Nord- und Ostnachbarn der 
Germanen“ (drittes Buch) und S. 104—321 „die 
Gallier und Germanen“ (viertes Buch) ; S. 322—394 
folgen die Anhänge. 

Das dritte Buch behandelt die Finnen (S. 7—11, 
39—77), Aestier (S. 11—34) und Slawen (S. 34—39, 
67—103). In den Sitones erkennt auch M. die 
Finnen des nördlichen Schwedens, und er begründet 
Meisers Vorschlag, den Schluss von Kap. 45 der 
Germania Suionibus Sitonum gentes bis hic Suebiae 


finis an das Ende von Kap. 44 zu setzen. Diese 
Umstellung sowie die daraus folgende Aenderung 
frans Suionas in frans Sitones zu Anfang von Kap. 45 
scheint auch mir unabweisbar zu sein. Dass die 
Sitones dasselbe Volk sind wie die spätem Kvenir 
oder Kv&nir (Kainulaiset) macht M. in sehr an¬ 
sprechender YVeise glaublich, indem er Tacitus’ 
Erzählung von einer Frauenherrschaft auf die volks¬ 
etymologische Anlehnung an germ. *knenön, *ky,Wniz 
zurückführt. Die etymologische Gleichsetzung von 
germ. *finnö mit lat. penna < idg. *petnd (S. 54) 
ist lautlich unmöglich; die Finnen sind also nicht, 
wie M. will, die mit dem Schneeschuh Beflügelten; 
zudem wäre eine solche Benennung auch sachlich 
nicht glaubhaft; denn die Germanen lernten die 
Finnen in einer so südlichen Gegend kennen, dass 
an Schneeschuhe gar nicht zu denken ist. Mit be¬ 
sonderer Spannung folgt man der S. 54 — 61 abge¬ 
druckten Vorlesung, deren Ergebniss ist, dass die 
Finnen vormals ganz Schweden besessen haben. 
Zwar kann der Beweis hierfür nicht eher als erbracht 
gelten, ehe die Ausdehnung der Finnen „aus den 
Landschafts-, Insel-, Berg-, Fluss- und Ortsnamen 
des südlichen Schwedens und Norwegens und selbst 
Dänemarks“ ihre Bestätigung gefunden hat. Einst¬ 
weilen aber spricht dafür die von M. beigebrachte 
Thatsache, dass die Finnen früher viel weiter süd¬ 
lich gereicht haben als heute, und zwar zusammen¬ 
hängend bis zum VVaenersee und bis Helsingeland. 
einzeln aber noch weiter südlich nachweisbar sind 
(Finnskog und Finnsiö in Uppland und Finncidi im 
südlichen Schweden), ferner der norwegische Mythus 
von Skadi und endlich der Umstand, dass die Landes¬ 
benennung Scadinavia der lappischen Skaddasi suolo 
nachgcbildet zu sein scheint. Sind die Finnen in 
Schweden allmälig nordwärts gedrängt worden, so 
liegt die Vermuthung nahe, dass sie auch auf der 
Ostseite der Ostsee ehemals weiter nach Süden ge¬ 
sessen haben. M. ist der entgegengesetzten Ansicht. 
Er meint vielmehr, hier seien die Finnen erst in 
geschichtlicher Zeit bis nach Livland vorgerückt, 
litauische Stämme verdrängend. Finnen als sieg¬ 
reiche Eroberer Indogermanen gegenüber! M. theilt 
die übliche Ansicht, dass die Aestier, deren Gebiet 
sich vom Frischen Haff bis zum Finnischen Meer¬ 
busen erstreckte, die Vorfahren der preussisch- 
litauisch-lettischen Stämme seien. Auf die Unhalt¬ 
barkeit dieser Ansicht hat mich Herr Prof. Leskien 
aufmerksam gemacht. Ich glaube, auch ohne M. 
im Einzelnen zu widerlegen, dass jeder vorurteils¬ 
freie Leser gerade aus M.’s Darstellung den Ein¬ 
druck gewinnen wird, dass die Aestier nicht nur 
sprachlich, sondern auch leiblich die Vorfahren der 
finnischen Esten gewesen sind. Einerseits haben 
nachweislich die finnischen Liven noch im 13. Jh. 
die ganze Küste des Rigaischen Meerbusens be¬ 
sessen und die finnischen Kuren die Westküste von 
Kurland bis zum Kurischen Haff; anderseits haben 
die Litauer nachweislich früher weiter südostwärts 
gewohnt. Dazu kommt noch Ptolemaios’ Ansetzung 
der Qt'vvoi als Nachbarn der ffifrawsg und die un¬ 
zweideutige Stelle in Tacitus’ Germania 46: Peuci- 
rtorum Venetorumque et Fennorum nafiones Germanis 
an Sarmatis ascribam dubito . Veneti ..... quid quid 
infer Pencinos Fennosque silvarnin ac montium ergitur 
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latrociniis pererrant. Litauer möchten — es ist dies 
eine Vermuthung Leskiens — am ehesten in den 
Ptolemaiischen ilayvpTrra (d. i. die unterhalb des 
Waldes Wohnenden, pa-, ghe, -ytis) zu erblicken sein. 

Zu den besten Abschnitten des Buchs gehört 
die Behandlung der Grenzverhältnisse der Slawen 
und Germanen und der Ausbreitung der Slawen. 
Hier kann man sieh — abgesehen von dem, was 
über die 2Hov\ovt^, Koanoßioy.oi und —aßo/.oi auf 
Grund verfehlter Etymologien gesagt ist — den 
Ergebnissen M.’s voll und ganz anschliessen: Schon 
zu Beginn des f). Jh.’s sassen Slawen westlich der 
Oder, freilich noch ohne politischen Zusammenhalt; 
aber erst seit den sechziger Jahren des 6. Jh.’s 
ging Oslgei inanien endgiltig an die Slawen ver¬ 
loren; vor dieser Zeit ist die vollzogene Thatsache 
der slawischen Besiedlung den Germanen nicht zum 
Bewusstsein gekommen. Die Urheimath der Slawen 
war das Gebiet des mittlern und obern Dnjcpr. Zu 
dem Abschnitt über die Slawen gehören zwei als 
besonders trefflich hervorzuhebende Anhänge. Der 
eine (S. 362—372). abgedruekt aus der Zs. f. d. Ä. 
XX, 26 - 35 und dem Archiv f. slav. Phil. I, 290— 
208 handelt über den Namen der Donau: Aus 
keltischem Ddnuo - machten die Germanen *Dönaui, 
Gen. *Dönaiuöz\ aus dem Gotischen („Aavovßtov 
Tjapd Jf r6vTot±' Aovvußtv TTooGuyoonopevov“) haben 
die Slawen ihr Dunavü, Dunajt entlehnt. Im 
andern Anhang (S. 375—394), der zur Hälfte von 
Pniower vollendet worden ist, sind mit grossem 
Flciss die ältesten Zeugnisse für das Vorhandensein 
der Slawen vor 559 zusammengestellt, und im An¬ 
schluss daran wird ihre Geschichte in der ersten 
Hälfte des 6. Jh.’s beleuchtet. 

Das vierte Buch trägt die Ueberschrift „Die 
Gallier und Germanen“. Behandelt werden hier: 
die älteste keltisch-germanische Grenze auf Grund 
der Flussnamen (S. 207 — 236), der iberische, ita¬ 
lische und die thrakisch-griechisch-kleinasiatischen 
Keltenzüge (S. 236—282), die Bastarnen (S. 104— 
112 ), die Kimbern und Teutonen (S. 112—189, 
282—302) und der Name Germanen (S. 153—162, 
189—206). 

Das Ergebnis des erstem Theils der letzten 
Untersuchung ist die Bestätigung von Roths Unter¬ 
suchung (Germ. I, 159), „dass der Name Germanen 
erst um das Jahr 80, nach dem Jahr 90 und vor 
73 v. Chr. in Rom bekannt und gebräuchlich wurde 44 . 
Was über die Herkunft des Namens gesagt wird, 
war in der Hauptsache bereits Gemeingut der 
Wissenschaft Das Märchen von dem germanisch- 
keltischen Mischvolk der Belgier wird nach M.’s 
vortrefflicher Darstellung wohl niemand wieder auf¬ 
tischen. Eine Entscheidung, ob wir ihn als „Nach¬ 
barn 44 oder als „Rufer im Streit“ zu verstehn haben, 
gibt M. nicht; doch gerade der von M. nachge¬ 
wiesene Gebrauch desselben Namens, hier für ein 
keltisch-iberisches Grenzvolk, dort für die belgischen 
Grenzvölker, weist darauf hin, dass erstere Deutung 
die richtige ist. 

Die Bastarnae hält M. wohl mit Recht für 
Germanen, wiewohl ich nicht mit der gleichen 
Sicherheit urtheilen möchte, in Anbetracht der schon 
für den Anfang des 2. Jh.’s v. Chr. nachweisbaren 
Wohnsitze an der Donaumündung. 


Von ganz hervorragender Wichtigkeit ist die 
Abhandlung über „die ältesten Grenzen der Ger¬ 
manen nach den Flussnamen 44 . .Glänzend ist hier 
der Nachweis gelungen, dass Westdeutschland bis 
einschliesslich des Wesergebiets keltische Bevölke¬ 
rung hatte. Gleichwohl gehört dieser Abschnitt zu 
den schwächsten des Buches, da sich M. hier auf 
das Gebiet der Sprachwissenschaft begeben hat, auf 
welchem er nicht in gleichem Masse zu Hause war 
wie auf andern Gebieten. Dass die Weichsel- einen 
gerrn. Namen trägt und nicht etwa einen estnischen 
oder slawischen ist mit keinem Wort bewiesen. 
Ovtadovag könnte wohl ein germ. *Uiiaduö sein, 
nicht aber mit M. *Vijapva. An der Deutschheit 
des Namens der Elbe sollte nach S. 219 das männ¬ 
liche Geschlecht von Albis zweifelhaft machen. 
Die Besprechung / des Namens der Havel ist ein 
Musterbeispiel für M.’s gewaltsames Verfahren: 
Habola ist die älteste belegbare Form; also können 
nach M. die Römer, denen der Fluss nicht unbe¬ 
kannt geblieben sein kann, diesen Chabidus genannt 
haben; nun ist zwar kein Chabulus überliefert, son¬ 
dern nur ein XdXovaog zwischen Elbe und Oder; 
folglich wird XdXovaog eine Verderbniss für XaßovXog 
sein; nun mündet zwar der XdXovaog nach unserer 
Ueberlieferung in die Ostsee; natürlich ist aber 
diese Nachricht einfach verkehrt. Uebrigens galt 
die Spree früher als der Hauptfluss, die Havel als 
ihr Nebenfluss. Die Spree soll im Römermunde 
*Spragia oder *Spravia gelautet haben auf Grund 
von mhd. sprayen, sprcewenl Weser aus ejem Germ, 
zu erklären hat sich M. vergebens abgemüht; schon 
das männliche Geschlecht von Visurgis führt auf 
keltische Herkunft hin. Nach M. soll das g römische 
Wiedergabe für j sein; allein die Römer schrieben 
ja sonst richtig Chario - und - varii ; an dem g muss 
also festgehalten werden. Ahd. Visura kann nicht 
ein älteres Visurgis lautgesetzlich fortsetzen; es ist 
vielmehr eine mundgerechtere Umgestaltung des 
keltischen Wortes. Adrana ist ein keltisches Wort 
wie alle Namen mit dem Suffix -an-, Das i von 
afries. Fit (het Flie) erklärt sich dem e von lat. 
Flevo, FUvum gegenüber in gleicher Weise, wie es 
bei germ. Rin gegenüber lat. Rhenus der Fall ist, 
nämlich aus kelt. ei, der Vorstufe zum spätem 
& > ia (Glück, Münchener Sitzungsberichte 1865, 
S. 3 f.). Als keltisch weist M. die Mehrzahl der 
Flussnamen nach, vom Main und der Lippe an bis 
zu den rechten Neben- und Zuflüssen der Weser. 
Arnold, Ansiedelungen und Wanderungen deutscher 
Stämme, durfte hier nicht übergangen werden. Be¬ 
sonders zahlreich sind nördlich des Mains die Namen 
auf - apa, hochdeutsch - affa . Eine hochwichtige 
sprachliche Schlussfolgerung hat M. unterlassen aus 
diesem - apa zu ziehn: Aus dem Umstande, dass 
kelt. ap - germ. als ap - erscheint, folgt, dass zu der 
Zeit, als die Germanen das Wesergebiet einnahmen, 
der idg. stimmlose Verschlusslaut schon zum germ. 
Reibelaut verschoben war. Bevor die Weser ger¬ 
manisch wurde, müssen die Volcae als Nachbarn 
den Germanen bekannt geworden sein; denn ihr 
Name wurde germ. zu Ualx - verschoben. Ferner 
folgt aus kelt. apa (< idg. *aqa „Wasser 44 ), dass 
die Weserkelten, wie dies ja auch geographisch das 
Gegebene ist und durch Caesar, B. G. II, 4 und 
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IV, 4 bestätigt wird, dem belgischen Stamm angehört 
haben, also nicht, wie M. S. 279 will, Volcae ge¬ 
wesen sein können; denn iin Keltischen in Caesars 
engerm Sinn war zu Caesars Zeit das keltische p 
für idg. q erst im Begriff durchzudringen; vgl. kelt. 
Sequani, Sequana (aber schon Eporedorix bei Caesar) 
gegenüber bclg. Menapii. Es ist schwerlich ein 
Zufall, dass die massenhaften Namen auf -apa nur 
nordwestlich einer Linie von Aschaffenburg—Mei¬ 
ningen bis etwa zum Harz Vorkommen, gleich süd¬ 
östlich dieser Linie aber Alles auf -a < -aha endet; 
Nidda und Fulda machen hier den Anfang. Hier 
sassen also Kelten im engern Sinn, dort Belgier. 
Ob kelt. -aqua germ. zu -axyxi lautgesetzlich ver¬ 
schoben oder germanisirt worden ist, lässt sich 
kaum entscheiden. Viele -aha mögen übrigens 
(Arnold, Ansiedl. S. 102 f.) für älteres -affa vom 
Volk eingesetzt worden sein, so wie man später viel¬ 
fach aus -aha das verständlichere -hach machte 
(Arnold, S. 107). Sicher lautgesetzliche Vertreter 
von kelt. -aqua sind die zahllosen Neben- und Zu¬ 
flüsse des Mains, Oberrheins und der Donau auf 
•ach (hochdeutsch aus ~ak verschoben); in Thüringen 
finde ich die Berkach südlich von Meiningen, die 
Alach westlich von Erfurt, die Vippach nordwestlich 
von Weimar und die Rippach bei Weissenfels. In 
Bezug auf die Verbreitung der keltischen Fluss- und 
Ortsnamen möchte ich noch weiter gehn als M. Für 
keltisch halte ich von den bei M. angeführten Namen 
die Wupper, Eder, Ems, die lahngauische und die 
hessische Ems, die Wipper an der Hainleitc, die 
Wipper im Anhaitischen, die Wipfra bei Arnstadt, 
die thüringische wie die fränkische Saale, die Luppe 
zwischen Leipzig und Merseburg, ebenso die Orts¬ 
namen Eisenach und östlich davon Luppnitz, ferner 
die bei M. fehlenden Namen Tespe an der Elbe 
nördlich von Lüneburg, Wipperau bei Uelzen, 
Dumme und Alte Dumme bei Salzwedel und 
Glentorf nordöstlich von Braunschweig. Wie ich 
also Thüringen bis zur Elster, Braunschweig und 
Lüneburg noch in das ursprünglich keltische Gebiet 
hineinbeziehen möchte, so halte ich auch die Nord¬ 
seeküste vom Rhein bis wenigstens zur Weser für 
einst keltisch, indem ich mich besonders auf Bur- 
cana, Bvp^avlg, unser Borkum, stütze. Indess es ist 
abzuwarten, was eine Untersuchung der Ortsnamen 
bei Ptolemaios ergibt. 

Um zu bestimmen, wann die Kelten West¬ 
deutschland geräumt haben, untersucht M. auf das 
eingehendste die drei grossen Keltenzüge, um zu 
dem Ergebniss zu gelangen, die südliche, italische 
und die südöstliche Wanderung über die Ostalpen 
sei gleichzeitig von einem Mittelpunkt ausgegangen, 
und dieser sei der Mittelrhein gewesen; durch den 
Abzug dieser Kelten, der um 400 geschehen sei, 
sei den Germanen erst die Ausbreitung gegen den 
Rhein möglich geworden. Ich kann dies Ergebniss 
nicht für ein nur irgendwie gesichertes halten. Der 
iberische Zug fällt gegen das Ende des 6. Jh.’s, 
der italische gegen den Anfang des 4. Jh.’s, der 
thrakisch-griechisch-kleinasiatische in die Jahre 281 
—279/8. Der italische Zug ist von den nachmals 
im nördlichen (nicht belgischen) Frankreich ange¬ 
sessenen Stämmen ausgegangen und erfolgte über 
die Westalpen. Dem, was über diese beiden Züge 


gesagt ist, schliesse ich mich völlig an. Nicht zu 
folgen aber vermag ich M. in der Behandlung des 
Sigovesuszuges, in welchem ich überhaupt kein ge¬ 
schichtliches Ereigniss zu erkennen vermag, den ich 
vielmehr ganz in das Reich der Fabel verweise. 
M. sagt, der Zug des Sigovesus in das herkynische 
Waldgebirge — so ist die Ueberlieferung — be¬ 
deute thatsächlich eine Wanderung über die Ost¬ 
alpen. Das ganze Donaugebiet soll nach M. seine 
Bevölkerung vom Mittelrhein und Main und Süd¬ 
deutschland her erhalten haben, und zwar auf Grund 
jener Sage, die doch den Stempel der Gemachtheit 
an der Stirn trägt. Die gallische Sage, nach welcher 
Bellovesus und Sigovesus gleichzeitig aufgebrochen 
seien, hält M. für „unläugbar richtig“. Warum? 
Weil die Kelten an der Sau seit vor 360 nachweis¬ 
bar sind. Weshalb sollen sie aber damals gerade 
erst unlängst dort angekommen sein? Dass sie 
Herodot nicht kennt, kann doch nichts beweisen. 
Oder aber, wenn sie auch wirklich damals erst die 
Sau erreicht hätten, weshalb sollen sie denn gerade 
aus Süddeutschland gekommen sein und nicht etwa 
aus Nordungarn? M. schliesst ohne Weiteres, „das 
zweite grosse Resultat der Bewegung ums Jahr 400, 
das Resultat des Sigovesuszuges war die Besetzung 
der Ostalpen durch die Kelten“ (S. 265). So mannig¬ 
fache Verschiebungen auch bei den östlichen kel¬ 
tischen Stämmen stattgefunden haben mögen, ich 
sehe keinen Grund ein, weshalb nicht die ganzen 
österreichischen Kelten von Alters her dort ansässig 
gewesen sein sollen. Ein Blick auf die Karte macht 
es ja ohnehin wahrscheinlich, dass die Kelten einst 
donauaufwärts gezogen sind und von Südosten aus 
Böhmen und den Rhein erreicht haben. Dass Kelten 
auch in Nordungarn gesessen haben, hat M. nicht 
erkannt; und doch tragen, um von andern Namen 
abzusehn, die Saboci und Coistoboci in den west¬ 
lichen Karpathen zweifellos keltische Namen. Doch 
folgen wir M. weiter. Ohne jeden Grund verwirft 
er S. 265> die Nachricht des Tacitus, Germ. 42, dass 
die Boier von den Markomannen vertrieben seien. 
Wenn die Cimbri gegen 113 erstere im herkynischen 
Walde getroffen haben, so werden wir uns eben 
Böhmen als Schauplatz zu denken haben. Um den 
Anfang unserer Zeitrechnung zogen die Markomannen 
nach Böhmen. Vorher wohnten hier die Boier, 
westlich von ihnen am Main Caesars Volcae Tecto- 
sages, die damals im Begriff standen germanisirt zu 
werden (B. G. VI, 24). So ist Alles klar, und der 
Einfall der Boier in Noricum gegen 60 v. Chr. be¬ 
weist wohl nur für M., dass sie eben schon zu 
dieser Zeit Böhmen verlassen haben. „Wenn aber 
ums Jahr 400 der Keltenstrom über die Ostalpen 
von der oberen Donau ausging und die Boier auch 
an dem Bcllovesuszuge Theil nahmen und von 
Norden her über den grossen S. Bernhard in Italien 

eindrangen, so.müssen sie in der Rheingegend, 

am untern Main und Neckar etwa gesessen haben“! 
(S. 267 f.). Ich meine, die Sitze der Kelten in Süd¬ 
deutschland um 100 v. Chr. sind ganz klar, und 
zwar wie unsere Quellen besagen: Helvetii in Baden 
und Württemberg (Tac., Germ. 28), Volcae am Main 
(Caesar, B. G. VI, 24), Boii in Böhmen (Strabon 
293) und vielleicht auch westlich des Böhmerwaldes 
(Tac., Germ. 28). Nach den Volcae benannten die 
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Germanen die gesammten Kelten als *Ualxöz. Wegen j 
der Lautverschiebung müssen die Germanen, wie ] 
oben gezeigt wurde, mit den Volcae früher in Be- | 
riihrung gekommen sein als mit den belgischen Weser- ! 
kelten; folglich werden wir uns die Volcae in ältester 
Zeit bis nach Thüringen hinein sesshaft zu denken 
haben, und wir müssen annchinen, dass hier der. erste 
Zusammenstoss (offenbar von Osten her) erfolgte, später 
erst der im Hannoverschen, nachdem die Germanen 
sich elbabwärts ausgebreitet hatten. Die Auswande- ; 
rung der westdeutschen Belgier kann nicht sehr lange 
vor Caesar beendet gewesen sein. Denn einerseits 
kann das i von Rin und Fli kaum älter als 100 ; 
v. Chr. sein, wie oben gezeigt wurde. Anderseits 
konnte Caesar noch durch Nachfragen in Erfahrung ' 
bringen, „plerosquc Beigas esse ortos ab Germanis ; 
Rhenumque antiquitus traductos propter loci fertili- 
tatem ibi consedisse Gallosque, qui ea loca incolerent, 
expulisso“ (B. G. II, 4). Auch berichtete Timagenes j 
in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts | 
v. Chr., die Druiden behaupteten von ihrem Volk, ; 
„fuissc populi partem indigenam, sed alios quoque j 
ab insulis extimis confluxisse et tractibus trans- 
rhenanis, crebritate bellorum et adluvionc fervidi 1 
maris sedibus suis expulsos“ (Amm. Marc. XV, 9, 4). | 
Mit dieser letzten Nachricht, die doch gewiss ; 
eine hohe geschichtliche Wahrscheinlichkeit für sich 
beanspruchen darf, operirt nun M. bei der Unter- ‘ 
suchung der Herkunft der Kimbern und Teutonen, j 
indem er von der „keltischen Flutsage“ spricht. : 
Die allgemein bezeugte Herkunft der Kimbern und j 
Teutonen vom Ozean, durch dessen Ueberfluthungen j 
diese zur Auswanderung bewogen seien, verwirft 
M.; das sei eben nur die „keltische Flutsage“. 
Von den Teutonen glaubt M. freilich, dass sie von 
der Nordsee gekommen seien, weil sie Pytheas dort j 
gekannt habe — wie ich an anderer Stelle nach- : 
weisen werde, ist dieses Ergebniss des ersten Bandes | 
der Alterthumskunde falsch —; aber da Kimbern | 
und Teutonen zwei verschiedene „Völkermassen“ 
sind, so müssen sie nach M. „auch von verschiedener : 
Herkunft sein, und wenn die Teutonen vom Ozean, 
können die Kimbern, die den Vortrab bildeten und 
lange an der Spitze des Zuges blieben, nur aus 
dem Gebiet der Elbe gekommen sein, da der 
erste Stoss die Boier in Böhmen traf“ (S. 300)! I 
Ja M. weiss sogar noch genauer Bescheid zu geben: | 
Wenn „die Teutonen von der Nordsee kamen, also 
zum inguaeischen, die Kimbern jedoch von ver- ! 
schiedener Herkunft zu einem andern Stamme ge¬ 
hörten, so müssen diese wohl, da keine andere 
Wahl bleibt, von den Völkern an der mittleren Elbe 
ausgegangen sein und Hermunduren Semnen 
Cherusker Langobarden in sich begriffen haben“ j 
(S. 303)! Die Geschichte der Kimbern und Teu- j 
tonen, die M. als Kern des Buches betrachtete, ist 1 
in nicht zweckmässiger Weise in zwei Theile aus- | 
einandergerissen, indem die Behandlung der Kelten 1 
dazwischen eingeschoben ist. S. 113 ff. werden die ; 
Namen Cimbri und Teutones besprochen. Wiewohl 
die Träger dieser Namen zweifellos Germanen ge- j 
wesen sind, sind die Namen selbst doch keltisch. 
M.’s Versuch sie als solche nachzuweisen hätte mit 
viel grösserer Sicherheit ausgeführt werden können, 
wenn die germ. Sprachgeschichte mehr zu ihrem 


Recht gekommen wäre. Teutones kann nicht germ. 
*piudaniz sein, weil man in diesem Fall *Teudones 
geschrieben hätte. Wegen des t ist der Name 
keltisch; möglich, dass er nur eine keltische Um¬ 
formung eines germ. *piudaniz ist. Die Undeutsch- 
heit des Namens Cimbri lässt sich ganz schlagend 
darthun: Da die Verbindung i + Nasal nicht idg. 
ist, und da e vor Nasal erst im 1. Jh. n. Chr. zu 
i wurde ( Semnones, Fenni > <frtwoi Ptol.). so hätte 
ein germ. Name nur *Cembri lauten können. S. 121 ff. 
folgt eine Kritik unserer Nachrichten über die 
Kimbern und Teutonen. Hier ist es M.’s Scharfsinn 
gelungen durch eine gründliche Sichtung unserer 
Quellen ein klares Bild zu gewinnen, und er hat 
S. 290—299 die Geschichte der Kimbern- und 
Teutonenkriege bis zum Jahre 103 meisterhaft dar¬ 
gestellt. Als unsere Hauptquelle hat M. den Rhodier 
Poseidonios erkannt, zu dessen Beziehungen zu 
Strabon jetzt der Aufsatz von Zimmermann, Hermes 
XXIII, 103—130 nachzutragen ist. Mit besonderer 
Feinheit ist die Untersuchung über die Stammsitze 
der Kimbern und Teutonen geführt (S. 282 ff."). 
Freilich bei unbefangener Betrachtung stellt sich 
die Sache etwas anders als bei M.: Nach Mela 
wohnten die Cimbri und Teutoni am Kattegat, die 
Cimbri nach Augustus in Jütland, nach Strabon auf 
einer Halbinsel links der Elbmündungnach Plinius 
wohnten die Cimbri in Jütland, die Teutoni in Hol¬ 
stein (nicht mit M. Jn Meklenburg bis gegen die 
Oder“), nach Tacitus die Cimbri links der Elb- 
mündung, nach Ptolemaios in Nordjütland. Nun 
hat M. mit Recht darauf hingewiesen, dass Cimbri 
und Teutones in jener Zeit nicht mehr lebendige 
Volksnamen gewesen sein können, und er führt die 
schwankenden Angaben über die Wohnsitze darauf 
zurück, dass die Römer da, wo sie jene etwa ver- 
mutheten, nun andere Namen Vorfanden, dass sie 
deshalb die Kimbern und Teutonen, die sie w r egen 
ihrer geschichtlichen Berühmtheit auf der Landkarte 
nicht fehlen lassen wollten, so gut es eben ging, 
nach Gutdünken unterzubringen suchten. Aber in 
einem Punkte kann ich M. nicht beipflichten: Man 
ist nicht berechtigt wegen dieser schwankenden 
Angaben die ehemaligen Wohnsitze der Kimbern 
von der Küste ganz fort an die mittlere Elbe zu 
verlegen. Vielmehr wird man sich an die überein¬ 
stimmenden Zeugnisse sämmtlicher Schriftsteller 
halten müssen, nach denen die Kimbern und Teu¬ 
tonen vom Ozean gekommen, und zwar werden ihre 
Sitze hier in derjenigen Gegend gewesen sein, in 
welche man sie später verlegte, nämlich innerhalb 
der Striche von der Wesermündung bis nach Jüt¬ 
land hinauf. Die allgemein verbreitete Nachricht, 
dass eine furchtbare Fluth sie zur Auswanderung 
bewogen habe, gewinnt so eine erhöhte Glaubhaftig¬ 
keit. Ist doch gerade die Schleswig-Holsteinsche 
Westküste auf das Grausamste von der See mit¬ 
genommen worden! Wenn in den Marschländern 
nördlich der Elbe trotz des Schutzes kunstvoll an¬ 
gelegter Deiche 1634 in einer einzigen Nacht etwa 
15 000 Menschen den Tod in den Wellen fanden, 


1 Das Land erstreckte sich damals Ober Cuxhaven hinaus 
weit nordwestwärts bis halb naoh Helgoland hin, wie die heutige 
Wattenkarte zeigt, so dass man damals wohl von einer Halb¬ 
insel sprechen konnte. 
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so kann man 9ich vorstellen, welche Zerstörung in 
jener Zeit, als man noch keine Deiche kannte, eine 
besonders grosse Sturm fl uth ange richtet haben mag. 
Sind in neuerer Zeit nach jeder grossem Fluth die 
Marschleute scharenweise nach der festen Geest 
ausgewandert (vgl. z. B. Ndd. Jahrb. XII, 124 und j 
Xllf, 3), wie natürlich erscheint da für jene Zeit j 
die Auswanderung eines ganzen Marsch Volkes, das 
nicht die Mittel besass den ihm von der See ent¬ 
rissenen Boden ihr wieder abzugewinnen! 

Nur den Hauptpunkten der Untersuchung ge¬ 
stattete mir der Rahmen dieser Besprechung zu 
folgen. Das Buch enthält aber noch eine Reihe 
gelehrter Einzeluntersuchungen: über Germaniens 
Ostgrenzc (S. 1 —4), König Rodvulfs Diatheso von | 
Scadinavien (S. 61—67), Stellung der Finnen zu 
den Slawen (S. 67—77), Poseidonios (S. 126—130), 
des Poseidonios Ansicht über die Herkunft der 


Preis zu gewinnen. Der Forscher soll aber die 
Enthaltsamkeit haben aus dem vorlicgerden Stoff 
nicht mehr herausschlagen zu wollen, als sich aus 
demselben ungezwungen ergibt, unbekümmert darum, 
ob das Ergebniss ein glattes ist, oder ob die Dürftig¬ 
keit der Ueberlieferung ihn zu dem Geständniss 
eines „non liquet^ zwingt. 

Die deutsche Alterthumskunde wird von Iioe- 
diger fortgesetzt und zu Ende geführt werden. Der 
dritte Band, für welchen der Stoff sich in Möllen¬ 
hoffs Nachlass, zum Theil sogar ausgearbeitet, vor¬ 
gefunden hat, wird „auf Grund der Nachrichten der 
Römer und Griechen die Ausbreitung und Ver¬ 
zweigung der Germanen um den Anfang unserer 
Zeitrechnung“ darlegcn, der vierte Band die Ge¬ 
schichte der Sprache, der Sitte, des Rechts, der 
Kultur und Verfassung, der fünfte die Mythologie 
und der sechste die Geschichte des deutschen Volks¬ 


Kimbern (S. 162—189), die Arkynien und die Alpen 
(S. 240—247), Poseidonios über die Gallier, Iberer, 
Ligyer und Tyrrhener (S. 303—321), über den süd¬ 
östlichen Winkel des alten Germaniens (S. 322— 
345), Widland (S. 345—347). Nur die zweitgenannte 
Untersuchung darf ich nicht mit Stillschweigen 
übergehn; sie bietet ein Musterbeispiel dafür, wie 
M. unter Umständen vor nichts zurückgeschreckt 
hat, wenn es galt ein glattes Ergebniss zu gewinnen. 
Das stark verderbte Verzeichniss der scadinavisehen 
Völker bei Jordanis sucht M. wieder herzustellen. 
Dabei ändert er u. a. athelnil in Hallcmthi, feroir in 
Vetihi, ostroffothae in Vestrogothae, vinovilothsue(tidi) 
in Vinguli Haithaevii , augandziae in Agadiae , taetel 
in Thelae, arochirannii in Harothi Thrauandii. Auf 
diese Weise konnte sich ihm allerdings eine „voll¬ 
kommen und fest in sich abgeschlossene, vollstän¬ 
dige und wohlgeordnete, von guter Anschauung und 
gründlicher Kunde des Landes zeugende Aufstellung 
der Völker Scadinaviens ergeben“. Dietrichs scharf¬ 
sinniger Versuch mit der verderbten Ueberlieferung 
fertig zu werden (Ausspr. d. Goth., S. 104 fl*.) scheint 
von M. nicht gekannt worden zu sein; sonst hätten 
Deutungen wie die von adogit (d. i. lat. degit, nach 
M. Haleggir) nicht wieder vorgebracht werden 
können, die man mit Dietrich mit Recht als abge- 
than betrachten durfte. 

Fassen wir unser Urtheil über das Buch zu¬ 
sammen, so müssen wir sagen, wir haben ein Werk 
vor uns von ausserordentlicher Gelehrsamkeit und 
erstaunlichem Scharfsinn, ein Werk, aus welchem 
man sehr viel lernen kann. Der Hauptwerth des 
Buches liegt, ähnlich wie bei den beiden voraus¬ 
gegangenen Bänden, in der gründlichen kritischen 
Sichtung unserer Ueberlieferung. Die Ergebnisse 
der Untersuchungen können wir uns jedoch nur 
zum kleinern Theil zu eigen machen, und mag auch 
dies oder jenes Ansichtssache sein, die Ergebnisse 
Möllenhoffs sind keinesfalls als gesichert anzusehn; 
für viele, und zwar gerade besonders wichtige 
Punkte, für welche Möllenhoff eine neue Ansicht 
aufgestellt hat, halte ich dieselbe einfach für falsch. 
Es liegt dies zum Theil an einer Verschiedenheit 
der Auffassung nach methodischer Seite hin. Möllen¬ 
hoff hat, wie auf andern Gebieten der germanischen 
Philologie, so auch auf dem der Alterthumskunde, 
das Bestreben gehabt ein festes Ergebniss um jeden 


epos. 

Halle, 28. Juni 1888. Otto Bremer. 


Larsson, Ludv., Studier üver den Stock- 
holmska homilieboken. I, II. Lund 1887. 

Wisen, Tli., Textkritiska Anmärkn ingar tili 
den Stockholniska Homilieboken. (S.-A. aus 
dem Arkiv f. n. Filol. 1887.) 

Larsson, L., Svar pä profässor Wisßns 
Textkr. Anm. Lund 1888. 

Nägra ord om den Stockholniska homilieboken. 

Ett genmäle af T h. W i s e n. 

VVis^ns Ausgabe des Stockholmer Homilien- 
buehes ist der Ausgangspunkt einer mehr historischen 
Behandlung der an. Grammatik geworden; es ist 
viel benutzt doch noch nicht erschöpft. Larsson 
beabsichtigt wie es scheint eine gründliche Durch¬ 
forschung der StH. nach verschiedenen Seiten. Ein 
Wörterbuch dazu hat er schon länger ausgearbeitet, 
doch noch nicht veröffentlicht. In den zwei ersten 
Heften seiner ‘Studier* sucht er einen verlässigen 
Text zu schaffen. Er handelt über die Zusammen¬ 
setzung des Codex, über den Umfang der Lagen, 
die Verschiedenheit der Schrift u. s. w. und sehlicsst 
daran auf S. 17—54 Berichtigungen zu Wisens Aus¬ 
gabe. Sieht man das Verzeichniss der Errata an, 

' muss man den Eindruck erhalten, als ob W.’s Buch 
| ganz und gar unzuverlässig, ungenau und leicht¬ 
fertig sei. Dieser Wirkung sucht W. in seinen 
‘Anmärkningar und ‘Nägra ord* entgegen zu treten, 
indem er zahllose Ausstellungen L.’s als unbegründet 
zu erweisen unternimmt. Larsson dagegen hält an 
weitaus den meisten fest. Fern von der Ils. kann 
Ref. natürlich nicht entscheiden welche Auffassung 
in den einzelnen Fällen die richtige ist. In manchen 
Punkten hat VV. gewiss Unrecht, so wenn er 
Formen wie nemfna für Schreibfehler ansieht, c in 
manncens = s setzt, auch wohl in dem gereizten 
Ton (durch den übrigens auch L. in seiner Antwort 
sich zu einer wenig erfreulichen Ausdrucks weise hat 
verführen lassen). Aber ich hin doch geneigt VV.’s 
Abwehr im Ganzen als wohl berechtigt anzuerkennen. 
Das hängt freilich z. Th. mit meiner Ansicht über 
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die diplomatnrischen Ausgaben zusammen k L. be¬ 
steht fest auf dem Grundsätze: ob eine Form Sinn 
hat oder nicht braucht den Handschriftenleser und 
-herausgeber zunächst nicht zu kümmern, was der 
Schreiber beabsichtigte, auch nicht: er hat die Ab¬ 
kürzungen und Zeichen mit strengster Beharrlichkeit 
überall gleich wiederzugeben — auch wenn ein 
Unsinn dabei herauskommt, auch wenn sonnenklar 
ist, was der Schreiber wollte: Formen wie hrersu, 
svamsem, yilia, bladnar sind ihm im Text nicht 
ärgerlich; er verficht sie unter seinen Berichtigungen 
gegen W. Die allermeisten Aenderungen sind so 
geringfügiger Art, dass man genau Zusehen muss 
um sie nur zu entdecken und lange suchen darf, 
bis man einen wirklich entstellenden, Form und 
Laute alterirenden Fehler trifft. Die Wissenschaft 
wird wie bisher so auch künftig durch Fehler wie 
fosto, petrws, ostiaRiis, Synde, ra^lom, anskota 
(lauter auf einer Seite bei L. beanstandete Formen) 
statt rosto, petRttö, ostiaRijs, Syxde, melojw, äns- 
kota in keine falsche Bahnen geleitet werden. Frei¬ 
lich den Ruhm grösserer Genauigkeit hat L. 1 2 , und 
man weiss ja doch nicht so ganz bestimmt, ob nicht 
doch einmal an dem f von Fosto eine grosse Wahr¬ 
heit entdeckt wird. — In Stud. II gibt L. Beiträge 
zur wirklichen Textkritik des Hb., die man ernst 
nehmen muss. Von den zwischen L. und W. 
strittigen Punkten dieses Gebietes (das von Wenigen 
betreten werden dürfte) will ich einen hier heraus¬ 
heben. W. will mipialldra (194) in mipalldra ändern, 
L. ersteres halten, da j vor a, o und u in der 
Flexion und Ableitung hervorzutreten pttege; L. 
hat die Composition nicht erwähnt; ich kann kein 
Compositum finden, in welchem ein /a-Stamm vor 
anlautendem Vokal das j bewahrt hätte ( herjulfr, 
brynjtdfr gehören natürlich nicht hieher, da ja hier 
auf j w folgte 3 ; so ist mipialldra doch wohl ver¬ 
dächtig. — Wollen wir hoffen, dass L. künftig 
bessere Ausbeute im StH. finde als bisher. 

München, Februar 1888. O. Brenner. 


Langguth, Adolf, Goethe als Pädagog. Halle, 
Max Niemeyer. 1887. XII, 205 S. 8. Mit Bei¬ 
gabe des Schattenrisses von Goethe und Fritz 
von Stein b 

Der Schrift desselben Verfassers: „Goethes 
Pädagogik, historisch-kritisch gewürdigt, 1886* ist 
rasch diese zweite gefolgt, die eine Ergänzung der 
ersten ist. — Wieder einer von der stillen Gemeinde, 
die vom besten Wollen für die beste Sache beseelt 
sind: das Evangelium Goethes weiter auszubreiten! 

1 Wenn L. anführt, dass meine Recension seiner Aus¬ 
gabe des cod. AM. 645, 4° im Ltbl. 1886 die einzige ungünstige 
gewesen sei, so kann ich hier versichern, dass ich mit meinem 
Uriheile über die Verirrung neuerer Editoren durchaus nicht 
allein stehe. 

2 Wenngleich auch ihm von Wisön und Söderberg nicht 
wenige Versehen nachgewiesen wurden, und der Tadler sollte 
doch besonders vorsichtig sein! 

8 styrjqld, was Sievers Beitr. XII, 486 anführt, braucht 
nicht Compositum zu sein. 

1 Derselbe ist bekannt aus Düntzers Leben Goethes 
und aus Fiolitz’ Ausgabe der Briefe Goethes an Frau v. Stein 
(s. daselbst II S. X) und war schon publicirt in der französ. 
Ausgabe der Lavaterschen Physiognomik 1783 II Tab. XXXII. 


— Das Streben müssen wir gutheissen und aner¬ 
kennen, das Endergebnis lässt uns noch zu wünschen! 
Dies ist hier nicht leere Recensentenphrase in üblicher 
Manier, die etwas zu tadeln finden muss und die 
dies so stark hervorhebt, dass damit selbst der be¬ 
deutendste Inhalt zugedeckt und übersehen wird! 

Wenn wir beide Schriften nur ganz von aussen 
vergleichen, so möchten wir der ersten den Vorzug 
geben, indem ihr Inhalt doch einigermassen ge¬ 
gliedert, nach Ueberschriften geordnet ist, während 
die zweite die Fülle von Thatsachen, die uns Goethe 
als Pädagogen erscheinen lassen, vor uns in ununter¬ 
brochenem Vortrag 205 Seiten hindurch vorführt, 
ohne Pause, ohne Seitenüberschrift, ohne Inhalt, 
Register etc., so dass man sich entschliessen muss 
das Ganze in Einem durchzulesen, und dass man 
Mühe hat, wenn man eine Stelle noch einmal nach- 
lesen möchte, sie wiederzufinden. Sollte diese Be¬ 
merkung pedantisch erscheinen, so möchte sie doch 
damit zu rechtfertigen sein, dass man am Ende der 
Mühe Lohn vermisst. Ich will nicht tadeln, dass 
uns nahezu alle aufgezählten Einzelheiten altbekannt 
erscheinen; zu einer beweisenden Darstellung müssen 
auch bekannte Thatsachen herbeigezogen werden. 
Eine Zusammenstellung wie hier, unter einem be¬ 
stimmten Gesichtspunkt, gewinnt durch diese Fülle 
sogar etwas Imposantes. Aber am Ende erwarten 
wir dann als Ergebniss der Anhäufung von Bei¬ 
spielen grosse Lichter, die das Ganze und das 
Einzelne erhellen. — Die Schlussworte, dass der 
Mensch bei Goethe nicht als der Thon betrachtet 
wird, den der Erzieher modle, sondern als ein 
Organismus, dessen Entwicklung zu fördern ist, dass 
Goethe die Gabe verliehen war den Nisus nach 
Selbstveredlung und Selbstvollendung in Andern 
wachzurufen, all das erscheint uns noch immer nicht 
als das Tüpfelchen auf dem I, auch wenn wir die 
Goetheschcn Verse dazu nehmen, die der Verf. citirt: 

Ewig wird er (uns) euch sein der Eine, der sich in Viele 

Theilt, and Einer jedoch, ewig der Einzige bleibt. 

Wir bleiben unbefriedigt. Was wir vermissen ist 
der Nachweis des prägnanten Punktes, von dem 
sich alles Einzelne ableiten lässt, der das letztere 
freiwillig aus sich hervorbringt und uns entgegen¬ 
trägt, was Goethe selbst als seine Methode bei 
seinen Forschungen bezeichncte. Ich habe darüber 
bereits ausführlicher gesprochen 2 . 

Der Verf. nennt Vorrede S. IX die „Pfeiler“ 
der Goetheschen Pädagogik: „die naturwissenschaft¬ 
liche Grundlage auf der einen und die Lehre von 
der Ehrfurcht auf der andern Seite“. Lassen sich 
denn diese beiden „Seiten“ nicht auf eine Einheit 
zurückführen? Wir werden es sogleich versuchen. 

Ich will nur noch bemerken, dass Goethe als 
Pädagog vor Allem im Grossen zu fassen ist und 
dass bei dem Gedanken an Goethes Einfluss auf 
Menschen, uns vor Allem vor die Seele treten muss: 
wie Schiller — eine der mächtigsten Typen der 
Zeit — von ihm angezogen wurde. Wie er wohl 
Anfangs, nach flüchtiger Begegnung, Goethe gegen¬ 
über wie Brutus gegen Caesar fühlte, wie er aber 
dann Goethes Natur zu erkennen doch nicht umhin 
konnte — „da es dem Vortrefflichen gegenüber keine 


* s. meine Faustausgabe 2. Theil 2. Auflage S. VI. 
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Freiheit gibt als die Liebe" —, ihn als den einzig 
echten Künstler erkannte, den naiven und intuitiven 
Geist, dessen Objectivität er von nun an selbst an¬ 
strebte und mit Glück. — Wie ferner die Philosophen 
Fichte, Schelling, Hegel ganz ähnlich von ihm an¬ 
gezogen und befruchtet wurden, so dass ihn schon 
Danzel als deren Vorgänger erkannte. Wie der¬ 
selbe durchaus eigengeartete Mensch auf seine nächste 
Umgebung nicht weniger vorbildlich und erziehend 
wirken musste: tovs yag /m/.isTad'ai avuyviov rotg ävfrgw- 
notg ix nuidcov iovi. 

Die Einheit, auf die sich Goethes verschiedene 
„Seiten" zurückführen lassen, ist nun nichts anders 
als sein objectiver Idealismus. Diese*Art von Ob¬ 
jectivität hatte bei Goethe das Eigne, dass er sub- 
jective Ideen gar nicht zu begreifen vermochte. Er 
wollte mit Augen sehn, erfahren. Indem er aber 
die Wirklichkeit mit tiefdringendem Blick betrach¬ 
tete, ruhte er nicht, bis er in dem Zufälligen das 
Nothwendige fand, im Vergänglichen das Ewige, 
die Idee. Dieses Ewige setzte er in Allem voraus, 
er glaubte daran, er verehrte es, liebte es und dieser 
objective Idealismus, im Gegensatz zu dem ursprüng¬ 
lich subjectivcn Schillers und der Philosophen, er¬ 
klärt uns die Lehre Goethes von der Ehrfurcht, 
ebenso wie seine „naturwissenschaftliche Grundlage“, 
obwohl* dieser Ausdruck im Grunde eine nichts¬ 
sagende Phrase ist. Goethes wissenschaftliche Me¬ 
thode ist dieselbe in jeder Wissenschaft; sein Object 
ist nicht nur der Gegenstand der „Naturwissen¬ 
schaften", sondern die gesainmte sittliche und sinn¬ 
liche Welt, wie sie auch der Gegenstand seiner 
Dichtung ist. Seine wissenschaftliche, sowie seine 
künstlerische Thätigkeit ist die eines objectiven 
Geistes, dessen Natur Idealität ist, er selbst nennt 
es Liebe, eine Liebe, die ihn seiner selbst vergessen 
macht, indem sie ihn immer in das Object hinein 
zieht und ihn mit Ernst und Glauben an den idealen 
Gehalt der Dinge durchwärmt und durchsonnt. 
Diese Geistesart erklärt uns Goethe den Forscher, 
wie Goethe den Dichter und Goethe den Menschen 
und sodann auch Goethe den Pädagogen. Der der 
Wirklichkeit abgewonnene Idealismus ist der Zauber, 
der seine Kunst erfüllt, wie die Kunst Shakespeares, 
die Kunst Rafaels. 

Lehrhaftigkeit und Redegabe erbte er wohl von 
seinen Eltern. Die Art seines hoheitvollen Geistes 
aber, die ihn befähigt im Zeitalter der Frivolität 
einen die Natur nachschaffenden Idealismus auf den 
Altar zu stellen, erklärt uns sowohl seinen sittigenden 
Einfluss auf Andere, wie den Zauber seiner Kunst 
und seine tiefen Blicke in die Wissenschaft. — Wenn 
von ihm als Pädagogen die Rede ist, so war zu 
zeigen, wie er durch seine Natur, die er unbewusst 
darlcbte, ohne zu wollen alle Welt hinreisst. Wie 
er dann mit seinen Schriften auf grosse Männer 
wirkt, wie auf alle Künste, alle Wissenschaften. 
Wie er durch persönlichen Umgang auf Jung und 
Alt wirkt, obenan auf Karl August, selbstlos, als 
reine sittliche Grösse. — Diese liegt nicht in Lehr¬ 
sätzen, denen etwa nachzuleben wäre, sondern in 
der ihm eingebornen. Tendenz: immer und überall 
vom Realen auszugehn und zwar in der zuversicht¬ 
lichen Voraussetzung des Idealen, und immer sich 
von dem Realen zum Idealen aufzuschwingen. So 


zu verstehn ist sein „Frommsein", vor dem „kein 
Eigennutz, kein Eigenwille dauert", das von ihm 
ausgeht und auf seine Umgebung erhebend wirkt. 
Allerdings war Goethe ein Verehrer Rousseaus und 
hat von ihm Vieles angenommen: nicht aber Theorien 
machten ihn zum Pädagogen, sondern das vorbild¬ 
lich Wirkende seiner ganzen Natur. 

Wenn eine Darstellung Goethes als Pädagogen 
von diesen Hauptsätzen absieht und sie nicht viel¬ 
mehr zum Ausgangspunkte macht, so läuft sie Gefahr 
missverstanden zu werden, ja, Zweifel zu erregen, 
wie z. B. des Verf.’s Schilderung von Goethes Er¬ 
ziehung Friedrichs von Stein, bei der mancher 
wackere Pädagog nicht umhin können dürfte den 
Kopf zu schütteln! 

Es geht uns mit der Schrift ganz eigen. Indem 
wir uns von der Intention des Verf.’s sympathisch 
berührt fühlen und von der Erwartung eines sicheren 
Ergebnisses angezogen werden, müssen wir am Ende 
bekennen, dass sich unsere Erwartung nicht erfüllt 
hat. — Die Ausstattung des Büchleins verdient 
alles Lob. 

Wien, 17. Jan. 1888. K. J. Schröer. 


A Collection of Letters of W. M. Thackeray 
1847—1855. With portraits and reproductions 
of letters and drawings. London, Smith, Eider 
and Co. 1887. 

Conr ad, Hermann,William Makepeace Thacke¬ 
ray. Ein Pessimist als Dichter. Berlin, Reimer. 
1887. 224 S. 8. M. 4. 

Fast zu gleicher Zeit sind die beiden oben ge¬ 
nannten Bücher erschienen, die jedes in seiner Art 
einen wichtigen Beitrag zur Kenntniss des grossen 
englischen Romanschreibers liefern. An authentischen 
Mittheilungen über Thackerays Leben, seine Werke 
und seine Arbeitsweise ist ein grosser Mangel, der 
voraussichtlich niemals abgestellt werden dürfte, 
weil Thackeray es seinen Töchtern untersagt hat, 
etwas aus seinen hinterlassenen Papieren und Brief¬ 
schaften zu veröffentlichen. Um so dankenswerther 
ist es, wenn das Wenige, das in den Händen unab¬ 
hängiger Freunde Thackerays sich befindet, heraus¬ 
gegeben wird. Mrs. Brookfield, der wir die oben 
genannte Sammlung von Briefen verdanken, gehörte 
ebenso wie ihr Gatte zu den vertrautesten Freunden 
des Dichters und beide standen in einem regen 
Briefwechsel mit ihm. Lange Jahre hat Mrs. Brook¬ 
field ihren Schatz vor jedermann sorgfältig ver¬ 
schlossen gehalten; nun er dem Lichte wiedergegeben 
ist, sieht man welch eine Fülle von werthvollen 
Mittheilungen, Einzelheiten und neuen Gesichts¬ 
punkten für die Beurtheilung Thackerays er gewährt. 
Gewiss fehlt es darin nicht an Unbedeutendem; aber 
es ist nun einmal unvermeidlich, dass man in solchen 
Papieren häufiger über kostbare Diners und lang¬ 
weilige Tischgespräche unterrichtet, als über tiefere 
und wissenswerthere Dinge belehrt wird. Doch 
liegt auch hierin oft etwas Charakteristisches, das 
zur Beurtheilung einer Persönlichkeit beitragen kann. 
Die Briefe führen uns in den engsten Kreis Thacke¬ 
rays, in dem er sich unumwunden und frei von 
äusseren Rücksichten geben durfte. Wir empfinden 
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seine Fürsorge für seine Familie, wir begleiten ihn 
auf seinen Reisen nach Paris und Amerika, und 
wir belauschen ihn bei der Arbeit seines „Vanity 
Fair“ und seines „Peudennis“. Denn eben dieser 
Zeit, der Zeit seiner höchsten Schaffenskraft gehören 
die liier veröffentlichten Briefe an. Es konnte keinem 
Zweifel unterliegen, dass Thackeray den Stoff seiner 
Romane aus der ihn umgebenden Wirklichkeit nahm, 
und hier in diesem Briefe finden sich die Beweise 
für die bisherige Vermuthung. Schreibt er doch 
seiner Freundin, dass alle Leute behaupten, er habe 
im „Pendennis“ sein eigenes Leben geschildert, was 
er weder bestreiten noch bekräftigen will. Er nennt 
eine junge Dame, die sich rühmt, das Vorbild der 
coquetten Miss Blanche Amory in dem erwähnten 
Roman zu sein und er möchte ihr nicht dieses selt¬ 
same Vergnügen stören. Durch dieses Zeugniss 
wird, wie es scheint, ein Brief der Mrs. Carlyle 
bestätigt, die allerdings nicht auf sich, wohl aber 
auf eine junge Dame, die eine Zeit lang ihr Gast 
war, dies wenig schmeichelhafte Charaktergemälde 
einer blasirten Weltdame bezieht. Aber noch mehr 
zeigen diese Briefe. Sie überzeugen uns von den 
Wechselbeziehungen, die zwischen dem schaffenden 
Künstler und dem geniessenden Publikum bestanden. 
Der Schriftsteller Hess die meisten seiner Romane 
nach dem Vorgänge von Dickens in einzelnen 
Lieferungen erscheinen, die er nach Vollendung 
eines Abschnittes sofort veröffentlichte. Der Plan 
seines Romans stand nie so unerschütterlich fest, 
dass er ihn nicht während der Arbeit ändern konnte. 
Welche Beweggründe ihn dabei beeinflussen konnten 
zeigen Stellen wie die folgende aus einem Briefe 
vom April 1849 (S. 48): „I am going to kill Mrs. 
Pendennis presently and have her ill in this number. 
Minnie says: 0! papa, do make her well again; 
she can have a regulär doctor and be almost doad, 
and then will come a homeopathic physician who 
will make her well you know.“ Oft sieht man den 
Roman wachsen, indem wir den Schriftsteller sich 
berathen hören: „I wonder what will happen with 
Pendennis and Fanny Bolton; writing it and sending 
it to you, somehow it seems as if it werc true. 
I shali know more about them tomorrow; but mind, 
mind and keep the manuscript; you see it is five 
pages, fifteen pounds; by the immortel gods!“ In 
den Virginians (Tauchnitz-Edition vol. II p. 25) 
kommt eine Stelle vor, deren Sinn erst durch eine 
Erläuterung aus seinen Briefen aus Amerika ganz 
verständlich wird. In diesen schreibt er einmal, 
die Amerikanerinnen seien so prüde, dass sie immer 
„lower limbs“ statt „legs“ sagten. Diese Beobach¬ 
tung verwerthet er folgendermassen, indem er eine 
Person in dem genannten Roman fragen lässt: „I 
wonder are our women more virtuous than their 
grandmothers [die noch in England lebten] or only 
more squeamish? If the former, then Miss Smith 
of New York is certainly more modest than Smith 
of London, who still does not scruple to say tliat 
tables, pianos, and animals have legs.“ — Von 
Interesse ist auch seine Auffassung von Dickens 
und seine Stellung zu diesem. Er schätzt und 
verehrt ihn; aber er beneidet ihn zugleich mit dem 
Bewusstsein, ihm Schriften entgegen halten zu können, 
die den seinigen mindestens ebenbürtig sind. Er 
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gesteht, dass er durch ihn angeregt, die Grenzen 
und die Eigentümlichkeit seines eigenen Talentes 
kennen gelernt habe und sich nun bestrebe, auf 
einem speciellen Gebiete die Grösse eines Dickens 
zu erreichen. — An die hier charakterisirten Briefe 
schliesst sich eine Reihe von Mittheilungen aus den 
Aufzeichnungen und der Thackeray-Sammlung der 
Miss Kate Perry. Neben dem vortrefflichen Porträt 
von Thackeray und der Abbildung der Statue des¬ 
selben erhöhen zahlreiche autographische Proben 
von Briefen und Skizzen des Schriftstellers den 
Werth dieser Veröffentlichung. 

Die ungemischte Freude, die diese Briefsamm¬ 
lung bereitet, gibt leider das Werk von Conrad 
nicht. Bei der Gründlichkeit, mit der C. sein Buch 
abgefasst und vorbereitet hat, ist der Nachtheil 
einer zu lockeren Fügung desselben um so empfind¬ 
licher. Allerdings wollte C. keine eingehende 
Lebensgeschichte des Schriftstellers schreiben. Das 
Buch zerfällt in zwei Theile. Während in dem 
ersten Theil das Leben des Dichters skizzirt wird, 
bringt der zweite und umfangreichere einzelne Ab¬ 
handlungen über die bedeutenderen Romane des¬ 
selben und eine Charakterisirung seiner dichterischen 
Thätigkeit in dem Schlusskapitel „Pessimist und 
Dichter“. Der Lebensabriss bringt nichts wesentlich 
Neues. In der Hauptsache der bekannten Biographie 
von Anthony Trollope (in der Sammlung „English 
Men of Letters“) folgend, beutet C. das in „Vanity 
Fair“, in „Pendennis“ und in „The Newcomes“ ent¬ 
haltene Selbstbiographische mehr aus, als es bisher 
geschehen ist. Dieser Versuch ist recht interessant, 
um so mehr als es C. gelungen ist, die treffendsten 
Stellen herauszufinden. Eingehend und genau sind 
die Analysen, die er in einzelnen Kapiteln von 
„Vanity Fair“, „Pendennis“, „The Newcorpes“, 
„Henry Esmond“, „The Virginismo“, „A shabby 
Genteel Story“ und „Adventures of Philip“ und 
einigen kleineren Romanen gibt. Wenn auch auf 
diese Weise ein Bild von den grossen Leistungen 
des Romandichters entworfen wird, so beschränkt 
sich dagegen die Wirkung desselben durch die ein¬ 
seitige Beleuchtung, in der es im Rahmen dieses 
Buches erscheint. C. hebt mit Recht die pessimistische 
WeltauffaRsung Th.’s hervor; er sucht sie in allen 
ihren Erscheinungsformen auf, ohne ein Auge für 
das unleugbar Milde zu haben, das wie C. wohl 
weiss nach dem Urtheile persönlicher Freundo Th.’s 
in dessen Charakter enthalten war. Eben hierdurch 
wird der Ton etwas zu herbe; C. steht dem Dichter 
zu streng und kalt gegenüber und wird zuweilen 
in seinem Urtheile geradezu ungerecht. Die Aus¬ 
führungen, dass Th. keine Menschengestalten zu 
schaffen vermochte, überzeugen trotz allen aufgo- 
wandten Scharfsinns nicht. Hätte C. hierin recht, 
so wäre der Stab über alle Bemühungen Th.’s ge¬ 
brochen, und all sein Trachten und Streben erfolglos 
und eitel gewesen. Denn ihm galt die Darstellung 
echter Menschen als das Ziel und die Aufgabe der 
Dichtung, wie Th. in seiner Vorlesung über Fiolding 
eindringlich dargelegt hat. Ucber die Gedichte, 
Reiseskizzen und die Vorlesungen über die „Four 
Georges“ und „English Humorists“ gibt C. nur 
Andeutungen, weil er allein eine vollständige Wür¬ 
digung seiner Thätigkeit als Romanschriftsteller 
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f eben wollte. Leider hat C. dabei versäumt den 
linfluss, den die deutsche Literatur auf Th. aus- 
geübt hat, zu ergründen. Nicht nur sind deutsche 
Worte und Phrasen in Th.’s Romanen nicht selten, 
sondern „Wilhelm Meister a scheint in mehr als 
einer Beziehung ein Vorbild des „Pendennis“ zu 
sein. Der merkwürdige Titel „Vanity Fair u stammt 
möglicher Weise aus Carlyles „Sartor Resartus“, 
in dessen Schlusskapiteln er wiederholt vorkommt. 
Dieser Annahme widerspricht die Angabe Thacke- 
rays nicht, dass ihm der Titel plötzlich in der 
Nacht eingefallen sei, wie Th. der Mrs. Brookfield 
schreibt. 

Hannover. R. Philippsthal. 


Völkel, P., Sur le changement de Fi en V . 

Programm des Gymnasiums zu Charlottenburg. 
1888. 48 S. 4. 

Wer die historische Entwickelung mehrerer 
Sprachen oder verschiedener Sprachgruppen über¬ 
sieht, wird bald gewahr, dass wenn nicht alle so 
doch die meisten Veränderungen der Laute auf den 
verschiedensten Punkten wiederkehren: nicht bloss 
die Geschichte der Gutturalen vor e i zeigt im 
Slavischen, Romanischen und Nordgermanischen (um 
bei den grossen europäischen Sprachstiimmen zu 
bleiben) überraschende Aehnlichkeit, auch Erschei¬ 
nungen wie provenz. genues. andalus. ir aus tr finden 
im Dänischen und im Armenischen ihre Entsprechung; 
jener Prozess, den wir als die germanische Laut¬ 
verschiebung bezeichnen, ist auch armen., zigeun.; 
die Diphthongirung von % zu ei, ü zu au im Engl., 
Deutschen findet sich an der Ostküste Italiens; dass 
lat. j und g vor e im Veron. zu d wird, erinnert 
unmittelbar ans Altgriechische u. s. w. Das Studium 
irgend einer Erscheinung des Lautwandels auf solcher 
internationaler (wenn der Ausdruck erlaubt ist) 
Grundlage böte ein hohes wissenschaftliches Interesse. 
Die Arbeit müsste in zwei Theile zerfallen, einen 
physiologischen, der die Natur des Wandels bestimmt, 
der die allfälligen Zwischenstufen, wie sie an ver¬ 
schiedenen Orten auftreten, nachweist, und einen 
historischen, der die Bedingungen untersucht, unter 
denen die Erscheinung auftritt. Die vorliegende 
Arbeit über den Wandel von l zu u hat sich die 
erste dieser zwei Aufgaben gestellt. Im Slavischen, 
Griechischen, Germanischen, Romanischen findet sich 
u an Stelle eines L Es wird nun zunächst am 
Slavischen gezeigt, dass dabei nicht dentales l direct 
zu u wird, noch auch, wie man fürs Französische 
annahm, sich aus dem dentalen l ein u entwickelt, 
sondern dass in erster Linie das l guttural wird: 
l, d. h. die Zungenwurzel wird bei der Artikulation 
in die Lage gebracht, die für die Aussprache des 
u erforderlich ist, die Zungenränder sind nach oben 
gebogen; die Stellung der Zungenspitze ist dabei 
gleichgiltig: sie wird meist die Zähne, nicht den 
Gaumen berühren; sobald die Berührung überhaupt 
nicht mehr geschieht, sobald statt eines Verschlusses 
auf der Mittellinie und Oeffnung auf der Seite eine 
allseitige Oeffnung eintritt, so ist der Uebergang 
von l zu u vollzogen. Inwieweit auf romanischem 
Gebiete l vorkomme, untersucht der Verf. nicht; er 


weist es im Slav. und Germ. nach. Wenn er im 
Anschluss an Storm bemerkt, deutsches l sei meist 
guttural, so dürfte das nach den Gegenden zu modi- 
ficiren sein. Mein schweizerisches l steht allerdings 
dem l viel näher als dem dentalen l, was neulich 
auch ein Slave bemerkte, mit dem ich längere Zeit 
mich unterhalten hatte. Aber gerade der Umstand, 
dass ihm mein l beim Deutschsprechen aufgefallen 
war, zeigt, dass er sonst in Deutschland einen andern 
Laut gehört hatte. So weit ich beobachtete, wechselt 
im Kanton Zürich, z. Th. auch bei Stadtbewohnern 
individuell l und u, rein dentales l gilt als affectirt. 
Fürs Altfranz, wird die Existenz von l aus der 
Schreibung Ix erschlossen: wie zwischen dentalem 
l und s der dentale, so entwickelt sich hier der 
gutturale Verschlusslaut: damit dürfte das Problem 
gelöst sein. In den Leys d’Amors bezeichnet^, 
wie heute noch im Slavischen, l fort das gutturale, 
l suau das dentale l, es ist also Gröbers Umstellung 
Zs. VI, 437 nicht nöthig. — Die Bedingungen, unter 
denen l eintritt sind die verschiedensten; der Verf. 
untersucht sie nicht. Im Slavischen erscheint es 
häufig nach Consonanten und im Anlaut: kommt 
das auch im Romanischen vor? Selten sind es. 
wie im Catalanischen in Sardinien (Zs. XI, 282), 
die voraufgehenden Vokale, meist die Consonanten, 
dieses bedingen. Wie verhält sich ferner l—l zu 
l — l, i, wie dies im baier. ait = alt, im tosk. aito = 
alto vorliegt? Span. *escultar ^t. escultar erklärt sich 
durch Dissimilation. Nur beiläufig wird die Frage 
nach der Färbung des Vokals berührt: afr. bial . 
Dass das a nichts zu thun hat mit dem aus 8 ent¬ 
standenen ie, dürfte heute allgemein anerkannt sein: 
beim Uebergang der Zunge aus der g-Lage in db* 
w-Lage entwickelt sich ein Zwischen vokal; ob nun 
bei der w-Lage die Zungenspitze den Mundkanal 
abschliesse (also l) oder nicht (w), bleibt sich gleich. 
Danach darf man wohl schliessen, dass auch das l 
in nprov. vial = vilis guttural ist. 

Jena, 22. Juni 1888. W. Meyer. 


De Saint Laurent, po6me anglo-normand du XIT 
sifecle publi6 pour la premiire fois d’apr&s le 
manuscrit unique de Paris par Werner Söder- 
hjelm. Paris, W T elter. 1888. XXXV, 36, 14 S. 
4 Francs. 


Das kleine Gedicht, das hier zum ersten Male 
im Druck erscheint, ist uns nur in einer Handschrift 
erhalten, derselben aus welcher ich die ältere Reim¬ 
predigt herausgab. Der Herausgeber, der sich 
Anfangs der deutschen Literaturgeschichte zuge¬ 
wandt hatte (wir verdanken ihm eine Abhandlung 
Om Johann Elias Schlegel, särskildt som Lustspel- 
diktare, Helsingfors 1884 und eine. andere über 
Petrarca in der deutschen Dichtung im XV. Bande 
der Acta soeietatis scientiarum Fennicae 1886), hat 
nunmehr, wie ausser einem Aufsatz in der Romania 
Bd. XV auch die vorliegende Ausgabe zeigt, den 
Schwerpunkt seiner Studien auf das romanische 
Gebiet verlegt. Er bespricht in der Einleitung die 
verschiedenen Fragen, die durch das Gedicht ver¬ 
anlasst werden, in verständiger Weise. Er setzt 
das Gedicht nach England und nimmt an, dass es 
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bald nach der Mitte des XII. Jahrhunderts ent¬ 
standen ist. Ich glaube dass er mit dieser Be¬ 
stimmung das Richtige trifft, und will nur zwei 
Stellen seiner Einleitung herausheben, an denen ich 
ihm nicht zustimmen kenn. Auf S. V spricht er 
die Ansicht aus. unsere Handschrift sei ‘extautee 
d’apr&s un modele provenant de Test de la France 1 , 
bleibt aber den Beweis fiir dieselbe schuldig; ich 
glaube dass es ihm nicht möglich ist, denselben zu 
führen. Auf S. XIV beanstande ich die Meinung 
des Verf.’s, literarische Werke hätten sich damals 
so langsam verbreitet, dass sie auch einige Jahr¬ 
zehnte nach ihrer Entstehung über die Grenze ihrer 
heimathlichen Provinz nicht weit hinaus gelangt seien. 
Der Verkehr verschob sich damals etwas langsamer, 
war aber ebenso bunt wie heute, und ein literarisches 
Werk konnte in kurzer Zeit in verschiedenen Ländern 
bekannt werden, wie wir es z. B. von der Chronik 
des Galfrid von Monmouth bestimmt wissen. 

Das Gedicht besteht aus 948 achtsilbigen Versen. 
Zwei Verse (451. 875) sind ohne zugehörigen Reim- 
vers; der fehlende Vers wird das erste Mal nicht 
gezählt; das zweite Mal zählt er mit, und nach 
V. 901, wo der Herausgeber ohne Grund eine Lücke 
annimmt, füllt er den nach seiner Meinung fehlenden 
Vers mit Gedankenstrichen aus. 

Der Herausgeber setzt weder Trema noch 
Accent. Ich bedauro dies in seinem Interesse; denn 
eine Erwägung über die Accentstellen hätte ihn 
vielleicht davor bewahrt, das Particip ordern 753 
für das — nach metrischer Regel stets zweisilbige — 
Substantiv ordern zu halten (S. X. XI); eine Er¬ 
wägung über die Silbenzahl davor, in den Aelit- 
silblcr ein paar Mal eine neunte Silbe einzuschalten. 
Ich lasse hier einige Emendationen zu einzelnen 
Stellen folgen; bei manchen handelt es sich weniger 
um Verbesserung eines Irrthums als um einen Vor¬ 
schlag, der mir befriedigender scheint. Gegen die 
zahlreichen Fälle, in denen der Vers durch Hinzu¬ 
fügung des pronominalen Subjects auf die volle 
Silbenzahl gebracht worden ist, spricht nicht nur 
mein Sprachgefühl, sondern auch die Neigung der 
anglonormannischen Schreiber. 

7 il ] um. — 14 couvre ] die echte Form ist 
cuevre ; doch ist vielleicht trueve einzusetzen. — 
24 Car tuit inner ent vgl. 50. — 31 neu steht nur 
vor Vokalen, also den. — 32 Ich schlage vor Wem 
novelte nule ne trueve auf Grund von Eccl. 1, 10. — 
33 la]ja . — 36 Eine Silbe fehlt, lies Saveir ne 
bealte. — 55 besser bien a fait . — Nach 85 ist 
Punkt zu setzen. — 99 cuvertise ist möglich, aber 
doch wohl auf Grund von 89. 180 u. s. w. in 
cuveitise zu ändern. — 115. Car cume por nos la 
suffri. — 116 issi (sic) sollte nicht auf S. III mit 
ici (hic) gleichgestellt werden. — 126 Qui fn estraiz 
de bones genz. — 138 Ensemble ermes desqu’al tiers 
jor vgl. 140. — 150 Ich würde lieber E als pois 
streichen. — 171 1 vient e dit. — 211 Image qui 
n’os ne ne veiz. — 213 soies einsilbig vgl. 388. 620. 
668. — Punkt gehört nach 228, nicht nach 230. 
231. — 230 Que as povres donez les nt. — 237 
iloques vgl. 322. — 263 Car voloit. — 268 E sus 
toz out graut pooste . — 274 jaiole. — 281 Por ceo 
que fu si debonaire . — 283 Wil ne Vosent . — 286 
Deceo qu f il Vunt taut retenu (kein Komma nach 285). 


— 288 Lueillus (tex sis nuns esteit). — 292 II] Si. 

— 293 Lueillus dit que il v. er. — 295 Das zuge¬ 
setzte tost ist zu streichen. — 331 fas]fais. — 
387 eonmande J tnande vgl. 571. 911. — 403 Decio 
dit qu’il en a fait. Der Vers gehört nicht mehr 
zur Rede des Valerien. — 424 Guerpis va ist ganz 
richtig, vgl. Lai va Renart III, 466. — 441 Ou ceo 
qu’om fait ou eil qui fait vgl. 443 und wegen des 
Acc. eil 605. — 443 Hinter fait fehlt das Reim wort 
ki. — 444 qui, eigentlich cui, brauchte nicht ge¬ 
ändert zu werden. — 448 Das Komma ist sinn¬ 
störend. — 451 Ich ergänze den fehlenden Vers; 
E de sacre/ises’ honore vgl. 659. — 467 Jesu Crist, 
nostre chiers salvere. — 469 Das zugesetzte la ist 
zu streichen. — 487 Nos avint e vie e confort. — 
501 Qui la vie nos redona . — 503 Var. Welches la 
fehlt? — 507 On ] Ou. — 522 tot] tost vgl. 665. — 
535 les e plus de mei tormentes. — 542 ist zu über¬ 
setzen: Noch nie wurde eine Peinigung ausgeführt 
die er nicht dem Getreuen Gottes angethan hätte. — 
547 Tu iers vgl. 554. — 552 Ces ] Tes. — 581 te] 
tei. — 594 la ] ta. — 613 me fai]or fai. — 644 
Quant demanderent, regehi vgl. 866. — 647 mund 
ies salveres. — 657 Ou ] Que. — 665 Idunc si Vunt 
tost despoilU . — 671 Besser ist qui zu streichen als 
tot. — 677 Steht qui dit in der Handschrift? — 
687 Ne crient maus, peines ne tormenz. — 706 eine 
Silbe fehlt, lies dite. — 720 A ist zu streichen, 
vgl. 258. 266. Valerien ist stets viersilbig nach 
S. XII. — 724 Catasta vgl. 691. — 734 Apostroph 
nach baptiz. — 742 une]la. — 748 A iceus. — 
761 termes] Ter nies. — 782 Ausrufungszeichen nach 
sofrir. — 794 Que neu est huem qui. — 795 qu’es ] 
ques. — 812 Eine Silbe fehlt, lies ne angoisse. — 
813 Das zugesetzte en ist zu streichen. — 832 Ja] 
Cha. — 846 Das Schimpfwort cuvert hat ü, nicht 
o, wie S. II angenommen wird. — 877 Das zuge¬ 
setzte tu ist zu streichen. — Hinter V. 896 gehört 
Ausrufungszeichen. — 900 Jesu Crist, a tei reut la 
gloire (hinter V. 901 fehlt nichts). — 920 Cum le 
saint cors lesse (weit. — 922 Justinus si vint dl 
barun (Punkt nach 922 statt nach 923). 

Im angehängten lateinischen Text ist für batulos 
S. 4 zu lesen baeulos ; in der Prosa S. 6 jovenciax 
für joventiax, Car für Par, S. 7 si für li (Z. 2), pro - 
voires für provotres, decoranz für de toranz, S. 8 ociz 
für oiz, este für est (Z. 12), S. 9 fe für je (Z. 39), 
esleeseier für esleestier, S. 11 acreissiez (lat. augete) 
für aci'eilliez, cest escommenie für ces ies nommenie, 
S. 13 moult für meult, preude für perude. 

Halle, 13. Sept. 1888. Hermann Suchier. 


Schmidt, Otto, lieber die Endungen des 
Praesens im Altprovenzalischen. Strass¬ 
burger Dissertation. 1887. 34 S. 8. 

Nachdem der Verfasser zuerst zusammengestellt, 
was Diez und Mahn in ihren Grammatiken über 
das provenzalische Praesens gesagt haben, gibt er 
eine Liste der in den von ihm benutzten Texten 
gefundenen Formen, dann eine Erklärung derselben 
und vor Allem derjenigen, die nicht das lautgesetz¬ 
liche Ergebniss der betr. lat. Formen darbieten, und 
untersucht schliesslich, inwieweit in solchen Fällen, 
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wo mehrere Formen neben einander existiren, eine 
zeitliche und örtliche Unterscheidung möglich ist. 
Der Arbeit sind nur 5 Prosatexte und 11 Texte in 
Versen zu Grunde gelegt, wichtige Publikationen 
wie Stimmings B. de Born und Suchiers Denkmäler 
sind nicht benutzt worden, unter den benutzten 
Texten befinden sich Holland und Kellers, Lieder 
Guillems IX., B. de Ventadorn nach Mahn Werke I 
und die Gedichte des Mönchs von Montaudon in 
der Ausgabe von Philippson und nicht in der von 
Klein, aus der z. B. sich ergab, dass das S. 10 
citirte enquer (Philippson I, 66) ein Fehler für 
enques ist und das S. 16 citirte auzan eine unnöthige 
Correctur Philippsons. Die nicht grosse Zahl von 
Texten ist auch nicht gründlich untersucht worden, 
vielmehr ist die Zusammenstellung der Formen 
(S. 8 ff.) eine ausserordentlich flüchtige und nach¬ 
lässige und lässt die auch von einem Anfänger ent¬ 
schieden zu fordernde Sorgfalt in hohem Grade 
vermissen. So werden, um das Schlimmste zuerst 
zu nennen, auf S. 16, wo die lautgesetzlichen Formen 
der 3. Pers. Plur. Ind. der ersten Conjugation 
zusammengestellt sind, dreizehn Beispiele aus dem 
Breviari d’amor citirt, von denen elf falsch sind, 
da nur in estan 485 und aportan 3142 die 3. Pers. 
Plur. Praes., in allen übrigen Fällen aber das Gerun¬ 
dium vorliegt und für eines der Beispiele ploran 
16108, das : cridaran (3. Plur. Fut.) reimt, hätte 
schon der Accent die Annahme, dass hier die 3. PI. 
Praes. vorliegt, als unmöglich erscheinen lassen 
sollen. Gerundium und nicht 3. PI. Praes. ist 
ebenfalls eines der drei aus Gir. Riquier beige¬ 
brachten Beispiele, nämlich tnostran 30, 11, und 
eines der zwei aus Archives du Consulat citirten 
Belege retoman II, 20, dessen Zusammenstellung 
mit anan schon den Irrthum hätte vermeiden lassen 
sollen. Substantiv und nicht 3. PI. Praes. ist eines 
der vier Beispiele aus Bertran Carbonei, nämlich 
semblan 11, 23. — S. 11 werden die analogischen 
Formen auf -t der 1. Pers. Sg. Praes. zusammen¬ 
gestellt. Dazu bemerkt Schmidt: „Sie finden sich 
nur bei Verben erster und zweiter Conjugation, 
abgesehen von WfonV“, citirt aber selbst ausser mori 
Brev. d’am. 16157 noch giqui ib. 16156 und eligi 
Ev. Job.. 483. Alle drei Beispiele aber, und ebenso 
der letzte der aus dem Brev. d’am. citirten Belege, 
queri 16292, sind falsch; eligi und queri sind 1. 
Pers. Sg- Perf., die anderen beiden aus dem Brev. 
d’am. citirten Formen sind 3. Pers. Sg. Perf., und 
da giqui und mori mit einander im Reime ge¬ 
bunden sind, queri aber: vi, so hätte auch hier der 
Accent schon den Irrthum verhüten sollen. Wenn 
also sämmtliche drei von Schmidt aus dem Brev. 
d’am. beigebrachten Beispiele zu streichen sind, so 
fehlen doch Belege in diesem Denkmal durchaus 
nicht. So findet sich z. B. V. 1331 quali (ich 
schweige), und Weisse citirt in seiner lange vor 
Schmidts Arbeit Erschienenen Untersuchung über 
die Sprachformen Matfre Ermengaus: bayli, conjuri, 
passi, trobi, tracti, lauzi (Gröbers Zeitschrift VII, 
403). Beispiele von Verben der -ir-Conjugation aus 
Texten, die vor das Ende des 13. Jh.’s fallen (bis 
zu diesem Zeitabschnitt soll Schmidts Untersuchung 
sich erstrecken, vgl. S. 1, doch stammt das von ihm 
benutzte Inventaire des archives de la Commune 


Clöture aus dem Jahre 1378), scheinen allerdings 
nicht häufig zu sein. Harnisch, Die altprov. Praesens- 
und Imperfect-Bildung S. 12 citirt zwei Beispiele: 
feri Bartsch Chr. 4 22, 4 und senti Ev. Nicod. 628. 
Mori (: demori, evori, Gregori) findet sich M. G. 
437, 5. — Zu den analogischen Formen auf -e 
der 1. Sg. Praes. bemerkt Schmidt, der aus den 
sechzehn benutzten Texten nur drei Beispiele citirt 
(Siebert, Sprachl. Untersuchung der Reime des 
prov. Romans Flamenca, Marb. Diss. 1886 S. 16 
und 41 unter ante und ene citirt aus den Reimwörtern 
dieses Denkmals allein sechs Belege, von denen 
jedoch einer mir fraglich erscheint, da clame V. 5553 
doch wohl als Conj. Praes. anzusehen ist), dass 
diese Formen nur in der ersten Conjugation statt¬ 
haben. Aber Weisse Zs. VII, 403 citirt aus dem 
Breviari d’amor responde, entende, sente, und Mushacke, 
Mundart von Montpellier 8. 140 (Franz. Studien IV, 
494): pode, creze, promete . — Soven bei Arnaut 
Daniel 18, 7 (17, 7 bei Schmidt ist Druckfehler) 
Quan mi soven de la cambra und sove beim Mönch 
von Montaudon 7, 42 (das Gedicht ist unecht) que 
d’als nom sove werden als 1. P. Sg. Prs. citirt — 
S. 12 werden Beispiele von fauc, vauc, estauc, pretic, 
tenc, posc als analogische Formen der 1. Sg. auf 
-c und - sc zusammengestellt; viele der hier ge¬ 
nannten Belege werden aber ebenfalls S. 9—10 
als lautgesetzliche Formen citirt. Plane gehört 
nicht unter die analogischen Formen (allerdings 
werden beide Belege (Guir. Riq. 5, 5 und Bertran 
Carbonei 1, 19) S. 10 auch unter den lautgesetzlichen 
Formen aufgeführt), und umgekehrt gehört das 
S. 10 citirte planh Peire Vidal 42, 6 nicht unter 
die lautgesetzlichen Formen. Zu letzteren gehören 
ebenso wenig esjauzis, fremis, garis, sofris, fenis, 
die ohne weitere Erklärung neben grazisc, guerpisc 
erwähnt werden, und sol neben suelh . Von sol gibt 
Schmidt zwei Belege Jaufre Rudel 3, 52 und Arn. 
Daniel 6, 2. An der ersteren Stelle wäre nach der 
Deutung, die Suchier derselben in seiner Recension 
der Stimmingschen Ausgabe gegeben, sol wie ge¬ 
wöhnlich die dritte Person, und zu Am. Dan. 6, 2 
D f autra guiza e d’autra razon M f acen a chantar que 
no sol bemerkt Harnisch a. a. O. S. 286 Anm. 5: 
„Canellos Uebersetzung ch’io non soleva ist ungenau; 
sol kann nur 3. S. Prs. Ind. sein und ist unpersön¬ 
lich zu fassen.“ Das scheint mir doch nicht absolut 
sicher, denn ich finde bei Bern, de Vent. M. W. I, 
45 (das Beispiel fehlt bei Schmidt): Non sai sim 
sui aquelh que sol und die Bildung einer 1. P. Sg. 
sol neben suelh scheint mir, da planh neben plane, 
irais neben irasc, conois neben conosc vorkommt^ 
doch nicht unmöglich; soli citirt Harnisch S. 11. — 
Unter den Verben, die in der 1. Sg. Praes. nicht 
lautgesetzliches c zeigen, werden S. 25 auch vezer 
und clever angeführt, die vec und dec bilden sollen. 
Mir sind vec und dec als 1. Pers. Sg. nie auf- 
gestossen, und ich finde auch in den oben er¬ 
wähnten Arbeiten nichts von solchen Formen er¬ 
wähnt, nur Mahn gibt in seiner Prov. Gramm. § 345 
an, dass neben vei und veg auch vec vorkomme, 
führt jedoch § 419, wo Belege für die einzelnen 
Formen von vezer gegeben werden, einen solchen 
für vec nicht an. Schmidt führt zwei Beispiele von 
vec an (S. 12) und ein Beispiel von dec, letzteres 
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wieder unter Men lautge9etzlichen Formen S. 10. 
Die beiden Stellen, an denen vec sich finden soll, 
sind Feire Vidal 44, 61: e vec me apoderat I del tot 
a sa guia, wo das bekannte Adverbium vorliegt 
(Diez Et. Wb. I, 161), und Cercamon 2, 53, wo 
aber gar nicht vec f sondern vei steht. Dec soll bei 
Bern, de Ventadorn (M. W. I, 16 Z. 29) sich finden, 
aber dort steht deg. Es sind afso alle drei Bei¬ 
spiele falsch. — Beispiele von estauc und vanc 
werden, wie bemerkt, S. 12 gegeben, nicht aber 
von estau und vau, trotzdem diese in den von 
Schmidt benutzten Texten nicht fehlen (vau z. B. 
Jaufre Rudel 1, 44; 2, 11; Arn. Dan. 17, 38; estau 
z. B. Jaufre Rudel 3, 6) und sogar S. 25—26 er¬ 
klärt werden. Beispiele von fauc stehen ebenfalls 

5. 12, von fatz aber wird kein Beispiel citirt, trotz¬ 
dem es S. 32 heisst, dass fünf der benutzten Denk¬ 
mäler nur diese Form kennen. Von cre und die 
werden S. 10 mehrfache Belege gegeben, nicht aber 
von crei, das z. B. Jaufre Rudel 1, 54; 3, 27 steht 
und dass di vorkommt (vielleicht nicht in den von 
Schmidt benutzten Texten, aber es wird bei Mahn 
Gramm. § 378 belegt), wird nicht gesagt. — Men 
(Peire Vidal 3, 66), das als Praes 1. Conj. ange¬ 
führt wird, kommt von mentir, wie schon das 
feste n (men ist : gen gebunden) beweist; torn Jaufre 
Rudel 1, 25 ist nicht Indicativ, sondern Conjunctiv, 
wie schon aus dem folgenden an erhellt; sofris 
Mönch von Mont. 12, 43 ist nicht 1. Pers. Sg. Praes., 
sondern 2. Pers. Sg. Perf. oder 2. Pers. Plur. Perf., vgl. 
Ltbl. VII, 458 zu 2, 43; claii Arn. Dan. 17, 37 ist nicht 
3. Sg., sondern 1 . Sg. — Valh (Bertran Carbouel 

6, 4) als 3. Pers. Sg. ist Druckfehler, bei Bartsch 
steht val ; ein störender Druckfehler ist ferner S. 10 
vestics und devestics statt -/sc aus Luchaires Rec. de 
textes gase., wenigstens kenne ich sonst die Endung 
nicht (-ic erwähnt Mushacke S. 141), Luchaire führt 
sie im Glossar nicht an, und Schmidt gibt zu diesen 
Beispielen keine genauere Stellenangabe; besonders 
störend aber ist der Druckfehler florissout in dem 
S. 7 gegebenen Paradigma des prov. Psalters, wie 
es sich lautgesetzlich hätte entwickeln müssen. — 
Zur 1. Pers. Plur. wird S. 28 bemerkt: „Das q in 
den Endungen •em, -etz der 2. Conjugation statt 
•cm, - etz wird durch Einfluss der 1 . und 2. Plur. 
des Praes. des Hilfsverbs esser: em, etz verständlich.“ 
In Bezug auf -qtz war ein Hinweis auf Thomas, 
Archives des missions 3 sörie t. V p. 440 am Platze, 
und was - em anbetrifft, so ist hier das e, wie prov. 
stets vor Nasal, geschlossen; vgl. jetzt Oreans, Die 
25-Reime im Altprovenzalischen, Freiburger Dissert. 
1887 S. 25. Harnisch a. a. O. S. 18 erwähnt die 
sporadische Schreibung - emp, die sich leicht als 
falsche Analogie zu Wörtern wie romp erklärt, in 
denen das p noch geschrieben, aber nicht mehr 
gesprochen wurde. Mushacke a. a. O. S. 140 citirt 
Belege von - en und - ems, welch letztere er als 
„Ausartungen mit Anklängen an das auslautende s 
der Endung“ bezeichnet. Fälle von •ems dürften 
besonderes Interesse beanspruchen; ich habe diese 
Endung sonst nicht erwähnt gefunden, Mushacke 
gibt nur zwei Belege. Den einen aus dem Thalamus 
kann ich nicht controliren, der andere aus dem 
Catalogue des Chapellenies 1, 12 (Revue des lgs. 
rom. III, 301) ist zu streichen; vezems ist hier nicht 


1 . Pers. Plur., sondern Part. Praes. = vezens, Verbum 
finitum zu dem vor vezems stehenden nos ist das 
vier Zeilen später folgende avem fagh. — Zur 1. 
Pers. Plur. Indic. wird S. 28 ferner gesagt, dass 
über dieselbe nicht viel zu bemerken sei, da sämmt- 
liche Vorgefundene Formen den Lautgesetzen gemäss 
sich entwickelt hätten; aber lautgesetzlich hätte das 
auslautende -s erhalten bleiben müssen. — Von der 

2. Pers. Plur. auf - at, - et werden keine Beispiele 
gegeben, doch heisst cs S. 34, dass in Limousin 
der auslautende Consonant s geschwunden ist. Be¬ 
zieht sich letztere Angabe auf das moderne Limou- 
siniseh, so ist zu bemerken, dass hier auch das t 
geschwunden ist. Belege von •at, -et aus allen 
Denkmälern bei Chabaneau, Revue des lgs. rom. 
XX, 249, Paul Meyer, Daurel et Beton S. LVI1I ff, 
Hentsche, Verbalflexion in der Oxforder IIs. des 
Gir. de Ros. S. 8, Harnisch a. a. O. § 19 und 25. 
Nach Paul Meyer findet sich die Form in Limousin 
und La Marche, nach Harnisch scheint sie specielle 
Eigenthümlichkeit der alten limousinischen Mundart 
zu sein, Chabaneau zählt sic als gascognisches Merk¬ 
mal auf. — Zu erwähnen ist ferner die 2. PI. auf 
•i, z. B. diyay, vgl. Paul Meyer, Guillaume de la 
Barre S. 34. — Die Ausnahmestellung, die der 
Flamenca in Bezug auf die Endung -s statt -tz 
zugewiesen wird (S. 28). lässt das Vorkommen von 
•s seltener erscheinen als es in der That ist; vgl. 
Paul Meyer Derniers Troubadours S. 23 und Daurel 
et Beton S. LVIII, Bartsch Lesebuch S. 100, 11 
Anm. und Sancta Agnes XV, Harnisch § 20. In 
der Vie de Sainte Douceliue steht, mit Ausnahme 
einer Stelle, in der 2. Ps. Plur. stets -s, cf. Al- 
bar»6s S. LXXXIV. — Beim Conjunctiv Praes. 
war die Endung -ia zu erwähnen, von der Cha¬ 
baneau Revue 26, .115 spricht, wo er crezia, 
seguia aus dem Vita beate Marie Magdalene citirt; 
- ie in der 3. Sg. Prs. Conj. der 1. Conjugation findet 
sich in gascognisehen Denkmälern, z. B. entrie, 
pagie, die Luchaire im Glossar zu seinem Recueil 
aufführt. — Ferner sind die 1. und 3. Sg. Praes. 
Conj. der 1. Conjugation auf -a (z. B. autreja) zu 
erwähnen, die bei Zorzi sich finden; vgl. meine Aus¬ 
gabe 4, 9 und 5, 11 Anmerkung, Appel Nordisk 
Revy 1884 S. 271—2, Harnisch S. 216 Anm. 1. 
Bei Zorzi lassen diese Formen sich vielleicht als It.alia- 
nismen erklären; doch finde ich auch ein Beispiel 
bei einem nichtitalienischen Troubadour, nämlich 
bei Guilhem Peire de Cazals in dem noch unge¬ 
druckten Gedicht Ja taut no eugey quem trigues 
(Bartsch Gr. 227, 10) Hs. C fol. 247% wo es heisst: 
Qu’on plus m’auci vostr’amors (Hs. amor ) w/m (Hs. 
uii) guerreya, E plus assai yueus acli eus sopleya . — 
Unter den analogischen Formen der 3. Sg. Praes. 
Conj. wird S. 20 auch pessi Jaufre Rudel 6, 46 
citirt und dazu S. 30 bemerkt, dass diese Form im 
Reime stehe und wohl als dichterische Freiheit be¬ 
zeichnet werden dürfe. Schon der Accent ( pessi 
reimt: falhi ), der Sinn und vor Allem Stimmings 
richtige Uebersetzung „zerstückele“, hätten den 
Irrthum, dass pessi Conjunctiv von pessar sei, 
verhüten sollen. Dagegen findet sich die 3. Sg. 
Praes. Conj. der 1. Conj. -i bei Peire Cardenal M. 
W. II, 203 s’afßzi (: sagrifizi, vizi) und in der Sainte 
Douceline, cf. Albanes S. LXXXV. — Von estia 
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werden drei Belege gegeben (einmal als 1. Pers., 
zweimal als 3. Pers.), aber dass neben estia noch 
estiu, esti, esteja, estei, estee, csto (und nach Cha- 
baneau Revue XXXI, 607 unten sogar estonga) 
vorkommmen. wird nicht gesagt. Ebenso unerwähnt 
bleiben seja , sei, cf. Revue des lgs. rom. XXXI, 
192—3, und 3. PI. sitt, die in der Flamenca (vgl. 
Chabnneau Revue des lgs. rom. IX, 29 — 30) im 
Innern des Verses und bei Raimon de Cornet im Reime 
belegt ist, denn Chabaneau, Deux Mss. S. 6 sind in 
der zwölften Strophe die Reimworte: baylin, caytiu, 
sin und vin; doch könnte hier siu auch 3. Pers. Sing, 
sein. — Vom Indic. Praes. von esser werden nur von 
der ersten Person Sing. Belege gegeben, die übrigen 
Personen bleiben unerwähnt. — Das im zweiten 
Abschnitt S. 24 unter 2) Gesagte wirft nicht Zu¬ 
sammengehöriges zusammen und enthält bedenkliche 
Irrthümer. so wenn es im Beginn heisst: „Die lat. 
Verba auf - eo y -io haben bei vorangehendem l, n 
die mouillirten Formen auf lh, nh ergeben, z. B. 
acolh, recnelh, atenh, destrenh, penh etc.“ Vene und 
tene sind von estene , penc etc. durchaus zu trennen. 
Estene y penc, plane y franc etc. und die Conjunctive 
auf -nga sind die lautgesetzlichen Ergebnisse der 
lat. Grundlage, dazu stellen sich die nach dem laut¬ 
gesetzlichen Infinitiv auf -nher analogisch gebil¬ 
deten Formen atenh , penh , planh, frank etc. und 
die Conjunctive auf -nha. Da man nun penc, 
franc etc. neben penh, frank, und fenga , planga 
neben fenha, planha etc. hatte, bildete man zu 
dem lautgesetzlichen venli f tenli, remanh und den 
lautgesetzlichen Conjunctiven auf -nha ein ana¬ 
logisches mnCy tene, remanc und Conjunctive auf 
•nga. — Dass eine örtliche Bestimmung der ver¬ 
schiedenen Formen, wie sie im dritten Abschnitt 
versucht wird, auf weit breiterer Grundlage beruhen 
mus9, als die. auf der Schmidts Arbeit aufgebaut 
ist. liegt auf der Hand. Paul Meyers Untersuchung 
„Les troisi&mes personnes du pluriel en proven§al“ 
Romania IX, 192 wird zwar S. 29 in Bezug auf 
rau, fau erwähnt, aber die dort gewonnenen Resul¬ 
tate werden nicht verwerthet. Schmidt bemerkt 
S. 34 in Bezug auf den Boethius, da die Endung 
-en sich nirgend anderwärts als in den gascognischen 
Urkunden und in den Archivcs municipales d’Agen 
finde, da Mussafia - en als die regelmässige Form 
aller Conjugationen in den sieben weisen Meistern, 
mit Ausnahme der ersten, angebe, und da diese 
Urkunden dem südwestlichen Gebiete der prov. 
Sprache angehören und - en anderwärts nicht ge¬ 
braucht werde, so sei vielleicht für die Heimath 
des Boethiusliedes auf Nähe des catalanischen Ge¬ 
bietes zu schliessen. Paul Meyer aber gibt a. a. O. 
S. 214 an, dass - en für -an und für -on sich im 
Gascognischen und im Limousinisc.hen findet und 
nennt S. 209 bei Besprechung limousinischer Formen 
auch den Boethius, vgl. auch Chabaneau, Revue 
des lgs. rom. IV, 66 Anm. 2 und Grammaire limou- 
sine, Revue des lgs. rom. VI. 194. Und wenn im 
Catalanischen die erste Conjugation nicht -en zeigt, 
weshalb sollte der Boethius in der Nähe des cat. 
Gebiets entstanden sein, da er ja gerade in der 
erstenHConjugation -en aufweist? Uebrigens hat 
ja auch das Catal. in der 1. Conj. neben -an oft 
-en (allerdings nicht al9 analogische Form), wie auch 


Mussafia in der Einleitung zu den *Sieben weisen 
Meistern § 4 ausdrücklich hervor hebt. 

Freiburg i. B., Febr. 1888. Emil Levy. 


Bai st, Gottfried, Die spanische Sprache. 
(Aus Gröbers Grundriss der romanischen Philo¬ 
logie I, 689—714.) Strassburg 1888. 

Eine wissenschaftliche Darstellung der spanischen 
Lautlehre ist uns bisher so selten geboten, dass ein 
jeder Versuch einer solchen willkommen sein muss, 
zumal wenn er von einem so kundigen Forscher, 
wie Baist, verfasst ist, dem ja ein reiches hand¬ 
schriftliches Material zur Verfügung steht. Wer 
schon mit spanischer Lautlehre einigermassen ver¬ 
traut ist, wird aus Baists Darstellung reiche Be¬ 
lehrung schöpfen können, zur Einführung der 
Studirenden in die spanische Grammatik ist sie 
jedoch unzureichend: sie ist zu wenig übersichtlich 
geschrieben. Die geringe Sorgfalt, welche der Verf. 
auf die Sichtung des Stoffes verwandt hat, ist gerade 
bei einer so gedrängten Darstellung, wie sie der 
Plan des Gröberschen Grundrisses erheischt, von 
Uebel. Wiederholungen einer und derselben Be¬ 
merkung mussten vermieden werden; die Zusammen¬ 
stellung ursprünglich verschiedener Formen (z. B. 
directum und integrum § 21) verwirrt den Anfänger, 
wie die Trennung verwandter Erscheinungen den 
ursächlichen Zusammenhang verwischt. Zwischen 
der ursprünglichen Consonantencomposition und der 
secundären, erst durch Vokalausfall in den romanischen 
Sprachen herbeigeführten wird zu wenig geschieden. 
So wird für die Erhaltung des l in vuelta (volvita) 
u. n. gegenüber mucho (ninltnm) das vorhergehende 
q verantwortlich gemacht (§ 49). als ob nicht die 
Verschiedenheit der Grundlage auch eine verschiedene 
Entwicklung herbeiführen könnte. 

Nachträge zu einer so kurzen Darstellung, 
welche ja nicht erschöpfend sein sollte, Hessen sich 
natürlich in Menge geben. Hier soll nur auf einige 
fragliche Erklärungsversuche eingegangen werden. 

21. „In treze ( tredecim ). prez ( pretium ), quetno 
( cremo ). presto (praesto ) scheint der Anlaut einge¬ 
wirkt zu haben.“ [Es handelt sich um e für ie. 1 
In treze liegt wohl Analogie an tres vor, in prez 
Einwirkung des folgenden i, für quemo gibt Cornu 
in Gröbers Grundr. 720 eine sehr ansprechende 
Erklärung, presto ist wahrscheinlich gelehrt. 

44. „Vor unbetontem e, i tritt Abfall [des an¬ 
lautenden g y J\ ein“; auch vor betontem, ye - in yente 
steht für ie = q in betonter Silbe, wie yegua = 
equa . Abfall des j findet sich auch vor a, wobei 
die Annahme einer Dissimilation oft schwierig sein 
dürfte; so steht im Alexandre öfters acer = iacere, 
aber auch ianero Alex. 78 = nsp. enero . 

53. v m’n bleibt altspanisch“. Schon im Poema 
del Cid 244 findet sich lumhres. 

55. Das n in almendra = amygdala wdrd auf 
den Einfluss des anlautenden tn zurückgeführt. 
Wahrscheinlicher ist wohl folgende Erklärung: 
amygdala > *ameldla [- gd - > -Id- noch in der 
modernen Volkssprache: Maldeburgo =-- Magdeburg: 
C. Michaelis Miscell. Caix-Canello p. 143] > aiP- 
tnendra durch Dissimilation. 
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Weniger gelungen sind die Paragraphen, welche 
sich mit den germanischen Elementen der spanischen 
Sprache befassen. 

28. „Got. di ist a : guaranon (wuranio), gala zu 
ahd. geili “. Zu der Anführung des ersten Beispiels 
hat sich Baist jedenfalls durch das von Diez ge¬ 
gebene Etymon kreinno verleiten lassen; die Grund¬ 
form ist aber *wranja, cf. meine Dissertation „Zur 
Kritik der altgerm. Elemente im Span.“ p. 50; 
Macke], Germ. Elemente im Franz, und Prov. p. 53. 
Auch die Herleitung von gala aus geili ist zweifel¬ 
haft (Mackel p. 115). 1 

„Die tu von esquirar, tregua, quilla .. sind zu 
wenig zahlreich, um eine völlig klare Beurtheilung 
zu ermöglichen.“ iu liegt nur in esquivar vor, die 
germ. Grundlage der beiden anderen Wörter hat 
einen anderen Vokal; cf. Zur Kritik p. 33 f. 

39. Der germanische Ursprung des Wortes tejon 
erscheint sehr zweifelhaft, cf. Zur Kritik p. 14, 29; 
toalla kann ebenso gut aus einem lat. *togacula als 
aus einem germ. *pwaldja (Mackel p. 5(») abgeleitet 
werden. 

Die Behandlung der Formenlehre bietet zu be¬ 
sonderen Bemerkungen keinen Anlass. 

Nord hausen. Moritz Goldschmidt. 


Decurtins, C., Rätoromanische Chresto¬ 
mathie. I. 1 . (liom. Forsch, von K. Vollmöller 
IV, 1.) Erlangen, Deichert. 1888. 218 S. 8. 

Im Prospect (Rom. Forsch. III, 3 Umschlag) 
ist vof Allem gesagt (was der Titel des Buches 
nicht meldet), dass sich die Chrestomathie auf Grau- 
bünden beschränken wird. Im I. Band sollen Proben 
aus den rheinischen Dialekten (ausser Bergün) ge¬ 
bracht werden, im II. Band aus Bergün und dem 
Gebiete des Inns und der Etsch; zu jedem Bande 
soll ein „Glossar“ und eine „Einleitung“ (über die 
Autoren und die handschriftlichen Quellen) hinzu¬ 
gefügt werden. Das vorliegende Heft des 1. Bandes 
umfasst das 17. Jahrhundert und führt die rheinischen 
Drucke und Handschriften nach der Zeitfolge ge¬ 
ordnet vor; spätere Ausgaben, handschriftliche und 
spätere Werke sind an den ersten Druck desselben 
Autors angeschlossen, Undatirtes am Ende des 
Heftes zusammengestellt. Im „Nachwort“ (S. 209 ff.) 
ist Einiges über die Einrichtung der Texte und 
über die benutzten Handschriften gesagt. Das Be- 
dürfniss nach einem solchen Compendium des grau¬ 
bündnerromanischen Schriftthums ist unleugbar, die 
Anlage des Werkes recht gut und dessen Ausführung 
in den besten Händen. Decurtins ist nämlich nicht 
nur, wie bekannt, selbst ein Graubündner und seit 


1 Mackel p. 114 ff. stellt für die germ. Elemente im 
Franz, und Prov., welche in älterer Zeit eingedrungen sind, 
ebenfalls das Gesetz germ. di = a auf , während er für die 
jüngere Schicht die Erhaltung des ai annimmt. Leider er¬ 
möglicht die geringe Zahl der sicheren Beispiele keine Ent¬ 
scheidung. Den beiden Beispielen ham (germ. haim -), haste 
(germ. *haistf) steht das sicherlich alte Lehnwort laie (germ. 
latä) gegenüber, ctfre , welches zu einer germ. Grundform 
aibhor gezogen wird, kann wegen des / nicht als sicher be¬ 
trachtet werden (cf. Mackel p. 180). Mackeis Voraussetzung, 
dass zu Beginn der germanischen Invasion das Becundäre ai 
sich noch nicht entwickelt habe, ist nicht erwiesen. 


Jahren mit der Sammlung und Herausgabe solcher 
Texte beschäftigt, sondern besitzt auch die zu seiner 
Arbeit nöthige strenge Gewissenhaftigkeit und wissen¬ 
schaftliche Bildung; überdies hat er nach dem Pro¬ 
spect Morf als ständigen Mitarbeiter an der Seite. 
Ihnen beiden und dem Hrsg, der Rom. Forsch, sind 
wir für dieses Unternehmen zu grossem Dank ver¬ 
pflichtet. 

Da die Denkmale in oberländischen Mundarten 
aus dem 17. Jahrhundert alle auch als Spracbproben 
von Interesse sind, hat D. mit Recht den Grundsatz 
aufgestellt, keines von ihnen zu übergehen; er wird 
gewiss noch im I. Bande Gelegenheit nehmen zu 
sagen, in welchen Stücken und warum seine Reihe 
von Drucken aus jener Zeit mit der Liste Böhmers 
(Rom. Stud. VI, 109 ff., 219 ff.) nicht übereinstimmt. 
Während nämlich D. zwei Drucke beibringt (S. 168, 
196), die B. nicht kennt, lässt er zwei weg, die B. 
anführt (a. a. O. unter R 1663 und R 1691); ebenso 
ist er im Stande, von B. nicht gekannte Ausgaben 
von Molitor (S. 74), von den canzuns (S. 123, 129, 
146) und von der mira (S. 170) zu benutzen, während 
er ungefähr zwei Dutzend verschiedene Ausgaben, 
von denen B. berichtet, unerwähnt lässt, z. B. 
St. Gabriel sulaz 1612, 1683 . stadera 1649, 1740, 
Calvenzano mussummt 1654, 166?, 1723 ..., Molitor 
s. historias 1656, Wendenzen vita 1701, memorial 1701, 
furmular 1701, Salö spieghel 1676, Mceli s. discurs 1739, 
die canzuus (consolaziun ) 1749 u. s. w. Es wäre sehr 
nützlich, wenn D. in jedem Bande Alles zusammen¬ 
stellte, was er zu Böhmers Verzeichniss binzuzufügen 
und was er daran*etwa zu berichtigen weiss. Noch 
einen Wunsch möchte ich Vorbringen, der in den ver¬ 
sprochenen „Einleitungen“ leicht erfüllt werden könnte. 
Die 53 Stücke des vorliegenden Heftes sind in der oben 
angeführten Weise chronologisch aneingndergereiht. 
Wenn man nun findet, dass in dem Stücke von 1601 
z. B. ein ün, zwischen traunter, nicht bigehia, nichts 
na gutta, gern gugient, viel blear, gross grgtund, Tag 
gi, ich trage io port, ihr tragt vus portacls, gehandelt 
handlegeu heisst, hingegen diesellen Begriffe in dem 
Stücke von 1691 in, dmter, bucca, nuot, bugien, biar, 
grond f di, jau portel, vus porteiz, handligiau, so be¬ 
kommt der Anfänger die Vorstellung, dass sich in 
solchen Unterschieden die Sprachentwicklung wäh¬ 
rend des 17. Jh.’s abspiegle; und wenn ihn dann 
auch die Zwischenstufen alsbald eines Besseren be¬ 
lehren, so wird er sich doch schwer zurechtfinden, 
wenn ihm nicht wenigstens in der „Einleitung“ die 
( Sprachen auseinander gehalten werden, von denen 
innerhalb des Bandes Proben gegeben sind. Es 
sind schon im 1. Hefte sieben Abarten zu unter¬ 
scheiden : 

1. Bonifaci catechismus 1601, 

2. Calvenzano apologetica 1612, Nauli anatomia 
dil sulaz 1618, 

3. Calvenzano mussament 1611, 

I 4. Rhetus 1621, 

! 5. Hierusaletn 1620, St. Gabriel sulaz 1625, 

i 1649, stadera 1625, L. Gabriel nief testament 1648, 

: chiet 1665, Molitor s. historias 1652, Caflisch vusch 
j 1669, Gaudents praxis 1670, Grass psalms 1683, 
| Mceli s. discurs 1686, Caminada mussament 1690, 
j Nicka cunfiert 1692, das undatirte Bruchstück saltar 
I dils morts und 12 von den handschriftlichen Texten, 
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6. Calvenzano massament 1615, Salö spieghel 
1665, glisch 1685, Alig passiun 1672, epistolus 1674, 
Wendenzen vita 1675, Memorial 1675, fonmdar 1676, 
die canzuns (consolaziun ) 1685, 1695, 1703, 1731 
und 4 handschriftliche Stücke, 

7. die 4 Dissentiser Drucke von 1690 und 1691 
und 2 Texte aus Handschriften. 

Die versprochenen „knappen biographischen 
Notizen über die einzelnen Autoren“ worden dann 
ein Urtheil darüber ermöglichen, inwieweit die 
Sprache jedes Schriftstellers einerseits durch dessen 
Heimath, anderseits etwa durch die Mundart des 
Leserkreises, durch massgebende Vorbilder o. dgl. 
bestimmt war. Der Werth der Chrestomathie wird 
auch nicht wenig von der Einrichtung der „Glossare“ 
abhängen; ich zweifle nicht, dass D. auch dieser 
Aufgabe gewachsen ist. 

Bei der Auswahl der Proben ist auch ästher 
tischen und literarischen Rücksichten gebührend 
Rechnung getragen. (Parallelstellen aus verschie¬ 
denen Ausgaben wären oft lehrreich.) Die Genauig¬ 
keit des Abdruckes zu untersuchen war mir nur 
bei sehr wenigen Texten (zum Theil mittels jüngerer 
Auflagen) möglich: das Ergebniss dieser Untersuchung 
war äusserst günstig. Weil hie und da, aber doch 
nicht durchweg die Druck- und Schreibfehler der 
Originale (mittels der üblichen Einklammerung) 
richtiggestellt sind, darf man an manchen Stellen 
zweifeln, ob ein offenbares Versehen dem Originale 
oder dem Abdrucke zuzuschreiben ist, z. B. S. 10 
Z. 33 Jeiu (statt Jeu), ebenda Z. 33 und 34. wo 
die am Anfänge der Zeilen stehenden Zeichen „2.“ 
und „G.“ zu vertauschen sind, S. 11 Z. 1 beunda 
(st. leuada), Z. 2 perpetua (st. peipetna ), S. 70 im 
Titel Basel (st. Basel , wie Böhmer a. a. O. schreibt). 

Czcrnowitz, 10. Aug. 1888. Th. Gärtner. 


Steub, Ludwig, Zur Ethnologie der deutsehen 
Alpen. Salzburg. 1887. 97 S. 8. 

Da der Verfasser des vorliegenden Schriftchens 
im März d. J. zu seinen Vätern heimgegangen, so 
ist es vielleicht nicht unangemessen, Einiges über 
seine Bedeutung als Namenforscher im Bereiche der 
romanischen und deutschen Namendeutung an dieser 
Stelle niederzulegen. Steub war ein Namenforscher, 
der die Ergebnisse der neueren Forschung der Laut¬ 
lehre noch nicht zur Grundlage seiner Arbeiten ge¬ 
macht hatte und auch gegen die Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze sich hin und wieder verging. Darob 
wurden gegen ihn von freundlicher und gegnerischer 
Seite (und Gegner hatte er mehrere, edle und ge¬ 
meine) vielfache Ausstellungen gemacht über das 
Unzureichende seiner Erklärungsart. Allein Steubs 
Verdienste um die Wissenschaft beruhen darauf, 
dass er der Schöpfer der rätoromanischen Namen¬ 
forschung war, die vor ihm weder in der Schweiz 
noch in Tirol ausser ganz selbstverständlichen Ab¬ 
leitungen wie Castelrutt und Castelbell nicht viel 
herausbrachte. Steub legte seinen Standpunkt zuerst 
(1843) in den Urbewohnern, später (1854) in ge¬ 
läuterter Form in der „rhätischen Ethnologie“ nieder, 
welche die Deutung der rätoromanischen Namen auf 
einen sicherem Boden stellte. Bis zu seinem Ende 


forschte und deutete er, wie man in seinen zahl¬ 
reichen Schriften ersieht, besonders in den Herbst¬ 
tagen (1867), Kleineren Schriften (III. B. 1874), 
„Zur Namens- und Landeskunde der deutschen 
Alpen“ (1885) und in dem oben citirten Schriftchen. 
Der deutschen Namenforschung widmete er die 
„oberdeutschen Familiennamen“ (1870), zu denen 
er einen Nachtrag in der „Namens- und Landes¬ 
kunde“ geliefert. 

Im vorliegenden Bändchen sind verschiedene 
Artikel vereint, die früher in verschiedenen Zeitungen 
erschienen waren. Zumeist bespricht der Verfasser 
Schriften und Werke, die sich mit den ehemaligen 
Bewohnern der Alpen befassen, so Orsis „Saggio 
di toponomastica tridentina“, Oberziners „I Reti in 
relazione cogli antichi abitatori d’Italia“, Freiherrn 
von Czörnigs Werke „Das Land Görz und Gradisca“ 
und „Die alten Völker Oberitaliens“, Paulis „Die 
Inschriften des nordetruskischen Alphabets“, in 
welchem Werke der grosse Etruskologe Steubs 
Forschungen über die Räter glänzend gerechtfertigt 
hat, und Mairs „Gurina“. Am Schlüsse weist er 
die ungezogenen Invectiven des v. Grienberger gegen 
seine „romanischen Ortsnamen im Herzogthum Salz¬ 
burg und seiner Nachbarschaft“, veröffentlicht in 
der „Namens- und Landeskunde“, recht kräftig 
zurück. Unverständlich ist mir, wie ein Edler 
v. Grienberger, der doch bei Steub selbst in die 
Schule gegangen ist, gegen seinen ergrauten Lehrer, 
welcher ihn an Wissen noch thurmhoch überragte, 
eine so niedere, gemeine Sprache führen konnte, 
insbesondere wenn er bedachte, dass alle Anwürfe 
gegen Steub gelegentlich der Bemerkungen zu 
Patuz, Berlül, Persill, Posaun, Prunis, Pinell, Karteis, 
Torranz u. a. direct auf ihn selbst zurückfallen 
müssen, weil er ja selbst vor der Gewinnung ur¬ 
kundlicher Formen im selben Nebel herumtappte, 
wie Herr Steub. 

Leitmeritz, um Pfingsten 1888. 

A. Unterforcher. 


Nagele, Anton, Zablensymbolik. Eine kultur¬ 
historische Skizze. (Nachträge, Randglossen und 
Berichtigungen zum vorjährigen Schulprogramme.) 
XVII. Jahresbericht der k. k. Staats-Oberreal¬ 
schule in Marburg. 1887. 40 S. 8. 


In diesen Nachträgen (vgl. Ltbl. S. 35) wird 
noch eine Menge von Beispielen für das Vorkommen 
der Zahl 9 beigebracht und der Stoff dadurch be¬ 
deutend erweitert, dass auch die andern Zahlen 
von 3—12 (ausser 11) mit in Betracht gezogen 
werden. Die Citate sind von der mannigfaltigsten 
Art. Nicht nur die idg. und semitischen Völker, 
sondern auch die Chinesen, Japanesen u. dgl., ja 
selbst die Fidschi-Insulaner und das Reich Dahomeh 
liefern Beiträge. Aber gerade durch diese Zer¬ 
splitterung macht das Ganze den Eindruck einer 
unverarbeiteten Materialsammlung, in der die ein¬ 
zelnen Erscheinungen nur äusserlich an einander 
gereiht sind. Ein innerer Zusammenhang ist nicht 
hergestellt, und es wird nicht versucht, diese Aeusser- 
lichkeiten zurückzuführen auf eine im innersten 
Volksbewusstsein fest begründete Anschauung. Eis 
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ist nun freilich eine sehr schwierige Aufgabe, den 
Kultus einer Zahl zu erklären, d. h. zu begründen, 
weshalb gerade diese Zahl bei diesem Volke in 
so häufigem Gebrauch ist, wie weit dergleichen auf 
willkürlicher Spielerei beruht. Dass die 7 und 9 
mit der Zeiteintheilung in Verbindung stehen, be¬ 
merkt der Verfasser mehrmals, auch dass erstere 
mehr bei den Semiten, letztere besonders bei den 
Germanen vorkommt (S. 5). Hätte er nun unter¬ 
sucht, wie durch astronomische Beobachtungen von 
der chaldäischen Sternkunde aus sich das Ansehen 
der 7, da sie in enger Verbindung mit der Zeit- 
eintheilung stellt, zu den übrigen semitischen Völkern, 
ferner zu den Indern und Persern, den Griechen 
und Römern und durch letztere zu den Germanen 
ausbreitete; ob die Neunzahl in der germ. Mytho¬ 
logie die herrschende ist und wie sie dann mit Ein¬ 
führung der christlichen Religion mehr und mehr 
durch die 7 zurückgedrängt wurde — hätte er auch 
nur untersucht, ob eine solche strenge Scheidung 
im Gebrauch dieser Zahlen bei Semiten und Ger¬ 
manen wirklich durehgeführt werden kann und ob 
es überhaupt möglich ist, auf solche Fragen eine 
einigennassen sichere Antwort zu geben oder nicht, 
so hätte er einen interessanten Beitrag zur Völker¬ 
psychologie liefern können. So ist auch z. B. nicht 
auf den Ursprung der Ansicht von den 72 Sprachen 
eingegangen, obgleich Verf. selbst das Vorkommen 
dieser Zahl in ägyptischen Mythen nachweist (S. 36) 
und einfach auf Müllenh. und Scherers Denkmäler 
II, 486 zu verweisen brauchte. 

Pforzheim, 17. Nov. 1887. G. Ehrismann. 


Festschrift zur Begrüssung der XXXIX. Ver¬ 
sammlung deutscher Philologen und Schul- 
mftnner, dargeboten von der Universität Zürich, 

Der grössere Theil der vorliegenden Sammel¬ 
schrift fällt in das Gebiet der germanischen und 
romanischen Philologie. Kaegi, in einer Abhandlung 
über Alter und Herkunft des germanischen Gottes- 
urtheils, weist nach, dass die Ordalien — wenigstens 
die Feuer- und Wasserproben und der geweihte 
Bissen — dem Rechtsverfahren der indogermanischen 
Urzeit angehören. Ulrich handelt über Pietro For- 
tini und gibt eine Uebersicht und Charakteristik 
von dessen Novellen. Toblers Arbeit gilt den lexi¬ 
kalischen Unterschieden der deutschen Dialekte, mit 
besonderer Rücksicht auf die Schweiz. Er ent¬ 
wickelt in interessanter Weise, wie er sich die 
systematisch-methodische Darstellung der lexika¬ 
lischen Unterschiede der deutschen Dialekte denkt 
und gibt sodann lehrreiche Sammlungen aus dem 
Gebiete der Schweizer Mundarten: 1) von solchen 
Wörtern, die zwar ahd., aber nicht mhd. belegt 
sind, 2) von solchen, die wohl md. und nd., aber 
nicht im sonstigen Oberdeutschen auftreten, 3) von 
solchen, die dem übrigen deutschen Gebiete fremd 
sind, aber sich durch die Vergleichung ausserdeutscher 
Sprachen als altererbt erweisen. Hier ist besonders 
interessant die Abtheilung derjenigen, welche dem 
westlich von der Aare gelegenen oder dem südlichen 
Gebiete angehören. Sie sind ziemlich zahlreich, 


und Tobler wäre nicht abgeneigt, hier burgundische 
Einwirkung anzunehmen. 

Basel, 8. Mai 1888. O. Behaghel. 


Zeitschriften. 


Yrchiv f. das Studium der neuern Sprachen n. Litera¬ 
turen LXXXI, 3: V. Kiy, Heinrich Viehoff. Aus persön¬ 
lichem Umgänge. — Ch. Mar eile, Yariantes orales de 
contes et de badinages populaires frangais et etrangers. — 
K. Hartmann, Lyrische Dichtungen des Andreas Gryphius. 

— Proprium Sanctorum, Zusatz-Homilien des Ms. Vernon 
fol. CCXV zur nördl. Sammlung der Dominicalia evangclia. 
Mitgetheilt von C. Horstmann. 

Taalstndie IX, 5: C.-M. Robert, Lexicologie. — Dcrs., 
De certaines manieres d’exprimer le superlntif dans la langue 
parlee. — P.-D. Rablet, Bulletin bibliographique: Les 
Essais de Montaigne publies d’apres l’edition de 1588 avec 
les Yariantes de 1595 et une notice, des notes, un glossaire 
et un index par H. Motheau et D. Jouaust. — L. M. B., 
Question8 et reponses. — M. G. van Neck, On Derivation 
and Composition. — K. t. B., Answers to Correspondents. — 
C. Stoffel, Addenda to Hoppe’s „Supplemont-Lexikon, 
zweite Ausgabe“. — P. A. Sohwippert, Dunkle Punkte 
der deutschen Grammatik. — Der8., Beantwortung ein- 
gegangener Fragen. — J. v. G., Zu der Uebersetzung von 
Conrad Ehrensperger in Paris. — Uebersetzung: Rembrandt, 
door C. D. Busken Huet. — G. A. C. vanGoor, Nieder¬ 
deutsche Elemente in der Schriftsprache. — P. A. Schwip¬ 
pe rt, Einige Bemerkungen zu „De levende taal“. — Zum 
Uebersetzen ins Deutsche: S. Gortqr, Spoorwegreizen. — 
P. A. Sohwippert, Zur Nachricht. 

Revue des traditions populaires 111, 9: Paul Söbillot, 
Les öcrivains frangais et les traditions populaires. 1. Fran¬ 
cois Villon. — A. Certeux, Jeux et divertissements popu¬ 
laires. 11. L’ancien jeu de la soule. — F.-M. Luzel, Jannic 
aux deux sous, conte breton. — Aug. feernard, Chansons 
de marins (Saint-Valöry-en-Caux). I. Le döpart du marin. 
II. La fiancee du marin. III. Le duel. — Ernest Faligan, 
La sorciere de Berkeley. — Jean Moröas, PoesiCs sur 
des themes populaires. VIII. La sorciere de Berkeley. — 
E. Jacottet, Legendes ct contes Bassoutos. — Julien 
Tiersot, La fille qui fait la morte. I. Version bressane. 
II. Version lorraine. — Rene Basset, Salomon dans les 
legendes musulmanes. IV. Salomon et les genies rebelles. — 
M mo Destriche, Les saints mötöorologiques. I. Sainte 
Scolatique et saint Calais. — E.-K. de Born, Amulettes et 
talismans. III. Amulette en plomb des six douleurs. — 
Raoul Rosiöres, Auberges et buveurs. II. La flore des 
cabarets. — P. S., Dictons rimes sur les mois. Septembre. — 
Renö Stiebei, Dayure Meusienne. — P. 8., Nöcrologie. 
A.-S. Morin. — Bibliographie. — Periodiques et Journaux. 

— Notes et enquötes. 

Melusine IV, 9: Dragomanov, Legendes pieuses des Bul- 
gares. — Ad. Orain, Devinettes de la Haute-Bretagne. — 
J. Tuchmann, La Fascination. — J. Levi, La Recom- 
mandation du Vendredi. — Les Esprits-Forts de PAn- 
tiquite classique (Forts.). — H. Gaidoz, Le Folk-Lore 
aux Etats Unis et trois nouvelles revues de Folk-lure. — 
E. Rolland, Disputes. — Un livre sur la mödecine popu- 
laire. — H. Gaidoz, Les bons Mots de la Politique. 


Germania 33, 2: K. v. Bah der, Johann von 8oest, ‘Dy 
gemein Bicht’. — Bernh. Wyss, Zu Steinmar. — K. Eu- 
liug, Handschrift 1590 der Leipziger Universitätsbibliothek. 
— Die Nachbildung der Manesseschen Handschrift in Heidel¬ 
berg. — Felix Liebrecht, Narrengesellschaften. — Dors., 
Seewasser in Tempeln. — Ders., Ein Volksvers. — Max 
Friedr. Blau, Zur Alexiuslegendc. — R. Sprenger, Zu 
Reinke de Vos. — F. Peters, Märchen aus Lothringen. 
1. Drei Sprüche. 2. „Der Weihnachtsbub“. — Bericht über 
die Verhandlungen der deutsch-romanischen Section auf der 
XXXIX. Versammlung deutscher Philologen und Schul¬ 
männer zu Zürich. — K. Bartsch, Anzeigen. — Ders., 
Aus Zeitschriften. — Felix Liebröcht, Einige Beiträge 
zur Geschichte der Frauen (Schluss). — K. Bartsch, Aus 
alten Ilandschriftencatalogcn. — Mittheilungen. 

Vierteljahrsschrift f. Literaturgeschichte 1, 2: Zu den 
Quellen des ältesten Faustbuchs: 1. Siegfried Szama- 
tölski, Kosmograpliisches aus dem Elucidarius. 2. Hugo 
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Hartmann, Fausts Reisen, Kapitel 26 und 27. 3. H. ’ 
Stuckenberger, Verse aus Luther. 4. Adolf Bauer, j 
Verschiedene Anklänge. Dasypodius. 5. Erich Schmidt, 
Agrippa. Homer. — Fr. Meyer v. Waldeck, Der Peter 
Squenz von Andreas Gryphius eine Verspottung des Hans 
Sachs. — Oskar Walzcl, Beiträge zur Kenntniss Johann 
Elias Schlegels. — Otto Harnack, Goethe und Wilhelm 
Humboldt. — Rudolf Henning, Locale und literarische 
Beziehungen zum 5. Akte des Faust. — Joh. B o 11 e, Die 
älteste Fassung des „Gaudeamus igitur“. — Th. Distel, 
Ein Schreiben Gottscheds an Friedrich August II. zu Sachsen. 

— Franz Muncker, Drei Briefe Klopstocks aus seiner 
Studentenzeit. — Aug. Sauer, Nachträge zu Bürgers Ge- 
diohten und Briefen. — Wendolin v. Malt zahn, Drei 
Briefe Goethes an den Herzog Karl August. — Jac. Baech- 
told, Hölderlin in der Schweiz. — 8. Singer, Der Ver¬ 
fasser der Schildbürger. — Jac. Minor, Zum deutschen 
Drama des 17. Jahrhunderts. — Conr. B u r d a c h, Zu den 
Faust-Paralipomena. — Rob.Boxberger, „Malere Jacques“ 
in Goethes Briefwechsel. — Erich Schmidt, Zu Novalis. 

— Rob. Boxberger, Zum 2. Tlieil von Goethes Faust 
V, 2199 f. — Nachträge. 

Noord en Zuid XI, 3: Mr. C. Bake, Taalpolitie. — R. J. 
Smada, Examenwerk. — M. Schilstra, eenige op- 
merkingen naar aanleiding van „Drie examen-opgaven“ in 
afl. 1 van den llen jaargang. — Willem van Oers, Aan- 
teekeningen bij Staring, Aan Mijne Denncn. — Joh. 0. A. 
Franken, Onze Sterke verba. — Vergehjkend examen 
van h. e. s. te Amsterdam, gehouden 5 Decembcr ’87. — 

J. L. v. Dalen, Aanteekeningen op liagar. — Prinsen, 
Da Costa’s Hagar. — G. Maathuis, Hagar door Da Costa. 

— Nog eene uitgaaf van Vondel. — Taalkunde op de lagere 
School. — Spreekwoorden. — Namen der dichters van de 
Evangelische Gezangen Devens het Boek der Psalmen bij 
den Openbaren Godsdienst in de Nederlandsche Hervormde 
Gemeente in gebruik. — Prijsvragen. — Phonetische Studien. 

— Inhoud van „De Bibliothcek“: Mr. C. Bake, Een paar 
kantteekeningen op. de Huygens-studien van H. J. Eymael. 

— H. J. Eymael, Repliek. — Hoe kwam de mensch aan 
zijnspraak? — T. H. de Beer, Max Müller over dezelfde 
quaestie. 


Revue des patois gallo-roinans H, 5/6: Systeme graphique 
de la Revue. — J. Psichari, Quelques observations sur 
la phonetique des patois et leur influence sur les langues 
communc8. — J. Gilliöron, Mölanges savoyards. — M. 
Wilmotte, Les variötös du son t (£), prös de Liöge. — 
L’Abbe A. Girardot, ch et j — iss et is frang. ä Thory 
(Yonne). — L’Abbe Rabiet, Patois de Bourberain, Cöte- 
d’Or (Phonötique <*). — L’Abbö Fourgeaud, Patois de 
Puybarraud, Charente (Grammaire). — A. Doutrepont, 
Noels wallons (Schluss). — L’Abbe A. Girardot, La 
Chanson des Vignerons (Yonne). — A. Jeanroy, Quatre 
contes meusiens. — D. Bourchenin, Patois de Lezay, 
Deux-Sövres (Dialogue). — J. deLaporterie, Patois des 
St.-Sever, Laudes (proverbes). — L’Abbd Rousselot, 
Textes variös: Meuse, Yonne. — E. Edmont, Lexique de 
Saint-Pol (Pas-de-Calais). — D e r 8., Noms propres saint- 
polois (sobriquets). — Pöriodiques. — Bibliographie: Dr. 
Kauffmann, Dialectologie allemande, atlas linguistique 
de l’empire allemand. — L’Abbe A. Girardot, Dialecto¬ 
logie de 1’Yonne. 

Giornale storico della letteratura italiana 33 : A. W e sse - 
lofsky, Alichino e Aredodesa. — A. Graf, a proposito 
della Visio Pauli. — G. Rua, gli accenni Danteschi a 
Bertran de Born. — E. Costa, Di un’elegia erroneamente 
attribuita ad Ercole Strozzi. — L. Frati, Di un poema 
poco noto di Giovanni Filoteo Achillini. — 'A. Neri, Gli 
„Intermezzi“ del „Pastor Fido to . — A. Gaspary, F. Tor- 
raca, La Mnteria dell’Arcadia del Sanuazaro; Arcadia di 
Jacobo Sanuazaro secondo i mnnoscritti e le prime stumpe, 
con noto ed introduzione di M. Scherillo. — G. S. Sci- 
pioni, A. Saviotti, Pandolfo Collenuccio umanista pesarese 
del sec. XV. — G. A. Ve n t u r i, A. Aldiui, La lirica nel 
Chiabrcra; 0. Varaldo, Bibliografia dolle opere a stampa 
di Gabriello Chiabrera e Supplcmento; S. Ferrari, Gabriello 
Chiabrera e lo raccolte dolle sue rime da lui medesimo 
Ordinate. — F. Trevisan, A. Ugolctti, Studj sui Sepolcri 
di Ugo Foscolo. — Bollettino bibliografico: L. Chiappelli, 
Lo Studio Bolognese nollo sue origini e nei suoi rapporti 
colla scienza preirneriana; C. Ricci, I primordi dello Studio 


di Bologna; G. Finzi, Saggi Danteschi; H. Lumini, La Ma¬ 
donna nell’arte italiana da Dante Al. a Torq. Tasso; G. 
Voigt, II risorgimento dell’antichitä classica ovvero il primo 
secolo dell’ Umanesimo, trad. ed. Valbusa; G. Ruccellai, Le 
Opere ed. G. Mazzoni; G. Campori-A. Solerti, Luigi, Lucrezia 
e Leonora d’Este; A. Ademollo, I teatri di Roma nel secolo 
decimo8ettimo; G. de Castro, Milano nel Bettecento giusta 
le poesie, le earicature ed altre testimonianze. de’ tempi; 
C. Goldoni, Sui matrimonii del sec. scorso a Venezia, ed. 
C. Mussati. — Comunioazioni ed appunti: R. Renier, 
Opere inesplorate del Di Gennaro. — E. Zerbini, Di 
Guidotto Prestinari. — P. Rajna, Mayno de’ Mayneri o 
i primordi doll’Universitä di Pavin. — F. Macrl-Leope, 
Ancora sui Zibaldone Boccaccesco della Magliabechiana. 

Rivista critica della Lctteratura italiana V, 3: T. Ca* 
sini, G. Carducci, L’opera di Dante: discorso; G. Bovio, 
La protasi di Dante; G. M. Cornoldi, Comento alla Divina 
Commedia; G. Finzi, Saggi danteschi: J. Della Giovanna, 
Note letterarie; A. Fiammazzo, I codici friulani della Divina 
Commedia: illustrazioni e varianti (con appendice). — G. 
Mazzoni, M. Puglisi-Pico, Saggi critici. — A. Medin, 
P. Villari, La storia di Girolamo Savonarola e de’ suoi 
tempi. — O. Zenatti, V. Lazzarini, Rimatori veneziani 
del secolo XIV; C. Magno, Di Niccolö Querini rimatore del 
secolo XIV: G. Navone, Sonetti inediti die Messer Niccolö 
de’ Rossi da Treviso. — A. Biadego, A. Squarzoni, 
L’uccellagione di Antonio Tirabosco con le correzioni di 
Girolamo Pompei e le varianti di Giuseppe Torelli, illustrata 
con note storiche-ornitologiche. — Bollettino bibliografico: 
P. G. Palazzi, Le poesie inedite di Sordello. — P. Ghinzoni, 
Trionfi e rappresentazioni in Milnno. — J. Palmarini, I 
drammi pastoraii dell’Epicuro vol. II. Comunicazioni: F. 
Torraca, Di proposito del Graecismus di E. de Böthune. 


Magazin f. die Literatur des In- n. Auslandes 22—38: 
K. Blind, St. Patrick und der Ossian der altirischen Sage. 

— L. Geiger. Amerikanische Stimmen über Goethe. — 
R. Prölss, Lettres inedites de Mademoiselle de Lespinasse. 

— M. Landau, Briefe der Schwester Leopardis. — L. 
Freund, Frömmigkeit im Spiegel ital., russischer und 
franz. Spruchweisheit. — K. Franke, Der Tanz und das 
Tanzlied bei den Deutschen. — Ebner, Zur Charakteristik 
von C. F. D. Schubart. — C. v. Glümer, Das franz. Volks¬ 
lied. — R. Welt rieh, Goethes Faust in der Göchhausen- 
8chen Abschrift. — R. Mahrenholtz, Ein französischer 
Empfangssaal des XVIII. Jh.’s. — M. Nolte, Eine neue 
Uebersetzung der göttl. Komödie. — W. Kirchbach, 
Scherers Poetik. 

Neues Archiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Ge¬ 
schichtskunde XIV, 1: Holder-Egger, Zur Textkritik 
des Saxo und Sueno Aggeson. 

Zs. f. Geschichte u. Politik 7: Gur litt, Das deutsche 
Turnierwesen in der 2. Hälfte des 16. Jh.’s. — Strauch, 
Vom Verfasser der Insel Fclsenburg. — Leist, Höfische 
Sitte im alten Briefstil. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes¬ 
kunde 8: R., Eine nösnische Dorfmundart. 

Mittlieilungen des Vereins f. Geschichte der Stadt 
Meissen II, 2: Seeliger, Joh. Elias Schlegel. 

Neues Lausitzisches Magazin 64, 1: C. Franke, Grund¬ 
züge der Schriftsprache Luthers. 

Zs. f. kirchl. Wissenschaft u. kirclil. Leben IX, 7. 8: 
Franz Delitzsch, Nachtrag zu den kleinen Dante-Studien. 

Preussische Jahrbücher August: G. ßreucker, Wielands 
goldener Spiegel. 

Deutsche Rundschau September: E. du Bois-Rcymond, 
Adelbert von Chamisso als Naturforscher. — Ph. Strauch, 
Eine deutsche Robinsonade (Insel Felsenburg). 

Nord und Süd September: Brix Förster, Jean Paul in 
Weimar. Nach Originalbriefen. 

Die Gegenwart 34: H. Düntzer, Goethe und Lenz in 
Strassburg. 

Die Nation 50: H. Morf, Die franz. Akademie 2. 

Rostocker Zeitung 175, 279, 303: R. Wossidlo, Volks¬ 
tümliches aus Mecklenburg. 

The Athcnaeuin 28. Juli: Aucassin and Nicolete, done into Eng- 
lish by A. Lang. — H. Sweet, A history of English soundS. 

The Academy 28. Juli: Sweet, Two Glosses in Swect’s 
„Oldest English Texts“. — 4. Aug.: Skeat, A new english 
Dictionary on historical principles by Murray. — Paget 
Toynbee, „II Vecchio Alardo“ in the „Inferno“. 
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The English Historical Review July: Hudson, Hrots- 
vitlm of Gandersheim. 

The Antiquary Aug.: Po well, A Priestpoet of the Four- 
teenth Century. 

The Sc.»ttiöh Review Juli: Saunders, The Faust Legend. 
Rev. pol. et litt. 5: K. Geb hart, Un lettre italien de la 
Renaissance ä la cour d’Espagne. Pierre Martyr d’Anghera. 
(Aus Anlass des gleich betitelten Buches von Mariejol.) — 
N. Quellien, La Tour d’Auvergne celtologue. — S. A. 
van Raalte, Littöraturo hollandaise (insbesondere über 
Nikolaas Beets). — Reden am Grabe von Maxime Gaucher. 

— 7: Jules Lemaitre gibt als Nachfolger M. Gauchcrs 
die erste der Causeries litteraires, die er für die Revue zu 
liefern übernommen hat. — E. d’Auriac berichtet über 
die Fetes felibreennes du Midi im August dieses Jahres 
(Enthüllung einer Büste der Gräfin Beatrix von Die u. a.). 

— 0: Hugues Le Roux, Le th&Ure forain. — H. Lau j o 1, 
Apropos du Journal des Goncourt. — Edgar La Selve, 
La po£sie creole. — E. d’Auriac, Fortsetzung des Berichtes 
über die Fetes f61ibreennes. (Aufführungen von Opern und 
Dramen im antiken Theater von Orange.) — Bericht über 
den derzeitigen Stand des Catalogue des manuscrits des 
biblioth&ques publiques. — 10: In der Caus. litt, feine Be¬ 
merkungen über Maupassant und Cherbuliez. 

Revue des deux mondes LVIII® a. 3® per. T. 88 a 4® livr.: 

F. Brunetiere, etude sur le 17® siede. I. Pierre Corneille. 
Annales de la Faculte des Lettres de Bordeaux 2: 

Stapfer, Deux fragments d’un ouvrage sur Rabelais. 
Bibliotheqite universelle et Revue Suisse Aug.: Stampfer, 
Rabelais. 

Revue de ßelgique 15. Juli: L. Par montier, La trans- 
formation des langues. 


j 


Neu erschienene Bücher. 

Becker, H., Saga I. Zur Deutung urzeitlicher Ueberlieferung. 

Leipzig, Fock. IV, 124 S. M. 2,40. 

Mahrenholtz, R., u. A. Wünsche, Grundzüge der staat¬ 
lichen und geistigen Entwicklung der europäischen Völker. 
Oppeln, E. Franck. VII, 427 S. 8. M. 8. 

Urbas, W., Ueber Sagen und Märchen. Leipzig, Fock. 22 8. 
8. M. 1,25. 

Wirth, L., Der Stil der Oster- und Passionsspiele bis zum 
15. Jh. incl. Leipzig, Fock. IV, 67 S. M. 1. 


Bibliothek älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz. 
Hrsg, von Baeclitold und Vetter. 2. Lief. 8. Frauenfeld, 
Huber. M. 2,40. [Inhalt: Das Schachzabelbuch Kunrats von 
Ammenhausen Sp. 225—432.] 

Braitmaier, Geschichte der poetischen Theorie und Kritik 
von den Discursen der Maler bis auf Lessing. 1. Theil. 
Frauenfeld, Huber. X, 312 S. 8. 

Breitsprecher, K., Johanna d’Arc und der schwarze 
Ritter. Eine Studie über Schillers Jungfrau von Orleans. 
Breslau, Kern. 64 S. M. 1. 

Burghauser, Gustav, Die germ. Endsilbenvokale und ihre 
Vertretung im Got., Altwestnord., Ags., Altnorddeutschen. 
Leipzig, Freytag. 18 S. 8. M. 0,50. 

Faligan, Ernest, Histoire de la legende de Faust. Paris, 
Hachette et C*. XXXII, 474 S. 8. (Vgl. E. Schmidt, D. 
Literaturzeitung 37.) 

Fischer, K., Goethe-Schriften. I. Goethes Iphigenie. Heidel- ■ 
borg, Winter. 2. Auflage. 60 S. 8. M. 1,20. | 

Ge ss ler, A., Beiträge zur Geschichte der Entwicklung der , 
neuhochdeutschen Schriftsprache in Basel. Basler Disscrt. 
Leipzig, Fock. M. 2. 

Herrmann, P., 8tudien über das Stockholmer Homilienbuch. | 
Eine Kritik von Sievers’ Eddametrik. Strassburger Dissert. j 
Lübben, A., Mittelniederdeutsches Handwörterbuch. Nach 
dem Tode des Verfassers vollendet von Chr. Walther. II. 
nagelmäch—Z. Norden, Soltau. M. 5,50. * 

Maschek, F., Goethes Reisen. 2. Theil. (Schluss.) S. 59—79. 

Reichenberg, Fritsche. M. 0,80. 

Molema, H., Wörterbuch der Groningenschen Mundart im 
19. Jahrhundert. Norden, Soltau. gr. 8. M. 10. 

Pfister, H. von, Anhang zur Chattischen Stammeskunde. 

Kassel, Kühn. 51 S. 8. M. 1,50. 

Tischler, H., Die Doppelbearbeitnngen der „Räuber“, des 
„Fiesco“ und des „Don Carlos“ von Schiller. Leipzig, Fock. 
64 S. 8. M. 1. | 


Vogel, Th., Goethes Selbstzeugnisse über seine Stellung zur 
Religion und zu religiös-kirchlichen Fragen. Leipzig, Teubner. 
IV, 198 S. 8. M. 2,40. 

Wed de, J., Tlieophilus. Das Faustdrama des deutschen 
Mittelalters, übersetzt und mit einer erläuternden Einleitung 
vorsolien. Hamburg, Grüning. LXIII, 79 S. M. 2. 
Xanthippus, Was dünket Euch um Heine ? Ein Bekenntniss. 
Leipzig, Grunow. M. 1.60. 


B o r d o n i, Pilade, Essai sur la morale dans l’ocuvre de William 
Shakespeare. Livourno, imp. de Raphael Giusti. 52 p. 16. 

Bo s wortli, J., A compendious Anglo-Saxon and English 
Dictionary. London, Reeves and T. 8. 12/ 

Houssler, Fr., Die Stellung von Subject und Prädicat in der 
Erzählung des Melibeus und in der des Pfarrers in Cliaucers 
Canterbury Tales. Programm des Gymnasiums zu Wesel. 
28 S. 8. 

Höne, H., Die Sprache des neuern englischen Romans und 
der Tagespresse. Programm des Realgymnasiums zu Osna¬ 
brück. 22 S. 4. 

Kellner, L., Zur Sprache Christopher Marlowes. Programm 
der Staatsoberrealschule im III. Bezirk zu Wien. 

Körting, G., Encyklopädie und Methodologie der englischen 
Philologie. Heilbronn, Henninger. XX, 464 S. 8. M. 8. 

Krautwald, Heinr., Layamon’s Brut, verglichen mit Wace’s 
Roman de Brut in Bezug auf die Darstellung der Kultur¬ 
verhältnisse Englands. I. Inaugural-Dissertation. Breslau, 
Köhler. 32 S. gr. 8. M. 1. 

Panzner, Max, John Dryden als Uebersetzer altklassischer 
Dichtungen. I. Theil: Vergils Aeneis. Inaugural-Dissertation. 
Breslau, Köhler. 47 S. gr. 8. M. 1. 

Sclinarf, J. A., George Chapman’s Leben und Werke. Pro¬ 
gramm der Comm.-Oberrealschule im VI. Bezirk zu Wien. 

Z e s 8 a c k, Alexander, Die beiden Handschriften von Layamon’s 
Brut und ihr Verhältnis zu einander. Breslauer Dissertation. 
62 S. [Nothwendige Vorarbeit zu einer geplanten Neuaus¬ 
gabe des Layamon für Kolbings Altengl. Bibliothek. Da 
Madden’s Ausgabe nicht nur für deutsche Bedürfnisse viel 
zu thener sondern auch vergriffen ist, muss diese Neuaus¬ 
gabe lebhaft willkommen geheissen werden, jedoch sollte 
die Handlichkeit und Billigkeit nicht massgei end für die 
Beschränkung auf einen Text sein. Beide Layamonhss. 
sind sprachge8chichtlich sehr werthvoll, und man müsste 
wahrlich jeden Glauben an die Zukunft der englischen 
Philologie verlieren, wenn man nicht einmal erwarten dürfte, 
seinen Layamon vollständig zu besitzen! Hs. A in Lang^ 
zeilen gedruckt und Hs. B in kleinerem Drucke unter dem 
Haupttexte würde viel Raum ersparen. Hoffentlich erscheint 
die vollständige Ausgabe recht bald!] 


Alscher, R., Der Conjunctiv im Rolandsliede. Programm der 
Staats-Oberrealschule zu Jägerndorf. 

Ancona, D’, A. cd A. Med in, Rime storiche del secolo 
XV. Roma, tip. Forzani e C. 23 p. 8. Estr. dal Bullettiuo 
delPistituto storico italiano, n° 6. 

Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere cd arti dal 
novembre 1887 all 1 ottobre 1888. Tomo VI, Serie VI, disp. 8: 
G. D e L e va, Dante quäl profeta: memoria del prof. Ignazio 
De Döllinger: relazione. 

B a d k e , Die Anfangsgründe im Französischen auf phonetischer 
Grundlage. Progr. des Realgymn. zu 8tralsund. 36 S. 4. 

Barcia, R., Nuevo Diccionario de la lengua castellana. 11® 
edicion, contiene ademas un diccionario de los voces y lo- 
cuciones latinas y extranjeras mäs usadas en la literatura, 
ei periodismo y la conversaciön. In-18 ä 2 col., XII, 1156 p. 
Paris, Bouret. 

B e m b o, Pietro, Motti inediti e sconosciuti, pubblicati e il- 
lustrati con introduzione da Vittorio Cian. Venezia, I. Merlo. 
105 p. 8. L. 2. [I. Motti del Bembo. II. Appendice. 1. Let- 
tera inedita del cardinale Pietro Bembo a M. Cola Bruno. 
2. 11 Bembo e i giuochi alla corte d’Urbino. III. Note finali. 
1. La frottola. 2. II proverbio. 3. II distico nei proverbL 
4. Libri e giuochi di Ventura.] 

Bibliothek, spanische, mit deutschen Anmerkungen für 
Anfänger von Prof. Fesenmair. 7. Bändchen: Juan do las 
Viflas. Comedia en 2 actos en prosa por J. E. Hartzenbusch. 
El Destino. Comedia en 1 acto de M. J. Diana. München, 
Lindauer. 104 8. 12. M. 1. 

Bizos, Etude sur Ronsard. Paris, Lecöne et Oudin. 

Blook, John, Beiträge zu einer Würdigung Diderots als 
Dramatiker. Königsberger Dissertation. 78 8. 8. 
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Boccaccio, Giov., TI Ninfalo fiesolano. Pulci, Luca, II 
Driadco d’nmore; con prefazione di F. Torraea. Livorno. 
Francesco Vigo. vij, 319 p. 16. Poemetti mitologici de’ sccoli 
XIV, XV e XVI, a cura di Francesco Torraea, parle I. 

Bock, F., Beitrag zur Methodik des grammatischen Unter¬ 
richts im Französischen. Programm der Staats-Oberrealschuk 
zu Teschen. 

CalcaRo y Paniza, J. B., Los verhos castellanos que rigen 
preposieiön, illustrados con ejemplos y ohservaciones crfticas 
y con muchos textos de varios antores clusieos. Madrid, 
libr. de Murillo. En 4, XII, 113 pAgs. 4 y 5. 

Cimato, Dom., Dante Alighieri nei discorsi di G. Carducci 
e G. Bovio. Roma, Ermanno Loescher c C. 69 p. 8. L. 1,50. 

Colin, Fr., Examen des ocuvres dramatiques de Voltaire. 
Programm der Comm.-Oberrealsclmle im I. Bezirke zu Wien. 

Colonna, Salvatore, La protasi di Dante: conferenza letta 
nelPaula magna dell 1 universitä di Catania il 24 giugno 1888. 
Catania, Filippo Tropea. 54 p. 16. L. 1. 

Dante Alighieri, La divina Commedia ridotta a miglior 
leziono con l’aiuto di ottimi manoscritti italiani e forestieri 
e corredata di note edite e inedite, anticho e moderne dal 
prof. Giuseppe Campi. Disp. 2—3. Torino, Unione tipografico- 
editrice. 8. p. 1—64: 1—64, con otto tavole. L. 1 la dispensa. 

Despois, E., Le Vandalisme revolutionnaire. Fondations 
litteraires, scientifiques et artistiques de la Convention. 3° 
Edition, precedee d’une lettre de l’auteur t\ M. Etienne Arago 
et d’une notice biographique et litterairo par Charles Bigot. 
In-18 jAsus, XXIV, 324 p. Paris, F. Alcan. fr. 3,50. 

Dittmer, Wilhelm, Die Pronomina possessiva im Altfran- 
zösischen. Greifswalder Dissertation. 79 S. 8. 

F a g u e t, Emile, Les grands maitres du XVII* siAcle. Quatrieme 
Adition, revue et augmentee. Paris, LecAne et Oudin. Un 
fort vol. in-18 josus. fr. 3,50. 

Fiorotto, Giov., Corrispondenze simmetriche nella Divina 
Commedia di Dante Alighieri. Treviso, tip. pio istituto Tu- 
razza. 6 p. 8. 

Fontaine, J. A., On the History of the auxilinry Verbs in 
tho Romance Languages. 66 8. 8. In University Studios 
Published by the University of Nebraska I, 1. Nebraska, 
Lincoln. 

Gatti, Aless., Sopra i vocaboli italiani d’etimo greco: osser- 
vazioni linguistiche. Alessandria, tip. lit. Chiari, Romano e 
Filippa. 67 p. 8. 11. Vario fondo etimologico della lingua 
italiana. 2. Principali vicende storiche dell’ ellenismo in 
Italia. 3. Alterazioni fonetiche dei vocaboli greci entrati in 
italiano. 4. Alterazioni morfologiehe. 5. Principt che pre- 
siedono all’ evoluzione fonetico-morfologica dello parole greche 
entrate in italiano. 6. Trasformazioni logiche. | 

Giorgi, Pa., Sonetti e canzoni di Matteo Maria Bajardo: 
studio. Roma, tip. della Camera dei Deputati. 31 p. 8. 

Godefroy, F., Dictionnaire de l’ancicnne langue frangaise 
et de tous ses dialectes du IX° au XV” siede, compose 
d’aprAs le dApouillement de tous les plus importants docu- 
ments, manuscrits ou imprimes, qui so trouvent dans les 
grandes bibliotheques de la France et de l’Europe et dans 
les principales archives departementnies, municipales, hospi- 
talieres ou privees. Fase. 51, In-4 a 3 col., 80 p. Paris, lib. 
Bouillon et Vieweg. 

Hnase, A., Französische Syntax des XVII. Jh.’s. Oppeln, 
Franck. JV, 285 S. 8. M. 7. 

Hirsch, L., Das Genus der franz. Substantive mit besonderer 
Berücksichtigung des Lateinischen. Programm der Staats- 
Unterrealschule im V. Bezirk zu Wien. 

Hi s toi re litteraire de la France, ouvrage eommenco par des 
religieux benedictins de la Congregation de Saint-Mnur et 
continuA par des membres de l’Institut (Academie des in- 
scriptions et belles-lettres). T. 30: Suite du XIV C siede. 
In-4, XVIII, 640 p. Paris, imp. nationale. 

Körting, G., Encyklopädie und Methodologie der roman. 
Philologie mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen. Zusatzheft (Register zu den 3 Theilen 
und Nachträge zu den Literaturangaben). Heilbronn, Ilen- 
ninger. VII, 190 S. gr. 8. M. 3. 

L a n s o n, G., Nivclle de La Chaussee et la Comedic larmoyante. 
Paris, Hachette. 295 p. 8. (Vgl. Rev. crit. 38 39.) 

Lemaitre, Jules, Corneille et la poetique d’Aristote. Unc 
brochure in-18 Jesus. Paris, Lecene et Oudin. fr. 1,50. 

Leopardi, Giac., Le poesie, con prefazione di G. Stiavelli. 
Roma, Edoardo Perino. 292 p. 16. Cent. 50. Biblioteca 
classiea per il popolo, vol. V. 


Leopardi, Giac., Le prose, con la vita dell’autore scritta 
da G. Stiavelli. Roma, Edoardo Perino. 262 p. 16. Cent. 50. 
Biblioteca classiea per il popolo, vol. VI. 

L e s p y, V., Grammar and Vocabulary of Bearn for Beginners. 
Abridged and Trans, by Roger G. Molyneux. London, 
Frowde. 8. 5/ 

Lu barsch, E. O., Ueber Deklamation und Rhythmus franz. 
Verse. Zur Beantwortung der Frage: Wie sind franz. Verse 
zu lesen? Hrsg, und mit einem Vorwort versehn von E. 
Koschwitz. Oppeln, Franck. XI, 50 S. 8. M. 1,50. 

Manis, Fanny, Foscolo o Pindemonto: riflessioni. Lanciano 
R. Carabba. 47 p. 16. 

Manzoni, A., Il carme in morte di Carlo Imbonati, con 
note e raffronti di Ugo Rosa. Torino. 32 p. 8. L. 1. 

Marcello, Gius., Griselda non b earattere mediocrissimo, 
come vorrebbe lo Zumbini, o, como altri disse, fredda, sner- 
vata figura di donna. Treviso, tip. L. Zoppclli. 36 p. 16. 

Meyer, P., Notice sur deux anciens manuscrits frangais ayant 
appartenu au marquis de la Clayette (Bibliotheque nationale, 
Moreau, 1715—1719). In-4, 94 p. Paris, Imprim. nationale. 
Tire des Notices et Extraits des manuscrits do la Biblio¬ 
theque nationale, etc., t. 23, premiere partio. 

Monti, Giulio, Le poesie religiöse di Mario Rapisardi: Studio. 
Firenze, tip. di M. Cellini e C. 48 p. 8. 

Morf, H., Die Caesar-Tragödien Voltaires und Shaksperes. 
Eine akademische Vorlesung. Oppeln, Franck. 40 S. gr. 8. 

Morillot, Paul, Scarron et le genre burlesque. Un vol. in-18 
Jesus, ornA d’un portrait de Scarron. Paris, Lecene et 
Ou«Hn. fr. 8. 

Munthe, A. W., Folkpoesio fran Asturien. I. Upsala. 22 S. 
8. Ur Sprakvetenskapliga Sällskapets i Upsala förhandlingar. 
Upsala Universitets ärsskrift 1888. 

Nigra, Costantino, Canti popolari dei Piemonte. Turin, 
Loescher. XL, 596 S. gr. 8. L. 15. [Inhalt: Vorrede. Ueber 
die ital. Volktdichtung. Canzoni. Orazioni e gioculatorie 
religiöse. Cantilene rime infantile o ginochi. Melodie. Stram- 
botti e Stornelli. Repertorio lessicale dei vernacoli Pede- 
montani.] 

Nowack, K., Beiträge zur neufranz. Lexikographie. Progr. 
des Marien-Gymnasiums zu Posen. 25 S. 4. 

Nyrop, Kr., En svntaktisk metonymi. S.-A. aus Nordisk 
tidskr. f. filol. Ny rrekko. VIII S. 219-226. 

(Euvres complAtes du poAte Arnaud Daubasse, maitre peignier 
de Villeneuve-sur-Lot p. p. Claris. Villeneuve-sur-Lot, impr. 
Ed. ChabriA. 259 p. 8. [Patoisdichter f 6. Oct. 1720.] 

P a s s i o n e, La, di Gesü Cristo: rappresentazione sacra in 
Piemonte nel secolo XV, edita da Vineenzo Promis. Torino, 
fratelli Bocca. xxv, 532 p. 4, con facsimile. [1. Profezie delle 
Sibille e loro connotati. 2. Sunto della rappresentazione 
sacra sino all 1 Annunziazione di Maria Vergine. 3. Prima 
giornata della rappresentazione sacra. 4. Seconda giornata. 
5. Terza giornata. 6. Introduzione e ringraziamento. 7. Pre- 
ambolo alla rappresentazione della Conversione della Madda- 
lena e della morte di Lazzaro.]* 

Pellico, Silvio, Le mio prigioni, con la vita delPautore 
scritta da Leopoldo Barbino. Roma, Edoardo Perino. 204 p. 
16. Cent. 15. Biblioteca classiea per il popolo, vol IV. 

Poe tos provengaux contemporains: Roumanille, Aubanel, 
Mistral, etc., avcc Atude sur la poesie provengale contempo- 
raino par Paul Marieton. In-S, 32 p. Paris, Gautier. Nouvelle 
bibliotheque populaire k 10 cent. 

Ricard, A., Un censeur de livres et de theätres au XVIII* 
siAcle. In-8, 31 p. Marseille, Chauffard. Extrait do la Revue 
du Midi clu mois d’aotit 1887. 

Roman, lo, du renard, avec Atude littAraire sur le renard. 
In-8, 32 p. Paris, Gautier. Nouvelle bibliotheque populaire 
k 10 cent. 


Satiriques, les, frangais «les XVIII® et XIX® si^cles, avec 
Atude litterairo sur la satiro en Franco. In-8, 32 p. Paris, 
Gautier. Nouvelle bibliotheque populaire ä 10 cent. 

Sc her ff ig, Beiträge zur franz. Syntax. Programm des Real¬ 
gymnasiums zu Zittau. 40 S. 4. 

Schulbibliothek, französische und englische, hrsg. von 
Otto E. A. Dickmann. Leipzig, Renger. Bd. 43: Histoire 
d’un conscrit de 1813 par Erckmann-Chatrian. Für den 
Schulgebrauch bearb. u. erklärt von Gust. Stein. VIII, 118 S. 
8 mit 2 Karten. M. 1,40. — Bd. 45: Biographies modernes 
(aus: Recits et biographies historiques) von G. Dhombres 
und Gabriel Monod. Für den Schulgebrauch erklärt von H. 
Bretschneider. VII, 82 S. 8. M, 1,5. 
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Stichel, Karl, Beitrage zur Lexikographie des altprovenz. 

Verbums. Marhurger -Dissertation. 57 S. 8. 

Torraca, Fr., Discussioni e ricerche letterarie. Livorno, 
Francesco Vigo. 447 p. 16. fl. Cola di Rienzo o la canzone 
„Spirto gentil“ di Francesco Petrarca. 2. Sul teatro italiano 
antico. 3. Rimatori napoletani dei secolo XV. 4. Camillo 
Porzio. 5. I sepolcri d’Ippolito Pindenionte. 6. Donne reali 
e donne ideali. 7. Sul „Consalvo“ di Giacomo Leopardi. 8. 
Di alcune fonti de’ „Promessi Sposi“.] 

Weigand, G., Die Sprache der Olympo-Walachen, nebst 
einer Einleitung über Land und Leute. Leipzig, Barth. 8. 
W 088 , J., Die Bedingungssätze im Französischen. Programm 
der Comm.-Oberrealschulo zu Böhm.-Leipa. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Briefwechsel zwischen J. und W. Grimm, Dahlmann und 
Gervinus (v. H. Grimm: D. Literaturzeitung 36). 

Goethes Werke. Weimarer Ausgabe. Goethes Faust in 
urspr. Gestalt, hrsg. von Erich Schmidt (v. Pniower: ebd. 34). 
Wilmanns, Der altdeutsche Reimvers (v. Meyer: ebd. 35). 


Horning, Die ostfranz. Grenzdialekte* (v. This: ebd. 34). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Verhandlungen des Dresdener Neuphilo¬ 
logentages 29. Sept. bis 1. Oct. 1888. Erster Tag Vor¬ 
mittag: Bar. Guglielmo di Locella spricht über „Dante in 
Deutschland“, rühmt von den Uebersetzern besonders Phila- 
lethes, von den Interpreten Carl Witte. Auch als Commen- 
tator Dantes hat Philalethes, der Protector des bald nach ihm 
entschlafenen Dante-Jahrbuches, grosse Verdienste. Dann 
hält Prof. G. Körting-Münster einen sehr beifällig aufge¬ 
nommenen Vortrag über „die gegenwärtigen* Aufgaben und 
Ziele der romanischen Philologie“, betont die Einheit und 
Wechselwirkung dar verschiedenen romanischen Sprachen und 
Literaturen, die Wichtigkeit der Dialektforschung, der Kultur¬ 
geschichte und ästhetischen Gesichtspunkte, warnt vor der 
einseitigen Bevorzugung der franz. Sprache und Literatur und 
vor der Ueberschätzung des Altfrz. Ein sehr anregender 
Gedankenaustausch des Herrn Vortragenden und der Herren 
Prof. S t e n g e 1 - Marburg und Köl bin g-Breslau schloss sich 
daran an. — Ref. gedenkt unseres Landsmannes, Fr. M. 
Grimm, der zum Franzosen geworden, doch in seinen Mercuro- 
Artikeln (1750—51), durch sein 1754 begründetes „Journal 
etranger“ und die aphoristischen Bemerkungen in der „Corresp. 
litt, philos. et crit.“ für die Bekanntwerdung der deutschen 
Literatur in Frankreich gewirkt und durch seine Anregung 
manche andere Besprechungen, Bearbeitungen und Ueber- 
setzungen deutscher Dichterwerke hervorgerufen hat. — Nach¬ 
mittag: Herr D ö r r - Solingen bringt über „die Reform des 
neusprachlichen Unterrichts“ zwar seine (subjectiven) „Er¬ 
fahrungen und Erwägungen“, aber keine neuen, fördernden 
Gesichtspunkte vor. Die Einseitigkeit dieses im Uebrigen 
kenntnisreichen und vielfach sachlichen Vortrages wurden 
in längerer Debatte namentlich von Herrn Oberschulrath 
v. Sallwürk-Karlsruhe auf Grund seiner bewährten Er¬ 
fahrungen und Versuche richtig gestellt. — Der Sonntag 
war der Besichtigung der reichhaltigen Dante- Moliöre- Shake¬ 
speare- Bums- Sandeau-Sammlungen, die von dem unermüdet 
thätigen Vorsitzenden des III. Neuphilologentages, Prof. W. 
8cheffler-Dresden, im Verein mit Bar. v. Locella und 
Oberlehrer 8ahr-Dresden veranstaltet sind, und einem ge¬ 
selligen Vergnügen gewidmet, am Montag wurden dringende 
geschäftliche Angelegenheiten (z. B. die Beseitigung des un¬ 
zweckmässigen Neuphil. Central-Anzeigers j ) erledigt, dann 
sprach Prof. Stengel über „Abfassung einer Geschichte der 
franz. Grammatik in Deutschland“. Durch die vorrüokende 
Zeit sehr beschränkt, konnte der Vortragende nur seine eignen 
reichhaltigen Nachforschungen über ältere, zum grossen Thcil 
vergessene Grammatiken der franz. Sprache kurz erwähnen 
und die anwesenden Neuphilologen zu ähnlichen Vorstudien 
auffordern. Eine von Prof. 8tengel ins Leben gerufene Com¬ 
mission wird an die Sammlung des für eine Geschichte der 

1 8. des Ref. Schrift „Die deutschen Neuphilologen¬ 
tage“ 8. 22. 


franz. Grammatik in Deutschland erforderlichen Materials 
gehen. — Wir glauben, dass dieser Tfl. Neuphilologentag 
sich durch die Betonung der wissenschaftlichen Ziele und 
Aufgaben seines Namens würdig erwiesen, auch das Gefühl 
des Zusammenhanges der verschiedenen Berufsgenossen von 
Neuem wachgerufen bat, und sprechen dem Vorsitzenden, 
Prof. W. Scheffler, unsern Dank für seine umsichtige Fürsorge 
aus. — Dresden. R. M a h r e n h o 11 z. 

Jarnfks Tndex zu Diez’ Etym. Wörterbuch erscheint 
demnächst in neuer Auflage und veränderter Gestalt; es 
kommen diesmal auch Indices der Elemente, aus denen die 
rom. Sprachen bestehn, dazu. 

Von E. Koschwitz geht in die Presse (bei Maske, 
Oppeln) eine Grammatik der neufranzösischen Schriftsprache 
(16.—19. Jh.) Theil I Lautlehre. 

Prof. Dr. Ed. Sievers in Halle ist von der kgl. dän, 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Kopenhagen zum aus¬ 
wärtigen Mitgliede der historisch-philologischen Klasse er¬ 
wählt worden. 

Prof. Dr. R. Kögel in Leipzig leistet auf den Winter 
einem Ruf nach Basel Folge als o. Professor der deutschen 
Spracho und Literatur. . . 

Der ao. Professor der deutschen Philologie an der Uni¬ 
versität Zürich, Dr. J. Ba echt old, ist zum Ordinarius be¬ 
fördert worden. 

t am 8. März zu Paris Alexis Ohassang, inspecteur 
göneral de l’enseignement secondaire, den Romanisten bekannt 
durch seine Nouvelle Grammaire fran^aise (1878).. Chassang 
war geboren zu Bourg-la-Reine (Seine) am 2. April 1827. 

f am 17. Mai der Professor der ital. Sprache und Literatur 
an der Universität Padua Giacomo Zanella. 

i* am 7. Juni im Alter von 66 Jahren der bekannte Mit¬ 
arbeiter Littrös bei der Redaction des Dictionnnire de la langue 
fr^nQaisc Beaujan (geb. 1821 zu Saint-Fargeau [Yonne]). 

t am 22. August der ao. Professor der neuern Sprachen 
Dr. W. B i s c h o f f in Bonn. 

f Abel Bergaigne (Paris); er verunglückte in den 
Alpen. 

Antiqua rischeCataloge: Ackermann, München 
(234: Englisch); Heinrich, Berlin (German. Sprachen); 
Lesser, Breslau (Roman. Spr. u. Lit.); Sehe ibl e, Stutt¬ 
gart (210: Litt, comique et satirique des Frangais); W arnke, 
Colberg (Neuere Philologie); H. Weiter, Paris (Hist. Lin- 
guistique, Bibliothek von f Franc. Michel). 


Verzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter¬ 
semester 1888,89. 

II. 


Basel. Prof. So Id an: Grammaire historique du fran- 
9 «is; ausgew. Abschnitte aus Tasso, Äriost und Dante; coup 
d’oeil sur la poesie lyrique didactique et satirique en France 
au moyen-age; Cursor. Lectürc von Dickens, Oliver Twist; im 
Seminar: Erklärung der ältesten franz. Sprachdenkmäler und 
ncufranz. Stilübungen. — Prof. Meyer: Wolfram von Eschen¬ 
bach. — Prof. Born: Goethes Leben und-Werke. — Privat- 
doc. So ein: Deutsche Literatur im 16. u. 17. Jh.; Ags.; 
Loctüre got. Texte; Hauptschwierigkeiten der deutschen 
Sprache. — ’Privatdoo. Meissner: Geschichte der französ. 
Literatur im 19. Jh. 

Czernowitz. Prof. Strobl: Mhd. Grammatik; Ein¬ 
leitung in die deutsche Mythologie; Seminar: Wolframs Par- 
zival, rahd. Metrik. — Prof. Gärtner: Histor. Grammatik 
der franz. Sprache I; Lesung altfrz. Texte. — Prof. 8 b i e r a: 
Geschichte der rumän. Literatur von 1821 bis auf unsere 
Tage. — Prof. v. Waldberg: Die Sturm- und Drnngperiode 
in der deutschen Literatur; deutsche Uebungen: 1) Unter¬ 
suchungen über das Volkslied (Herders Volkslieder und des 
ltnaben Wunderhorn), 2) literarbistor. Vorträge. — Lector 
Schröckenfux: Aventures de Gil Blas deJjSantillane^.par 
Le Sage. — Lector Romanowsky: Einführung in das ge¬ 
sprochene Englisch (für Anfänger); Walter Scott’s The Lady 
of the Lake. 

Graz. Prof. Schönbach: Geschichte der deutschen 
Heldensage verb. mit Erklärung der Nibelungenlieder; Ge¬ 
schichte der deutschen Philologie; Seminar: Interpretation von 
Wolframs Parzival. — Prof. Sohuchardt: 8pan. Grammatik 
rom. Uebungen. — Prof. Seuffert:!Lessing und seine Zeit 
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genossen; Wielands Leben und Werke; im Seminar: 1) Er¬ 
klärung von A. W. Schlegels Vorlesungen über schöne Literatur 
und Kunst, 2) literaturgesch. Uebungcn und Vorträge. — 
Privatdoc. Zingerle: Mlul. Grammatik; Geschichte der 
österr. Literatur im Mittelalter. 

Marburg. Prof. Luc ne: Grammatik der deutschen 
Sprache; Seminar. — Prof. Stenge 1: Geschichte der roman. 
Sprachen; Seminar. — Prof. Koch: Geschichte der deutschen 
Literatur im 18. Jh. bis zur Sturm- und Drangperiode; Goethe« 
Kaust; literarhist. Uebungen, — Prof. Victor: Mod.-engl. 
Aussprache; Geschichte der ags. Literatur; Seminar. — Privat¬ 
doc. Ko ist: Die franz. Literatur im Zeitalter der Renaissance. 

— Privatdoc. Kau ff mann: Nlid. Grammatik mit bes. Berück¬ 
sichtigung der Dialekte; Beowulf. — Privatdoc. Sommer: 
Engl. Uebungen. — Privatdoc. Stosch: Erklärung gew. 
Stücke aus Otfrids Evangelienbuch; Erklärung der Klage ! 
nebst Einleitung über das Verhältnis» des Gedichts zu den ! 
Nibelungen; deutsche Uebungen. — Lector Klincksiock: , 
Kranz. Conversation ; Seminar. 1 

Prag. Prof. Kelle: Geschichte der höf. Poesie; Inter- , 
pretation von Hqrtinunns Ivvein; im Seminar: ahd. Literatur- \ 


I geschickte. — Prof. Cornu: Erklärung des Rolandsliedes; 

ital. und span. Formenlehre; im Seminar: roman. Uebungen. 

! - Prof. Sauer: Geschichte der deutschen Literatur im 18. 
j Jh.; über Goethes Kaust; im Seminar: Interpretation ausgew. 
I Schriftsteller des 1b. Jh.’s. — Privatdoc. Lambei: Herders 
' Leben und Werke. — Lector Ricard: Elementargraminatik 
1 der franz. Sprache; Conversationsgrammatik; im Seminar: 
| 1) grnmra. Vortrag der Caudidaten, 2) Uebersetzung von Les 
caracteres de la Bruyere, 3) franz. Gramm., 4) Uebersetzung 
i ins Kranz, aus Boreis Grammatik. — Lector Holzamer: 
i Engl. Grammatik; im Seminar: 1) stil. Uebungen, 2) Shake- 
i speares Julius Cäsar, 3) Macaulays Essay on Milton. — Lector 
j V i e 1 m e 11 i: Ital. Grammatik mit Uebungen ; storia della 
letteratura italiana con esercizii di lettura ed interpretazionc. 

Abgeschlossen am 3. Oetober 1888. 

N o tiz. 

Von jetzt ab ist meine Adresse: Giessen, Balin- 
liofstrasse 71. G. Behayhel . 


N ° T 1 Z. 

Don germanistisch«’!» Tlieil redigirt Otto Behagliel (Giessen, Bahnliofstrasse 71), den romanfstischen und englischen Thcil Fritz Nenilianil 
(Freibur^ i. B., Fauleratr. G). und man bittet die Beiträge (Iteccnsionen, kur/e Notizen, Personnlnachriehlni. etc.) dem entsprechend gefälligst au ad resst rent 
Die H'vlnction richtet an die llerron Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
rornanislipchen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen en-woder direc. oder durch Vermittelung von üebr. llcnninger in ilcilbronn zugosand. 
\> erden. Nur in diesem Falle wird die Redaction siets im Stande sein, über neue Publicatiouen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (tu der B i b 1 i o g r.) zu briugen. An Geur. Uenuinger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge »u richten. 
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Im Verlag von Gebr. Henninge!' in Ileilbronii erscheint vom IV. Bande an: 

Internationale Zeitschrift. 

für 

Allgemeine Sprachwissenschaft. 

Begründet und herausgegeben 

vou 

F. Techmer, 

I«|i*r nll^oiitpinpu Sprachw au der (Jniver^iiai 

% 

A b o 111 ) e m e n t s p reis pro Bend io zwei Halbbänden «JA 12. —. 

Einzeln«* Hulbbundc sind zu erböhtem Preise käuflich. 


Erschienen : 

IV. Band 1. Hälfte. 


Mit 1 Stahlstich, 2 Tafeln und 8 Figuren. 

Einzelpreis 7. 50- 


Spanisch. — 

Zu Vorlesungen und zum Kinzelstudium empfohlen: 

Klass. Bühnendichtungen d. Spanier, 

mit deutsehen Einleif. u. Autuerk. herausg. v. Dr. Max 
Krenkel I 1881—7). 

I. Calderon, La vida es su«no. El principe constante. J6 4. 80 

II. — El Magieo prodigioso. 5.40 

III. El Alealde de Zalamea (nebst d. gleich- 

nam. Stück v. Lope de Vega) 5.40 

(Leipzig, JoJi. Ambr, Barth,) 


Neuester Verlag von Ferdinand Schöningh 
in Paderborn und Münster. 

Geschichte 

der griechischen Farbenlehre. 

Das Fat benunterscheidungsvermögen — Die Farbenbezeich¬ 
nungen der griechischen Epiker von Homer bis 
Quintus Smyrnäus. 

Von Edm. Veckenstedt, Dr. phil. 

216 Seiten, gr. 8. brooh. 3 Mark 80 Pfg. 
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Heinrich Lesser, Buchhandlung und 
Antiquariat, in Breslau versendet gratis 
und franco Katalog Nr. ‘210: Romanische 
Sprachen und Literatur. Bibliothek des 
Oberlehrers E. O. Lubarsch. 


Grammatik 

des 

Altfranzösischen 

(Laut- und Formenlehre) 

von 

Dr. Eduard Schwan, 

Privatdoeenteni an d*'r Universität Berlin. 

18SS. (VIII, 17-2 S. Lex.-S.) Preis M 3, —. 


pie 

27 omantfd?e piitlologte. 

(Sin (Grutibrih 

pon 

§rt. ^tentnann, 

o. ö. Professor an der Ui ivu'-siiät Freiburg i. B. 

96 Seiten. Lcx.-8. 1886. Preis 2, —. 


öer 

frangöftfcl^en §>pvad)e 

für Ijöljcrc llliiödjfiifdjulca 

uttb pertoonMe jniflaftttt 

non Dr. Jlaljn, 

Oberlehrer an «lor Pi ärl tischen höheren Töehterechiile au Dresden, 

Stfit einem &eutfd)=fran3ofirc§cn 

und 

frmi3Öftfc§ öeutfd^en *g9orterv>er3eic§niß. 

1888. 2. Aufl. 14 Bogen. Geb. in Halbleder. Preis 1,60. 
Jwcitcr vCl>eil. 

einem 6eutfc^ ft*mi3oprd^en 

«nft 

fvai^oftfdyöeittfcQeri 333rtert>ev3eid?niß. 

1887. 13 Bogen. Geb. in Halbledor. Preis <M> 1, 40. 

‘Dritter Ibeil. 

1888. 23 Bogen. Gr. 8. Gebunden. Preis M 2, 40. 

Der letzte Tboil auch unter dem Titel: 

jSijIiematifdje 

^ d) u f d r a m nt a t U 

her frnnjöfifdjtn ispradje 

mit jnfammcnFiungciulrn ftanjofififii nml. tlfulfdicn t(rf>ungsftüi£rn. 

Während der ersto Theil nach s y n t li o fi s e b e r Methode 
bearbeitet ist, »chliesst der zweite die Formenlehre und die 
wichtigsten Kegeln der Syntax an zusammenhängenden Lcse- 
stucken an. 

Die boiden ersten Theile enthalten den gesammten gram- j 
matisehen Lehrstoff für Mittelschulen und bilden die Vorstufe ! 
für dio Sehulgrammatik. 

Das Lehrbuch hnt bereits viole Freunde und Einführungen I 
gefunden. j 

iraes’s üeclag (<£. ileisfand), Deippg. i 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Aiol ct Mirabel und Ehe de Saint Dille. 

Zwei altfrnnzüsische Heldengedichte mit Anmerkungen 
und Wörterbuch und einem Anhang: Dio Fragmente des 
mittelniederliindischeu Aiol herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Verdaut. Zum ersten Mal herausgegeben von Dr. 
Wendelin Foerster, Prof, der rom. Philologie an der 
Universität Bonn. complet geh. M. 21. — 

Sermons du XIT siecle en vicux proven(;al. 

Public* d’apres le Ms. 3548 B de ln Bibliotheque nationale 
pur Frederick Armitage. (In Comm.) geh. M. 3.— 

Bibliographie de la clianson de Roland par 
Joseph Bauquier. geh. M. 1. — 

Kl Hiagico prodigioso, comedia fumosa de 1). Pedro 
Calderon de la Baren, publice d’apres le manuscrit origi¬ 
nal de la bibliothequo du due d’Osuna, avec deux fac- 
similes, uno introduetion, des varinutca ct des notes par 
Alfred Morel-Fatio. geli. M. 9. — 

La clian^on dp. Koland. Genauer Abdruck der Ve- 
netiancr Handschrift IV, besorgt von Eugen Kolbing. 

geh.. M. 5. — 

Das altfrailZÜsispllP leolamlslied. Genauer Ab¬ 
druck der Oxfordcr Hs. Digby 23 besorgt von Edmund 
Steilgel. Mit einem photographischen Faesimile. 

geh. M. 3. — 

Los plu* ancicns nionumond de la langue 

IVilll^fUSC publies pour les cours univcraitaircs par 
Eduard Kosehwitz. Quatrieme edition cnrichic ct aug- 
meriteo. Avec un fac-similö. geh. M. 1. — 

Uebcrliefcrung und Sprache der Chanson du 
voyagc de C'harlemagne a Jerusalem et 

a C C)llstantillO|)le. Kino kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Kosehwitz. geh. M. 3. — 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösiselien 
Gedichts von Karls des (1 rossen Keise 
nach Jerusalem und Constantinopcl hrsg. 
von Dr. Eduard Kosehwitz. geh. M. 5. 40 

Maistre Wace’s Koman de Kou et des ducs 

de Normandie. Nach den Handschriften von Neuem 
herausgegeben von Dr. Hugo Andrcscn. 

I. Band (1. und 2. Theil). geh. M. 8. — 

II. Band (3. Theil). geh. M. 16. - 

L’Espagno au XVI* et au XVII 0 siede. Do- 

cuinents historinues efc litteraires publies et an notes par 
Alfred Morel-Fatio. goh. M. 20. — 

Zur Laut- und Flexionslehre des AH fran¬ 
zösischen. hauptsächlich aus pikardischen Urkunden 
von Vermandois von Dr. Fritz Neumann. geh. M. 3. — 

Ein spanisches Steinbuch. Mit Einleitung und An¬ 
merkungen herausgegeben von Karl Vollmöller. 

geh. M. 1. — 

Altfranzösisches Uebuilgslmch. Zum Gebrauch bei 

Vorlesungen und Seminarübungen herausgegeben von 
W. Foerster und E. Kosehwitz. 

Erster Theil: Di© ältesten Sprachdenkmäler mit 
einem Faesimile. geh. M. 3. — 

Erstes Zusätzlich: Rolandmnterialien. Zusammcn- 
gcstellt von W. Foerster. geh. M. 3. — 
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SOCIKTH DES TRADITIONS POPULAIRES 

REVUE DES TRADITIONS POPULAIRES 

publiee par PAUL SEBTLLOT 

pccr^iniio gönörul de ln bocieic*. 

La Revue parait du 1 er au 5 de chaquo mois par fasci- 
cules de 48 a 64 pages grand in-8, avec dessins et nuisique 
gravee. 

I/anuee 1888 (troisieme aun6c de la publication) formora 
un beau volume de prös de 700 pages avec 40 airs de musique 
et plus de cent dessins. 

Prix de l'ahonnement: France 15 fr., Union postale 17 fr. 
On s’abonnc pour l’etranger e» envoynnt un inaudat poste 
international k M. A. Ckkteux, trösorier de la Societe des 
Traditions populaires, 24, rue Gay-Lussac, Paris. Ad resse r 
tout ce qui concerne la redaction ä, M. Paul Sebillot, 4, 
rue de l’Odäon. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Mythologie der deutschen Heldensage von Wil¬ 
helm Müller, gr. 8. VIII, 200 S. geh. t/IC. 4. 50 
Die Niflung&s&ga und das Nibelungenlied. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. 
Kaszmann. 8. VI, 258 8. geh. M. 5. — 

Kürenberg und die Nibelungen. Eine gekrönte Preis- 
sehrift von Karl Vollmöllor. Nebst einem Anhang: 
Der von Kürnberc. Herausgegoben von Karl bim roc k. 
gr. 8. 48 S. geh. t/fk 1. 20 

Zur Volkskunde. Alte und neue Aufsätze von Felix 
Liebrecht, gr. 8. XVI, 522 S. geh. M 12. — 

Teil und Oessler in Sage und Geschichte. Nach urkund¬ 
lichen Quellen von E. L. Rochholz. gr. 8. VIII, 494 S. 

geh. M 10. — 

Die Aargauer Gessler in Urkunden von 1250—1513 von 
E. L. Rochholz. gr. 8. XIV, 211 S. geh. M 6. — 
Die Geschichte von Gunnlaug Schlangenzunge. 
Aus dem isländischen Urtext übertragen von Eugen 
Kolbing. 16°. XIII, 72 S. geh. 1. - 

Die Hovard Iefjordings-Sage. Aus dem aldsländischcn 
Urtexte übertragen von Willibald Leo. 16°. XV, 
142 S. geh. M 1. 50 

Die Sage von Fridthjofr dem Verwegnen. Aus dem 

altisländischen Urtext übersetzt von Willibald Leo. 
16°. XXII, 93 S. geh. M 1. — 

Verlag von Fr. Wilh. Grunow in Leipzig. 

lieber 6en 

(Einfluß Ifcante auf öif ^ßforic 5rr 
jSiunföUjafirnfßmuuö tm& 6ir jSidjrrljrit 
ißrer (Ergrßnifff 
p«n JUtguß giCafpm, 

Dr. med. in ^antßnrg. 
gr. 8. Preis broschirt 5 M. 

Verlag von Fr. Wilh. Grunow in Leipzig. 

Dont alten jnm neuen Beicfj. 

Oie politifi^e Heußgft&lfunß Oeutfdjlanös 
unö feine (Einiflunfl öurtfj f^reufjen. 

»on 

IR. pape. 

Preis : broschirt 3 Mark. 


Einladung zum Abonnement 

auf den zwölften Band vom: 

l£l)g]ischc Studien. Organ für englische Philo¬ 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Ileraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie au der Universität Breslau. 
Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. 

Unter der Presse: 

2. lieft. Inhalt: Uebor einige historische Anspielungen in 
den Chaucer-Dichtungen. Von A. Brau dl. — Notes on 
K. Richard II. By K. Elze. — D io Dialoetspracho hei 
Ch. Dickens. Von W. Franz. — Das wissenschaftliche 
Studium der neueren Sprachen in Cambridge von K. 
Broul. — Ueber die Lehre vom bestimmten Artikel im 
Englischen. — Litterutur. — Miscellen: Zu den „India 
monasteralia**. Von Willem 8. Loge man. — Zu Beau¬ 
mont und Fletcher’s Knight of the burning pestlo. Von 
B. Leonhard. — Notizen über den englischen Unter¬ 
richt in Bayern. Von R. Ackermann. — Zu den 
schottischen local examinations. Von Karl Breul. — 
Vorlesungen über englische Philologie an den Universi- 
| täten Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz im 
Wintersemester 1887/88 und Sommorsemester 1888. Von 
! S. S c h o p f. 

| Ferner auf: 

Französische Studien. Ilerausgogeben von G. 
Körting und E. Ko schwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30'Bogen M. 15.— 
Einzelne Hefte sind zu erhöhtem Preise käuflich. 

Vom VI. Band sind erschienen das 

1. Heft: Die germanischen Elemente in der altfran- 

zösischen und altprovenzalisclien Sprache. Von 
Dr. Emil Mackel. Einzelpreis M. G.80. 

2. Heft: Der Bestiaire divin des Guillanme le Clcrc. 

Von Max Friedrich Mann. Einzelpreis M. 3.60. 

Unter der Presse das 

3. Heft: Die realen Tempora der Vergangenheit im 

Französischen und den übrigen romanischen Spra¬ 
chen. Eine syntaktisch-stilistische Studio von Jolian 
Vising. I. Latein — Portugiesisch — Spanisch — 
Italienisch. 

Heilbronn, Octobor 1888. Gebr. Henninger. 


Im Verlag von Job. Ambr. Barth in Leipzig ist 

eben erschienen: 

Dr. Gustav Weigand 

Die Sprache der Olympo-Walachen. 

Mit einer Einleitung über Land und Leute. 

142 S. gr. 8». M. 3. - 

Enthalt eine kurzgefasste Wissenschaft!. Gram¬ 
matik dieses südlichsten Zweigs der makodoronmn. Sprache, 
eine Auswahl von Volksliedern u. and. Sprach proben und 
eine Skizze über Land und Volk der unter dem Namen 
Ziuzuren bekannten makedon. Romanen. 


Hierzu Beilagen vou: 

; -icbr. Henninger in Heilbroun betr. Deutsche Litteratur- 
denkmale des 18. und 19. Jahrhunderts in Neudrucken 
hcrausg. von Bernhard Seuflfert. 

| Karl J. Triibner in Strassburg betr. Grundriss der gerrna- 
i nischen Philologie horausgegeben von Hermann Paul. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto ’s Hofbuchdruekeiei in Darmstadt. 
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Psichari, Jean, Quelques observations snr : teres von ersterem sich durch das Vorhandensein 
la phonetique des patois et lenr influence ! der Hypothese (s. S. 10 oben) und nur dadurch 
snr les langues communes. (Gxtrait de la unterscheidet; aber ich will das auf sich beruhen 
Revue des patois gallo-romans.) Paris 1888. lassen. Genau ist jedoch zu erwägen ob die HypQr 
42 S. 1 these hier in dem vom Verf. angenommenen Sinne 

eine andere Rolle spielt als bei der vorgescbicht- 
Sprachwissenschaftliche Grundfragen wie die 1 liehen Methode {X* = Ä). Von der geschichtlichen 
von der Gesetzmässigkeit des Lautwandels und von | heisst es S. 10: ‘La fliehe est retournie: la forme 
der Bedeutung der Sprachmischung werden hier | conclue se trouve au bas, non pas au haut de Tichelle. 
von Neuem beleuchtet. Da die Ansichten des Verf.’s ! Nous concluons de ce qui existe k ce qui devra 
den von mir verfochtenen zum grössten Theil gegen- I exister, non k ce qui a dä exister. Hat das ‘devoir’ 
überstehen, so liegt es mir ob sie möglichst ein- hier im Futurum ganz denselben Werth wie im 
gehend zu prüfen. Perfect? Die Anmerkungen des folgenden Absatzes 

Zunächst werden mit Bezug auf den Laut- scheinen sich zum Theil hierauf zu beziehen; loh 
wand el zwei Methoden unterschieden: die geschieht- sage ‘scheinen*, denn es ist mir nicht gelungen mir 
liehe und die vorgeschichtliche; jene erkläre die über die eigentliche Meinung des Verf.’s völlig klar 
jüngere Form (la forme engendr6e) aus der älteren zu werden. Nachdem er gesagt hat dass bei der 
(la forme g6n6ratrice), diese erschlösse die ältere geschichtlichen Methode die erschlossene Form nicht 

aus der jüngeren. Ich will versuchen den Sach- wirklich vorhanden zu sein brauche, und dass diese 

verhalt mit noch grösserer Schärfe zu erfassen und | Sachlage bei der vorgeschichtlichen sich nicht finde, 
mich dabei nicht wie der Verf. der Figuren, sondern < erwarten wir zu vernehmen dass hier die erschlossene 
der hormein bedienen. Aus dem Bekannten ermitteln Form stets als wirklich vorhandene anzusehen sei 
wir das Unbekannte auf dem Wege von Gleichungen, ^ V gl. S. 7 oben); es heisst aber: ‘la forme eugeudrde 
und diese werden in unserem Palle, sofern stets porte en eile la forme g£n£ratrice et permet toujours 
nur zwei Formen auf einmal ins Spiel kommen, die <\v la d&luire celle-ci. Steht das etwa für: ‘d’en 
eine allgemeine Gestalt A e = B (z. B. lat. dixi ; deduire de celle-ci*? Aber auch dann vermag ich mit 
(*<•») __ ital. dissi) tragen, demzufolge die dreifache , diesem Satze keinen passenden Sinn zu verbinden, 
besondere A x — B, A r — X, X e = A, d. h. 1) aus } Zu ähnlichen Bedenken gibt mir das Folgende 

der älteren und der jüngeren P'orm ergibt sich der j Anlass. Wenn ‘la mÄthode historique part toujours 

Lautwandel, 2) aus der älteren P\>rm und dem ; d’un fait connu, direclement obaerve, ist das nicht 
Lautwandel die jüngere, 3) aus der jüngeren und | auch bei der vorgeschichtlichen der Fall (sieht 
dem Lautwandel die ältere. S. 6: Vappuie sur un ensemble de faits observ^s’)? 

Des Verf.’s geschichtliche Methode umfasst Und inwiefern hat ‘dnns les cas de ce genre' die 
meine beiden ersten Gleichungen: A z = B S. 8 f.; geschichtliche Methode weniger Sicherheit als die 
A* = X S. 10 f. Ich denke zw ? ar nicht dass letf- vorgeschichtliche? sind denn die beiden Bestimr 

^Dieser ‘Auszug* ist, was hätte bemerkt werden sollen, jungen: ‘rien ne i>ous force k conclure, a priori, 
umfänglicher als der Abdruck in der Revue (S. 7 -30). k 1 existence d’une forme ucpivrtjg und quand La 

32 
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irt^thodc prehistorique se trouvc en presenoe d’une 
forme teile que aqivxrjg, eile ne remonte pas n<Yes- 
sairement ä la forme g£n6rat.rice’ nicht wesentlich 
gleichwerthig? Ich weiss nicht warum der Verf. 
das Beispiel avdbvxqg <Z (*ar/vTfcW?;c) dqivxrjQ gewählt 
hat, da ja dqtvtrjq, wie S. 12 dargethan wird, aus 
öiaqsvxtvto entnommen ist. das allerdings in seiner 
Lautform den Einfluss von avdevxrjg erfahren hat. 
Ich weiss, um das nebenbei zu sagen, auch nicht 
inwiefern jede Erklärung der Formen dqlvxriq und 
xvtt aCco ‘repose toujours sur une hypothöse’, nämlich 
der: q& immer < qx, nx immer < qx, da doch 
Erklärungen wie die S. 12 von beiden Formen ge¬ 
gebenen ganz unabhängig von diesen ‘Lautgesetzen’ 
gefunden werden (S. 12 chacune de ces divergences 
sYxpliquera par des causes particulieres; aussi, dans 
chacune d’elles, la loi tit = qx se trouvera-t-ellc 
misc hors de cause’). Und ich weiss endlich auch 
nicht wie man sagen kann dass aqivrqq und y.vxxatio 
‘r^pondent. aux formes anciennes ou generatrices’ 
avfrivTrjq und y.vnrduo (S. 10) da jenes wie gesagt i 
auf dtaqsvxfvio, dies auf yotxdqto zurückgeht. Hätte I 
der Verf. sich innerhalb der Grenzen des reinen 
oder doch anscheinend reinen Lautwandels gehalten, 
so würde er wahrgenommen haben dass der vor¬ 
geschichtlichen Methode geringere Sicherheit eignet 
als der geschichtlichen. Angenommen, lat. pcde und 
Verwandte wären nicht belegt, sonst aber die lat. 
Sprache vollständig überliefert, so würden wir aus 
ital. piede ebenso gut lat. *paede oder *plcde, wie ! 
pMe erschlossen. Angenommen hingegen, das Ita¬ 
lienische wäre auch schon eine todte Sprache und 
böte uns in seinen Denkmälern kein piede, so w ürden 
wir aus lat. pcde mit der grössten Wahrscheinlich¬ 
keit ital. piede, nicht * pcde, *p(tde erschlossen. Mit 
andern Worten: Verschiedenes kann vollständig 
gleich werden, aber nie aus vollständig Gleichem 
hervorgehen. In ital. chiede, pieno, piede > lat. 
quaerit, pleno, pede hat sich thatsächlich keine Spur 
von der Verschiedenheit zwischen ae, l$ und q er¬ 
halten; in lat. pcde, bene, seeat < ital. piede, bene, 
sega besteht bezüglich des e eine Verschiedenheit, 
sei es auch nur der äussern oder innern Bedingungen. 
Die unendliche Verschiedenheit zwischen den ein¬ 
zelnen Lauten aller Wörter kann nicht abgeleugnet 
und darf nicht ausser Acht gelassen werden, ln 
diesen Fehler aber verfallen Alle welche für die 
Absolutheit der Lautregeln eintreten, so auch der 
Verf. Er sagt S. 18: ‘iorsque par la comparaison 
d’un certain nombre de faits similaires, on arrive ä 
reconnaftre la raison generale de lYxistence de ces j 
faits, on peut affirmer que tous les faits similaires j 
tombent sous le coup de cette meme loi.’ Hier ist , 
die Frage am Platze die ich bei einer früheren 
Gelegenheit gethan habe, die aber unbeantwortet I 
geblieben ist: welche Mittel besitzen wir um die j 
Gleichartigkeit lautlicher Fälle festzustel'en, d. h. | 
eine solche Gleichartigkeit welche gleiche Entwiche- 1 
lung'zur Folge hat? Die des nx von inra und des 
von 7ic(oyog, welche beide zu qx werden, lässt sich 1 
von vornherein nicht annehmen, da es Sprachen 1 
gibt in denen anlautendes pt eine andere Behänd- I 
lung erfährt als inlautendes (vgl. 8. 13: ‘ettu [f^rra], I 
oTTo't [oxrio] et meme ttbhqs [uxotya^]*)- ebenso wenig 1 
die des 7ix von Intu und des von Tiintto, welche I 


beide zu qx werden, da nach unbetontem Vokal 
das p schwächer zu lauten pflegt als nach betontem 
und nicht selten dieser quantitative Unterschied in 
j einen qualitativen umschlägt, u. s. w\ Die Verall- 
I gemeinerung von ‘un certain nombre de faits simi- 
laires* auf ‘tous les faits similaires’ ist ein sehr miss- 
! liches Ding; der Willkür wird ein weiter Spielraum 
| vergönnt, und gerade der Verf. liefert uns einige 
j warnende Beispiele. S. 8 f. sagt er inxa <, hqxcl 
| u. s. w. ‘m’apprend qu’ä la place de deux explosives 
' sourdes contigües, j’ai. dans la langue moderne, une 
* spirante et une explosive. Si cela est ainsi, les 
^ groupes anciens xr donncront aujourd’hui des groupes 
1 yr. Das Erstere ist eine zu weite Schlussfolgerung, 
j das Letztere keineswegs nothwendig; neben qx > nx 
könnte xr > xr bestehen. S. 30 heisst es man 
könne oq> > öq neben (U > oy und ax > afr als ‘une 
exception une infraction ä la regle’ bezeichnen. 
Nein; die Beziehungen des s zu den drei hier in 
Betracht kommenden Lauten sind sehr verschiedene! 
Art, die dentale Spirans ist dem # zunächst ver¬ 
wandt, weniger dem y, am wenigsten dem q. Man 
vergleiche die verschiedene Behandlung des s vor 
den Tenues in südital. st, skj, sp > st, skj, sp. 
Dürfte man aber w irklich an eine‘Ausnahme’ denken, 
so würde dieselbe doch nicht durch die Annahme 
beseitigt werden dass ‘le d^veloppement n’a pas et6 
synchronique pour toutes les spirantes du mfeme 
ordre’ (S. 31). Für das zeitlich verschiedene Ver¬ 
halten des on müsste ja ebenso gut eine besondere 
Ursache gefunden werden wie für das absolut ver¬ 
schiedene. Wenn es heisst dass o(p ‘noch’ nicht zu 
an geworden sei, so .wohnt diesem noch’ auch nicht 
der Schatten von Thatsächlichkeit bei. Der Verf. 
selbst legt nicht einmal besonderes Gewicht darauf 
dass 07i > oq sich zu Trapezunt und auf Cypern 
findet; auch ohne dies müsste *oti > oq für das 
Gemeingriechische erschlossen werden: ‘la forme 
conclue est une forme nicessaire, qui est ou qui 
sera’ (S. 32 f.). Und nach dem was der Verf. 
kuiz vorher gesagt hat (‘il est completement in- 
! different.’ u. s. w\), darf man hinzufügen: ‘ou qui ne 
! sera pas’. An einer Stelle (S. 37) widerlegt sich 
I der Verf. durch nicht logische Ausdrucksweise 
selbst: ‘s # en grec devient sonore, z, devant toutes 
les sonores. Devant les voyelles, qui sont pourtant 
aussi des sonores, il reste neanmoins sourd. CYst 
lä k premi&re vue une anotnalie\ Das ist weit 
mehr als eine Unregelmässigkeit, das ist eine Un¬ 
möglichkeit, man mag es so lang betrachten wie 
man es will. Verbessern wir es aber dahin dass 
z für s vor den stimmhaften Consonanten eintritt, 
so haben wir weit weniger als eine Unregelmässig¬ 
keit. Ich brauche einerseits nur an die vielen FgUe 
zu erinnern in denen die Vokale und die stimm¬ 
haften Consonanten auf ihre Nachbarschaft durch¬ 
aus nicht in gleicher Weise einwirken, anderseits 
auf die innerhalb der stimmhaften Consonanten selbst 
bestehenden Unterschiede, so dass z. B. sd, weil 
schwerer zu sprechen, sich weit eher abändert (in 
zd oder st ), als sn. Eine besondere praktische Trag¬ 
weite erlangt diese Nivellirung sehr greifbarer Un¬ 
gleichheiten bei Erörterung des Schwundes an¬ 
lautender betonter Vokale im Gemeingriechischen. 
Nachdem der Verf. S. 19 gesagt hat dass derselbe 
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ausser beim a sehr gewöhnlich sei, fährt er fort: 
‘C’est Pa seulement que je veux examiner; ce qui 
sera vrai de Ya, le sera ögalement des autres 
voyelles.’ Aber wer bedenkt dass nicht selten aus¬ 
lautendes u eine andere Rolle spielt als die übrigen 
Vokale (z. B. im Gallo-Romanischen), der wird die 
Möglichkeit zugeben dass dasselbe auch mit an¬ 
lautendem a stattfinde; und dafür spricht von vorn¬ 
herein dass dieses weit seltener als die übrigen 
Vokale abfällt. Ebenso sehe ich keinen zwingenden 
Grund dafür dass wenn dtv und vd > o vdiv und 
7 ya rein lautliche Erscheinungen sind, der Abfall 
überall sonst den gleichen Charakter trage, dass 
‘Paph6r&se ne peut. etre k la fois pbonötique et ana- 
logique’. 

Am deutlichsten tritt der Standpunkt des Verf.’s 
in der Stelle S. 10 hervor: ‘Möme, si Ton vient k 
dire que le groupe nr, dans certains cas ou d’une 
fac.on sporadiqtie, peut donner un simple t, ou que 
le groupe rpfr peut aboutir, par exception, h un </), on 
part toujours du Schema id^al que nous avons trace: 
l’affirmation m£me de Yexception n’est autre chose que 
la n^gation de la loi observ^e, et, par cons&juent, l’af- 
firmation de l’existence de cette loi. L’id£e de la con- 
stance des lois phon^tiques est une idie innee chez le 
linguiste.’ Es sei mir gestattet die Erörterung dieser 
Worte von rückwärts zu beginnen. Wenn bei den 
Linguisten, welche doch Linguisten erst durch die 
Schulung werden, wirklich von ‘angeborenen Ideen’ 
die Rede sein könnte, und ‘die Constanz der Laut¬ 
gesetze’ als solche sich bei allen fände, so würde 
sie nicht mehr als junggrammatische Errungenschaft 
bezeichnet werden dürfen, und diejenigen die nichts 
davon wissen oder wissen wollen, würden nicht für 
Linguisten zu gelten haben. Weiter wird die ‘Con- 
stanz* das heisst doch die ‘Ausnahmslosigkeit*, un¬ 
möglich durch die Setzung von ‘Ausnahmen’ dar- 
gethan. Die ‘Ausnahme’ bestätigt die ‘Regel’, aber 
nicht das ‘Gesetz’, wie es hier gemeint ist. Ich 
kann hier wiederum früher Gesagtes nur wieder¬ 
holen: des Ausdrucks ‘Ausnahme’ haben wir uns, 
so lange eine wissenschaftliche Bestimmung des : 
selben nicht geliefert ist, bei solchen theoretischen 
Erörterungen im positiven wie im negativen Sinne 
zu enthalten. Der Verf. gesteht zwar ebenfalls 
ein (S. 33) dass ‘le terme d!exception est, en 
matiere phon£tique, un terme impropre*. Aber 
dann hätte er auch gleich darauf nicht schreiben 
sollen: ‘il n’y a jamais d’exceptions’, sondern: ‘il 
n’y a jamais d 'exceptions. Im vorliegenden Falle 
sind Gänsefüsschen und Cursivschrift von entschei¬ 
dender Wichtigkeit. Da nun der Verf. auch sonst 
von ‘exception’ spricht ohne es in der Schrift hervor¬ 
zuheben, und an jener Stelle es zwar in der Schrift 
hervorbebt, aber doch den dadurch ausgedrückten 
Begriff zur Schlussfolgerung verwendet, so muss 
ich diesen Punkt näher ins Auge fassen. Als wissen¬ 
schaftliche Bestimmung der ‘Ausnahme’ genügt mir 
das ‘n6gation de la loi observöe’ keinesfalls. ‘Aus¬ 
nahme’ ist im gewöhnlichen Sprachgebrauch ein 
durchaus subjectiver Ausdruck; ich ordne das Eine 
dem Andern unter, nicht zufolge dem Wesen Beider, 
sondern zufolge dem von mir empfangenen Eindruck. 
Halten wir uns daher (da auch ‘sporadisch’ etwas 
vorwegnimmt) an den ersten der vom Verf. ge- 


| brauchten Ausdrücke (‘dans certains cas’) und sagen 
wir: ‘in den meisten Fällen wird nt (ebenso wie 
(ptf) zu <pt, in einigen nicht’. Aus einem solchen 
Zahlenverhältnisse allein lässt sich nun durchaus 
kein Schluss auf die innere Beziehung beider Gruppen 
zu einander ziehen; es w ? ürde an der Sache selbst 
nichts ändern, wenn die Fälle in denen nt nicht 
zu f/»r wird, die Mehrheit bildeten. Es sind ja, um 
mich junggrammatisch auszudrücken, den Factoren 
welche den Vollzug der ‘Lautgesetze’ einschränken, 
durchaus keine Schranken gesetzt. Wenn daher 
der Verf. S. 20 sagt: ‘Les cas d’aph6r6se ^sont en 
mojorite dans le traitement de toutes les autres 
voyelles. C’est donc [dies ‘donc’ ist zu viel] d’apr&s 
la majoritö des cas quo nous aurons k nous pro- 
noncer et a reconnaitre le principe g6n6rateur’, so 
kann ich dem nicht den Rang eines leitenden Grund¬ 
satzes zuerkennen. In einem andern Falle, wo es 
sich um räumliche Verbreitung handelt, wird erst 
das allgemein Uebliche, o(p > otp (S. 30 u.), dann 
das mundartlich Eingeschränkte, an >* Gtp (S. 32 o.) 
als ‘Ausnahme’ bezeichnet. Das statistische Moment 
sollte gerade von junggrammatischer Seite am 
wenigsten überschätzt w T erden; das ‘Lautgesetz* 
schwebt ja wie der Geist über den Stoff, es besteht, 
mag es nun in einer oder in hundert Formen zum 
Ausdruck . kommen. 'Etp ra > intd für sich allein 
genügt um daraus (pt > nt abzuleiten, nur voraus¬ 
gesetzt dass jenes wirklich aus diesem und bloss 
aus diesem hervorgegangen ist, dass keine Ein¬ 
mischung von aussen her stattgefunden hat, und die 
Wahrscheinlichkeit hierfür wächst allerdings mit 
den Fällen welche <pt > nt aufweisen. Für diese 
Art von Anschauung wrürde ein einmaliger Laüt- 
wandel die Verengung, die Reducirung eines ‘Laut¬ 
gesetzes’ bedeuten; mir stellt das ‘Lautgesetz’ die 
Summirung einzelner übereinstimmender Lautwand¬ 
lungen dar. Streng genommen — ich beziehe 
mich auf oben Dargethanes — wäre anzusetzen: 

nt v nt 2l nt 3 .< ipt\ dafür bedienen wir uns 

des Ausdrucks nt < <pt als eines abgekürzten. 
Oder, um diesen mir als den allerwesentlichsten der 
ganzen Frage erscheinenden Punkt noch durch ein 
Beispiel zu erläutern: wenn wir die Dipbthongirung 
des lat. <S in den verschiedenen romanischen Mund¬ 
arten untersuchen (ich drücke hier die feineren 
Unterschiede nicht aus), so finden wir z. B. südital. 
buonu, muori > bönttm, *möris neben bona, more > 
böna } *möret, franz. *muors, *muort neben bon, bonne, 
ital. buono, muori, buona, muore. Das würde, jeden 
der Fälle für sich betrachtet, für die beiden ersten 
die Formel uo > S x , o > ö 2 ergeben, für den letzten: 
uo > ö. Beziehe ich aber wie es doch eben durch 
die vergleichende Forschung geboten, die drei Fälle 
auf einander, so muss ich schreiben: 

uo > d if ö 2 \ o > ö 3 , 
uo > Ö 2 , Ö4; o > Ö t , ö 3 
uo > ö u ö 2 , ö 3) ö % . 

Je weiter wir nun die Entwickelung des ö durch 
verwandte und unverwandte Idiome hindurch ver¬ 
folgen, um so mehr wird die Zahl der Posten in 
diesen Gleichungen wachsen; und schliesslich, indem 
wir auch die durch Analogie gestützten Möglich¬ 
keiten einbegreifen, wird jeder Posten einen einzelnen 
Fall darstellen. Dass jeder Fall aber, was die Be- 
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dingungen änlangt, sich von jedem andern unter¬ 
scheidet^ das ergibt schon die unmittelbare Beobach¬ 
tung; und ebenso dass diese Verschiedenheit sich 
unendlich abstuft, dass jeder Fall mit jedem andern 
etwas^ und zwar Anderes oder anders Begrenztes 
gemeinsam hat. Welche Abweichungen gebunden 
bleiben, welche Uebereinstimmungen in Wirksam¬ 
keit treten, das lässt sich aus ihrer Natur selbst 
mit gar keiner Sicherheit entnehmen, das wechselt 
nach Ort und Zeit auf das Mannigfaltigste. Mag 
sich nun auch die Einzelerscheinung für unsere 
Praxis ebenso in der Erscheinungsgruppe verlieren, 
wie die Einzelsprache in der Sprache der Gemein¬ 
schaft, so müssen solche Einheiten doch wenigstens 
in der Theorie zu ihrem Rechte kommen. 

Nun scheint zwischen der vorgeschichtlichen 
und der geschichtlichen Methode noch ein Unter¬ 
schied zu bestehen, welchen der Verf. nicht hervor¬ 
gehoben hat. Da bei der letzteren von einer Form 
oder Förmengruppe ausgegangen wird, so sollte man 
Gleiches dort erwarten. Die einleitenden Worte 
entsprechen dieser Erwartung, ebenso das vorläufig 
gegeoene Beispiel tottus, d. i. tgtto *«o = franz. 

Pout (8. 6). Aber dann heisst es von der vorge¬ 
schichtlichen Methode dass sie Vappuie sur un 
ensemble de faits observäs* und im Einklang damit 
wird von einer doppelten Form oder Formengruppe 
ausgegangen; aus Movaaoav (sw, ysvsog) und Musarum 
(ero, generis) wird *Movaaawv = Musasum abgeleitet 
(S. 7). Wenn nun diese Grundform nach des Verf.’s 
Meinung ‘personnifie une loi; il nous apprend que Vs 
intervocalique aboutit k r en latin et disparait en 
grec sans laieser des traces', so ist die Ordnung 
der Dinge umgekehrt. Die Gleichung X = B ist 
nicht‘zu lösen, ebenso wenig die beiden Gleichungen 
X* = B U X = B 2 zusammen; der Exponent muss 
bekannt sein, damit X gefunden werde. Für Movodwv , 
Musarum können wir uns an sich verschiedene 
Grundformen denken; um gerade die angegebene 
anzusetzen, müssen wir von den Laut Wandlungen 
8 < ’, s < r schon Kenntniss haben und zwar nicht 
etwa als überhaupt in irgend einer Sprachentwick¬ 
lung vorkommender (sonst dürfte man z. B. mit der 
Analogie romanischer Formen, wie ouir, aurir > 
audire ein *Mowaöwv stützen). Das s von *Musa - 
8om u. 8. w. wird theils aus den entsprechenden 
Formen verwandter Sprachen, theils aus den ver¬ 
wandten Formen der gleichen Sprachen erschlossen; 
habeü wir aber einmal Fälle in denen griech. 
lat r > 8 erwiesen ist, dann werden wir allerdings 
griech. 1 = lat r auf ein älteres s beziehen dürfen. 
Wie man sieht, ist zur Erläuterung der vorgeschicht¬ 
lichen Methode ein sehr complicirtes und daher 
wenig geeignetes Beispiel gewählt worden. 

Wenn der Verf. S. 87 diese beiden Methoden 
als von einander untrennbar bezeichnet, so gebe 
ich ihm durchaus Recht; aber warum sie deshalb 
unter einem Namen zusammenfassen und zwar unter 
dem welchen er einer der beiden gegeben hatte: 
‘mäthöde d’investigation historique'? Was soll den 
Gegensatz hierzu bilden? 

Was die Sprachmischung anlangt, so fasse ! 
ich zunächst jene allgemeinste Auslassung ins Auge, 
die sich 8. 84 findet: ‘il est inexact de dire qu’il 
n’existe pas de langues k l’ätat non mälangä, k l’etat 


de patois pur* Relativ reine Mundarten gibt es 
gewiss, d. h. solche in denen während langer Zeit¬ 
räume ‘un systäme phonätique donnä demeure in- 
altärä'; aber dass eine dieser Mundarten oder über¬ 
haupt eine in den Bereich unserer Erkenntniss fallende 
Sprache bis zum Ursprung aller Sprache hinauf 
niemals äussern Einflüssen ausgesetzt gewesen sei, 
das kann man sich schwer vorstellen, wenn auch 
zuzugeben ist dass solche Einflüsse sont däpourvues 
de tout caractäre de näcessite*. Wenn der Verf. 
S. 35 Anm. 1 sagt: ‘L’investigation prehistorique, 
dansles langues indo-europüennes, tend ä reconnaitre 
de plus en plus une langue primitive oü la puretä 
des formes est absolue. Cette puretü, qu’on est oblige 
d’admettre k Porigine, ne peut avoir existä que dans 
une communautä därobäe a toute influence ex- 
t^rieure*, so brauche ich dagegen nur die Aeusse- 
rungen anzuführen die er bezüglich dieser selben 
arischen Ursprache S. 38 thut, insbesondere: ‘Lors- 
que la mäthode prühistorique arrive k conclure ä 
l’existence d’un ensemble de formes constituant une 
langue primitive disparue, cette langue n’est suscep* 
tible d’aucune qualification ni en bien ni en mal. 
On ne peut dire, par exemple, ni qu’elle se präsente 
k nous avec une parfaite unitä entre ses divers 
älüments, ni qu’elle est irreguliäre.* Ebenda in der 
Anmerkung heisst es mit Rücksicht auf eine gewisse 
Annahme Ascolis: ‘il ne peut plus ätre question 
d’un seul village originaire donnant naissance k toute 
notre famille de langues: il s’agit lä d’une langue 
commune räsultant de deux patois qui se seraient 
produits dans des villages diffärents.’ Zu allem 
Anfang allerdings müssten reine Sprachen bestanden 
haben, mag man nun der monogenetischen oder der 
polygenetischen Hypothese huldigen. Das aber er¬ 
gibt sich aus der Vielheit der Sprachen schlechtweg; 
die Qualität derselben ist dabei ganz gleichgültig. 
Gemischte Sprachen können an sich ebensowohl aus 
gemischten wie aus reinen hervorgegangen sein; 
man darf daher nicht sagen: ‘Les langues mäläes, 
par le seul fait qu’elles scnl mäläes, supposent k 
Jeur origine un certain nombre de langues pures. 

In der bisherigen Auseinandersetzung habe ich, 
um mich dem Standpunkt des Verf.’s möglichst an¬ 
zunähern, die Mundart eines Ortes als einheitliche 
Sprache angenommen. In der That aber kann als 
solche nur die Individualsprache gelten, obwohl auch 
sie keine sprachliche Einheit darstellt, sondern ebenso¬ 
wohl Facit als Factor ist (vgl. die S. 29 Anm. an¬ 
gezogene Bemerkung von Gaston Paris; es hätte 
vor Allem auf die Ausführungen in Pauls Principien 
verwiesen werden sollen). Wie sich die Individuen 
einer möglichst einheitlichen Gemeinschaft in laut¬ 
licher Beziehung verschieden verhalten, ist mehrfach 
beobachtet worden; es bleibe dahingestellt ob die 
Unterschiede sich stets mit den vom Verf. an drei 
Personen von Pyrgi wahrgenommenen (pii, pH, pi = 
7 irjyrf) auf eine Stufe stellen lassen. Darauf und 
auf den Ursprung solcher individuellen Eigentbüm- 
lichkeiten kommt es gar nicht an, sondern darauf 
ob sie übertragen werden und das hat der Verf. in 
der Anmerkung S. 23 f. nicht widerlegt, ja so viel 
ich sehe nicht bestritten. Wie man nun auch über 


die Mischung von Individualspracben in geschicht¬ 
licher Zeit denken mag, undenkbar ist ohne eine 
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solche die Entstehung der Gruppenspraehe über¬ 
haupt. Mit hinlänglich verschiedenen individuellen 
Ansätzen, die sich einer beständigen Ausgleichung 
unterziehen, beginnt alle Sprache. 

Indem der Verf. S. 23 Anm. meine Schrift 
‘Slawo-deutscbes und Slawo-italienisches* in schmei¬ 
chelhafter Weise erwähnt, bedauert er ‘que l’objet 
de sa dömonstration n’ait pas 6tö pris dans deux 
seuls villages dont la monographie linguistique 
pouss^e ä fond, aurait donne encore plus de pr6- 
cision k la thöse de l’auteur. Die Beschaffung eines 
derartigen Materials auf dem von mir gewählten 
Gebiete wäre den grössten Schwierigkeiten begegnet, 
und überdies hätte ich kaum eine ländliche Misch¬ 
mundart (warum deren gleich zwei?) entdeckt welche 
sich hinsichtlich der Geeignetheit, die Mischungs¬ 
erscheinungen zu erläutern, auch nur entfernt mit 
dem (italo-deutschen) ‘Cimbrisch* (s. S. 91 meiner 
Schrift) hätte messen können. Aber davon sehe 
ich ab; es lag mir ja gar nicht daran die Sprach¬ 
mischung nur in der Krystallisation, sondern sie auch 
und vor Allem im Flusse zu studiren, auf Grundlage der 
allermannigfachsten gesellschaftlichen Beziehungen, 
in allen möglichen Graden und Arten, in gesprochener, 
geschriebener, gedruckter Aeusserung. Die Richtung 
des Interesses ist bei dem Verf. und mir nicht die 
gleiche, und das begreift sich: er sieht die Sprach¬ 
mischung als die Trübung des Natürlichen und 
Ursprünglichen an, ich als das Natürliche und Ur¬ 
sprüngliche selbst. Ich erlaube mir zu wiederholen 
was ich in den Nachträgen II zu meiner Schrift 
(Zs. f. die österr. Gymn. 1886 S. 322) gesagt habe: 
‘Man betont mit ausserordentlicher Einseitigkeit den 
Werth den die Mundarten abgeschlossener, zurück¬ 
bleibender Bevölkerungen besitzen; sie besitzen ihn i 
nur für die linguistische Palaeontologie — für i 
die linguistische Biologie müssen wir vor Allem I 
die regste und bunteste Entfaltung des menschlichen 
Lebens ins Auge fassen/ Trotzdem behalten die 
feinen Bemerkungen die der Verf. S. 23—30 der 
Sprachmischung, der Bildung von Gemeinsprachen 
angedeihen lässt, auch für mich ihren Werth, um 
so mehr als aus ihnen hervorgeht wie ungemein 
schwer es ist eines ‘reinen* Sprachtypus habhaft zu 
werden. Hier befinde ich mich in so grosser Ueber- 
einstimmung mit dem Verf. dass ich mich frage 
ob er nicht ein wenig mit sich selbst im Wider¬ 
spruch steht. Ich weiss nicht was nach alle dem 
die Worte des Verf.’s bedeuten: ‘Le m^lange est 
une pure illusion* (S. 35). Die Thatsachen werden 
ja anerkannt; der Ausdruck kann um so weniger 
beanstandet werden als er dem Verf. selbst ganz j 
geläufig ist. Auf das chemische Gleichniss gehe | 
ich nicht ein; auch ich versuchte anfangs mir und 
Andern die Sprachmischung durch dieses Mittel zu 
veranschaulichen, bemerkte aber bald wie leicht 
dabei falsche Vorstellungen hervorgerufen werden 
könnten. Eine andere Charakteristik wird weiter 
unten (S. 36 Anm.) gegeben: ‘Le m^lange est un 
accident*. Dafür dass es keine ‘langues melangees* 
gebe, können doch nicht als Beweis angeführt werden 
‘deux dialectes, appartenant k des familles distinctes 

qui viennent k se penetrer röciproquement. 

tels dialectes, m£lang£s sur la fronti&re, se retrouvent 
sans mölange k l’interieur des terres*. Weiter scheint 


mir der Verf. die innere Ausdehnung der Sprach* 
mischung in unbegründeter Weise zu beschränken. 
Ich glaube gezeigt zu haben dass die Mischung sich 
an sehr verschiedenartigen, meinetwegen auch ver- 
schiedenwerthigen Elementen der Sprache vollzieht 
ohne dass sich irgendwo eine feste Grenze ziehen 
lässt. Wenn der Verf. sagt (S. 36 Anm): ‘les 
racines n’ont aucune valeur, quand il s’agit de 
caractüriser une langue*, so gebe ich zu bedenken 
dass, abgesehen natürlich von etwaiger ‘importation 
phonütique (Hrang^re* (die übrigens dann von keinem 
Belang ist, wenn sie, wie dies z. B. mit den arabischen 
Lauten der arabischen Lehnwörter im Malaiischen 
der Fall, nicht auch die alten Wörter berührt), so¬ 
wohl die allgemeine Gestalt der fremden Wurzeln 
(dreisilbige unter zweisilbigen, letztsilbig betonte 
unter erstsilbig betonten u. s. w.) als auch — und 
dos ist das Wesentliche — ihre Bedeutung in Be¬ 
tracht kommt. Insofern sie mit einer Bereicherung 
und Nüancirung von Begriffen verbunden sind, dienen 
auch die lexikalischen Entlehnungen zur Charakteri- 
sirung einer Sprache. Was von den Wurzeln, das 
gelte auch von den Suffixen, wie -troa, also den 
wortbildenden Elementen; die Flexionsendungen hin¬ 
gegen werden, wie die Beispiele tov Tovtpexiov, rrjg 
noQvaq zeigen, zum Kern der Sprache gerechnet. 
Diese Scheidung vor Allem ist willkürlich. Der 
Verf. musste folgerichtig sagen: ob nograq oder 
TioQXai, ob Tov(psxiov oder rovqpfxiyy, das ist gleich- 
giltig; er musste aber überall die Bedeutung der 
innern Form gelten lassen. Hätte der Verf. Recht 
dass ‘la morphologie et la phonötique sont, en 
pareilles mati^res, les seules choses k considerer*, 
so bliebe für die flexionslosen Sprachen als einziges 
wesentliches Unterscheidungszeichen das Lautsystem. 

Der Aufsatz Psicharis eröffnet in stattlicher 
Weise den zweiten Band der trefflichen ‘Revue des 
patois gallo-romans*; er verdient, dem ‘Graeca non 
leguntur* zum Trotz, von'Allen gelesen zu werden, 
und Jedem wird er fruchtbare Anregung gewähren. 
Auch ich bin ihm für solche dankbar, wenn sie auch 
den Widerspruch ausgelöst hat. In erschöpfender 
Rede und Gegenrede nähert man sich doch mehr 
und mehr der Verständigung. 

Friedrichroda, Sept. 1888. H. Schuchardt. 


Seemüller, Joseph, Der deutsche Sprach¬ 
unterricht am Obergymnasium. Abwehr und 
Fürwort. 

Eine ganz vortreffliche kleine Schrift. In den 
vor einigen Jahren ausgearbeiteten neuen Instructionen 
für den deutschen Unterricht an den österreichischen 
Gymnasien hatte, hauptsächlich wohl unter See¬ 
müllers Einfluss, der Gedanke Aufnahme gefunden, 
es solle znm Abschluss des grammatischen Unter¬ 
richts den Schülern die Art, wie die Sprache lebt 
und sich entwickelt, zur Anschauung gebracht werden. 
In mehreren Beispielen hat dann Seemüller darge- 
legt, wie diese psychologische Sprach betrach tung in 
der Schule zu betreiben sei. Der Lehrplanjwie^S/s 
Erörterungen haben vielfachen Widerspruch gefunden. 
In der vorliegenden Abhandlung zeigt nun S. in 
gewandter und durchaus ruhiger Weise, dass jene 
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Gegnerschaft grossentheils auf Missverständnis be¬ 
ruhe, dass die von ihm gewollte Sprachbetrachtung 
kein Ersatz für den Betrieb des Mhd. sein solle; 
dass beides sich unter einander vertrage; dass es 
sich nicht um subjective Theorien der „Junggram¬ 
matiker“, sondern um gesicherten Besitz der Wissen¬ 
schaft handle; dass die Bedürfnisse des Unterrichts 
ganz von selber auf derartige Erwägungen führen. 
Ich kann das Letztere aus eigener Erfahrung nur 
bestätigen, und ich glaube, es wird Jedem so er¬ 
gehen, der sich unsere heutige Art der psycho¬ 
logischen Sprachbetrachtung zu eigen gemacht hat. 
Ueber Einzelheiten der Methode wird sich freilich 
streiten lassen, und ich für meine Person möchte 
für den Zweck, den Seemüller im Auge hat, der 
Hilfe des Altdeutschen nicht entbehren müssen. 

Basel, 1. Juli 1888. O. Behaghel. 


BiUime, Oskar, Beiträge zu einem vogt¬ 
ländischen Wörterbuche. Achtunddreissigstor 
Jahresbericht über die Realschule mit. Progym¬ 
nasium in Reichenbach i. V. 1888. 22 S. 4. 

Vor Kurzem ist in den von Regel herausge- 
gebenen „Beiträgen zur Landes- und Volkskunde 
des Thüringerwaldes 4 II. Heft S. 1 — 34 (Jena 1887) 
von L. Hertel eine wenn auch dürftige Skizze der 
Greizer Mundart erschienen, die als Schlüssel zu 
der vorliegenden Arbeit dienen mag. Denn es gilt 
auch wiederum für diese der schon zum Ueberdruss 
wiederholte Tadel, dass die gegebenen Formen nicht 
exact genug transcribirt sind. Man vergesse nicht, 
dass selbst das unscheinbarste Wörterverzeichniss 
für wissenschaftliche Forschung nur dann brauchbar 
ist, wenn die eingehendsten Untersuchungen über 
den Lautstand, was die Grundlage jeder mund¬ 
artlichen Forschung bildet, vorausgegangen sind und 
zu einer systematischen Orthographie geführt 
haben. Allerdings ist dies schwer und mühsam, 
aber man sollte denken Freunde der Volkssprache 
werden sich das nicht verdriessen lassen. Eine mit 
so vielseitigem Interesse angelegte Sammlung wie 
die vorliegende würde dadurch an Werth bedeutend 
gewinnen; die verstreuten Andeutungen genügen 
nicht. Eine Reihe von Artikel sind Nachträge zu 
Germ. 28. 30 und kommen für die Mundart nicht 
in Betracht. S. 4. Dass die Formen für Elster 
auf mhd. agdster beruhen, ist bereits im Schweiz. 
Idiot. I, 127 „aus der lebenden Sprache erschlossen“ 
worden; hätte sich mit Hilfe der Volksetymologie 
den Umgestaltungen nicht besser beikommen lassen? 
— Sehr bedenklich für des Verf.’s grammatische 
Kenntnisse (vgl. auch S. 9 dä aus dünn !!) ist die 
unfruchtbare Erörterung über aenichle, dnichle Enkel, 
der Verweis auf Kluges Et. Wb. hätte genügt, vgl. 
noch Schweiz, änechli. — S. 6. Die Formen aeber 
und aefer verhalten sich wie süber: süfer und zeigen 
grammatischen Wechsel. — aber, ober für oder ist 
bekanntlich viel verbreiteter als der Verf. zu glauben 
scheint. — S. 7. dülkn, tülkn auch bei Neubauer, 
Altd. Idiotismen der Egerländer Mundart S. 53, die 
der Verf. nicht zu kennen scheint, ebenda S. 50 
tolzen taumeln. — S. 8. dorthier = dort. — S. 8. In¬ 
teressant ist die Verwendung der zusammengesetzten 


Adverbien drdm droben, drun drunten, drim drüben, 
drausn draussen, naus, nauf, nein etc. als Prä¬ 
positionen (der Verf. vergleicht mhd. zuo ze\ dröm 
den hoden oben auf dem Boden; tieis trasser in das 
Wasser u. a. Weitere Literatur bei Schmciler l 2 , 
1116. Die Erklärung ist offenbar, dass die Ad¬ 
verbien ursprünglich selbständige deiktische Be¬ 
deutung (mit begleitender Geste ?) hatten und dann 
in Art von and xotvov gebraucht wurden („Pleonas¬ 
mus im Ausdruck“). — S. 14. Die genet. Ortsnamen 
auf -las, auf die schon Schmeller aufmerksam ge¬ 
macht, legen den Wunsch nahe, die Verbreitung 
derartiger Namensformen in Beziehung zur Dialekt¬ 
forschung zu setzen und namentlich zu prüfen, wie 
weit etwa sprachliche Grenzen mit dem Bereich 
derselben in Zusammenhang stehen könnten, über 
die s-ingulären Ortsnamen auf -grün, die haufenweise 
sich gerade in des Verf.’s Nachbarschaft zusammen¬ 
finden, hätten wir gerne eine Detailuntersuchung 
gesehen. — S. 15 f. m und n im Anlaut von voran¬ 
gehenden Form Wörtern stammend. S. 16. Die 
Probleme, die unter nippen angeregt sind (vgl. auch 
S. 11) vielfach mit Verweisung auf D. Wb. V. 
VII, müssen sehr vorsichtig behandelt werden und 
es wird kaum gelingen alte Formation von jungen 
Schöpfungen zu sondern. — S. 17 f. unter ohne 
fehlt wieder der nächstliegende Beleg aus dem Eger- 
land, vgl. Neubauer S. 87, dasselbe gilt für schwelken. 
— S. 19. Von „eingeschobenem“ r kann bei den 
Erbwörtern kritzeln, schröpf, bdmstrumpf natürlich 
nicht die Rede sein (vgl. z. B. mhd. strumpf = 
stumpf, schwäb. stumpf = strumpf ), bei den Fremd¬ 
wörtern liegt volksetymologische Umbildung vor. 
Dass der Verf. auch wiederholt auf Volksgebräuche 
und Aberglauben zu reden kommt, soll zum Schluss 
dankend erwähnt werden. 

Marburg, 27. Mai 1888. 

Friedrich Kauffmann. 


Hundert noch nngedruckte Priameln des fünf¬ 
zehnten Jahrhunderts mit einer Einleitung 
herausgegeben von Karl Euling. (Göttinger Bei¬ 
träge zur deutschen Philologie II.) Paderborn 
und Münster, F. Schöningh. 1887. 100 S. 8. 
M. 1,60. 


Die kleine Schrift, eine Göttinger Doctorarbeit, 
darf als dankenswerther Anfang einer kritischen Be¬ 
arbeitung und Herausgabe der Priameln bezeichnet 
werden. In der Einleitung bespricht der Verf. zu¬ 
nächst seine ^Vorgänger, wobei er, wie ich glaube, 
den Verdiensten A. von Kellers nicht ganz gerecht 
wird, gibt sodann eine beschreibende Uebersicht 
über die von ihm zu Rathe gezogenen Hss. und 
Drucke, indem er zugleich deren gegenseitiges Ver¬ 
hältnis bestimmt, und tritt schliesslich in einem 
ausführlichen Abschnitte der bisher nur ungenügend 
beantworteten Frage nach den Priamelverfassern 
näher; natürlich wird dabei in erster Linie auf die 
der Sammlung einverleibten Stücke Rücksicht ge¬ 
nommen. Den Kern der Untersuchung bildet der 
Nachweis (S. 20 ff.), dass die Priameln der mit 
ABCD bezeichneten Hss. (Stück 1—47 der Samm¬ 
lung) Rosenplüts Eigenthum seien. Diese Priameln 
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sind alle einheitlicher Art, ihre Sprache weist nach 
Nürnberg; für Rusenplüts Verfasserschaft sprechen 
mit Sicherheit mannigfache, theilweise fast wörtliche 
Uebereinstimmungen, welche sie mit einzelnen Stellen 
anderer Werke R.’s aufweisen. Dazu kommt, dass 
die genannten vier Hss. beinahe ausschliesslich Dich¬ 
tungen R.’s enthalten. Die Untersuchung, welche 
sich zum grössten Theile auf das von Keller in 
seiner Ausgabe der Fsp. beigebrachte Material 
gründet, ist ganz allgemein gehalten und erstreckt 
sich nicht auf das einzelne Gedicht (vgl. S. 19 Anm.). 
Hie und da werden Uebereinstimmungen geltend 
gemacht, die kaum Beweiskraft haben, vgl. S. 26, 
Z. 16 ff.; S. 30, Z. 17 ff.; S. 31, Z. 7 ff. und 14 ff. 
u. a. m. Es w>ar dem Verf., wie es scheint, mehr 
darum zu thun die für künftige Forschungen auf 
dem Gebiete der Priameln massgebenden Gesichts¬ 
punkte hervorzuheben und deren Fruchtbarkeit an 
einigen Beispielen zu erweisen, als sichere Einzel¬ 
ergebnisse zu erzielen. Und man muss zugeben, 
dass die von ihm befolgte Methode die richtige ist; 
mit vollem Recht macht er z. B., im Anschluss an 
Wendeier (de preainbulis p. 31) und Keller, darauf 
aufmerksam, dass nur auf dem Wege sprachlicher 
Untersuchung der Fr. zuverlässige Ergebnisse in 
Bezug auf die Verfasser derselben gewonnen werden 
können. — Die aus den Hss. FG aufgenommenen 
Stücke 51—99 werden Folz zugeschrieben; doch ist 
die Begründung dieser Annahme (S. 40 f.) sehr 
dürftig ausgefallen, ganz abgesehen davon, dass 
auch hier von kritischer Betrachtung der einzelnen 
Priameln Umgang genommen wird. Die Stücke 
48—50 gehören weder Rosenplüt noch Folz an, 
48 weist sogar sicher auf aussernürnbergischen Ur¬ 
sprung (S. 17). Mit der Behandlung des Textes, 
über welche S. 42 f. Rechenschaft abgelegt wird, 
kann man sich einverstanden erklären; die Zurück¬ 
haltung, die der Verf. gegenüber der Uebcrlieferung 
beobachtet, ist durchaus zu loben. Den gut aus¬ 
gewählten Stücken der Sammlung sind jeweils die 
Lesarten der verschiedenen Hss. in grosser Aus¬ 
führlichkeit beigegeben. Den Beschluss macht ein 
Verzeichniss der Priamelanfange. — Leider ist auf 
den Druck nicht die wünschenswerthe Sorgfalt ver¬ 
wendet worden. Ich verzeichne nachstehend die 
Fehler, die mir während des Lesens aufgefallen 
sind: S. 22, Z. 25 1. 1011, 14 ff.; die in der An¬ 
merkung erwähnte Behauptung stammt nicht von 
Keller her, sondern ist von diesem aus Falkensteins 
Beschreibung der k. öffentlichen Bibliothek zu Dresden, 
S. 384, herübergenommen worden (Fsp. 1343). — 
S. 23, Z. 7 1. Hs. W „nach Kellers Bezeichnung 44 ; 
Z. 26 1. 852, 22-31. — S. 24, Z. 3 1. 26 statt 29. — 
S. 25, Z. 13 1. „wann“ statt „wenn 44 ; Z. 19 1. 22 — 
24. — S. 26. Zu Z. 4 ff., wo vor „seutümpfcl 44 ein 
„inn 44 fehlt, vgl. Fsp. 755, 7: „die müsten mich pis ! 
vasnacht inn seutümpfel tragen 44 ; Z. 21 1. Maler zu j 
Wurzburg 135—36 (Fsp. 1183). — S. 27, Z. 8 1. 
„warümb* (Fsp. 1368); Z. 9 ist 9 zu streichen; 
Z. 33 1. sechs Aerzte 175—176. — S. 28, Z. 1 1. 
sechs Aerzte 178; Z. 7 1. sechs Aerzte 211; vgl. 
dazu R.’s Beicht V. 142 (Fsp. 1102): „mit rew, 
warer peicht, mit pus volbringcn“. — Zu S. 29 
Z. 33 vgl. C (Cgm. 713), Bl. 172 (Schmeller 2, 582). 
— S. 30. Zu Z. 20 vgl. C (Cgm. 713) f. 11. 185 


and romanische Philologie. Nr. 11. 494 

(Schmeller 1, 1450); Z. 23 liest Keller „fremder 44 , 
Z. 24 „eim hasen 44 , Z. 26 „schür ein n. 44 — S. 31, 
Z. 8 1. „sind 44 ; Z. 11 1. 152, 3*2—33; Z. 12: „warten 44 
gehört zum folgenden Vers; Z. 20 1. „wann 44 (Keller). 
- S. 32, Z. 4 1. 756, 2; Z. 5 nach „schuler 44 muss 
ein Doppelpunkt stehen; Z. 17 1. „peinn 44 . — S. 34, 
Z. 20: das Citat 152, 23—152, 1 ist falsch; Z. 34 
1. „ward sere d. 44 — S. 35, Z. 22 1. „tutten 44 . — 
S. 36, Z. 29 1. 312, 24—313, 9. — S. 38, Z. 9 1. 
128, 148, 184. — S. 39, Z. 11 streiche 111. — S. 40, 
Z. 18: von hier bis zum Schluss von S. 41 sind 
die Nummern der Priameln je um eine zurückzu¬ 
setzen u. s. w. 

Es ist zu hoffen, dass der Verf. uns auf die 
S. 3 angekündigte Ausgabe aller Priameln des XV. 
Jh.’s nicht allzu lange warten lasse. 

Zürich, 10. Juni 1888. Albert Bachmann. 


Aus lateinischer Sprachwissenschaft. 

Emil Seelmann, Die Aussprache des 
Latein nach physiologisch-historischen 
Grundsätzen (Heilbronn 1885) ist schon so vieler¬ 
orts besprochen worden, dass w r ir uns hier kurz 
fassen dürfen. Das Buch verschmilzt einen Abriss 
der Phonetik mit Untersuchungen über die lateiu. 
Aussprache. Sein Hauptwerth besteht in der fast 
vollständigen Zusammenstellung der Grammatiker¬ 
zeugnisse — ungern vermisst man S. 212 die 
Notiz von Quintilian Inst. 1, 7, 25, wonach der 
Wandel von o zu e nach v (voraus — versus) in die 
Zeit des jüngern Scipio Africanus fällt — und in 
der reichen, übersichtlichen Sammlung inschriftlicher 
Belege. Störend wirkt mehrfach, dass sich der 
Verf. in die Probleme des lat. Lautwandels nicht 
sehr tief versenkt hat und oft auf Corssens Stand¬ 
punkt stehen geblieben ist — S. 274 ff. wird z. B. 
die Streitfrage nicht einmal erwähnt, ob in cognosco 
ignotus etc. das g Explosiva oder Nasal war —, und 
dass er auch über romanische Vorkommnisse hie 
und da Ansichten vorträgt, die sich kaum allge¬ 
meinerer Verbreitung erfreuen noch wohl erfreuen 
werden. Dass seine Deutung der oft vieldeutigen 
Zeugnisse fast nothwendiger Weise eine subjective 
ist und manche Zweifel bestehen lässt, hat weniger 
zu sagen, da er stets das Material vorführt, auf das 
er seine Schlüsse baut; er ist also leicht zu contro- 
liren. Hervorzuheben ist, dass S. sich in seinen 
Sammlungen nicht dadurch beeinflussen lässt, ob 
ein Lautwandel durch die romanischen Sprachen 
gestützt wird oder nicht, sondern dass auch die 
Belege für Unromanisches ihm nicht entgangen sind. 
Solche Vorkommnisse weist er localen Vulgär- oder 
Pöbelsprachen zu, die er von der allgemeinen Volks¬ 
und Umgangssprache scheidet. In Bezug auf die 
schwierige Accentfrage kommt er zu dem Resultat, 
dass der lat. Accent von Anfang an wesentlich 
exspiratorisch - energisch, aber mit einer Stimm¬ 
erhöhung verbunden war. Im Altlatein habe der 
Hauptictus noch keinen festen Platz gehabt (P), 
aber die Tendenz unbeanstandet von der Quantität 
möglichst weit vom Wortende zurückzu weichen, 
während im Hochlatein die Quantität der vorletzten 
Silbe für seine Stellung entscheidend war. — Anderer 
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Ansicht ist L. Havet, Sur la prononciation 
des syllabes initiales latines (M4m. de la 
Soc. de Ling. VI, 11 f.). Nicht nur im Altlatein, 
sondern auch während der ganzen klassischen Periode 
habe die Anfangssilbe jedes Wortes einen exspira- 
torischen Accent getragen. Daneben seien von 
Alters her diejenigen Silben, die wir als lat. Accent¬ 
silben betrachten, durch einen musikalischen Accent 
(note aigüe) ausgezeichnet gewesen; letzterer habe 
sich erst spät in den exspiratorischen Accent ver¬ 
wandelt, den das Romanische zeigt. Bedenkt man, 
dass Menerva in alter, wenn auch nicht vorhisto¬ 
rischer Zeit zu Minerva wurde, so erscheint diese 
Ansicht recht bedenklich. — Die lateinische 
Grammatik von F. Stolz (Iwan Müllers Hand¬ 
buch der klassischen Alterthumswissenschaft Bd. II, 
129.ff.) ist ein sehr dankenswerther Versuch, die 
gesammte lat. Laut- und Formenlehre vom Stand¬ 
punkte der heutigen Sprachwissenschaft aus kurz 
darzustellen. Wird man auch nicht in allen Punkten 
mit dem Verf. einig gehen — es finden sich hie 
und da veraltete Ansichten mit neuen gemischt auch 
tritt die historisch verfolgbare Entwicklung des 
Lateins etwas zu sehr in den Hintergrund —, so 
wird doch auch in solchen Fällen eine rasche 
Orientirung über den Stand der Frage durch die 
Angabe der wichtigeren Literatur ermöglicht. — Es 
folgt ib. 240 ff. eine gedrängte Darstellung der 
lat. Syntax und Stilistik von Schmalz. Sie 
knüpft nicht an die indogermanische Syntax an, ist 
aber darum wichtig, weil auch die Sprache der 
Spätlateiner berücksichtigt wird. — Den historischen 
Gesichtspunkt hält auch fest O. Riemann, Syn- 
taxe latine d’aprös les principes de la 
grammaire historique. Paris 1886. — Die 
Monographien über die Sprache der späteren La¬ 
teiner, die namentlich für den Uebergang der älteren 
lateinischen Syntax zur romanischen so wichtig ist, 
haben sich in den letzten Juhren so gemehrt, dass 
es mir unmöglich ist, über das Einzelne zu referiren 
oder auch nur das Wichtigere zu erwähnen. Ich 
muss mich begnügen im Allgemeinen auf Wölfflins 
Archiv für lat. Lexikographie zu verweisen, wo 
diese Arbeiten theils erschienen, theils besprochen 
sind. Hervorheben möchte ich die neuentdeckte 
Beschreibung einer Reise nach Palästina (S. H i - 
larii tractatus de mysteriis et hymni et 

5. SilviaeAquitanae peregrinatio ad loca 
sancta, ed. J. F. Gamurrini. Ronme 1887 = 
Biblioteca dell’accademia storieo-giuridica, vol. IV), 
vermuthlich Ende des 4. Jh.’s von einer Südgallierin 
verfasst, deren Latein der damaligen Umgangs¬ 
sprache sehr nahe zu stehen scheint. Ueber die 
Sprache referirt Wölfflin im Archiv IV, 259 ff. 
(vgl. P. Geyer, ib. 611 ff.). — P. Geyer, Bei¬ 
träge zur Kenntniss des gallischen La¬ 
teins. Archiv II, 25 ff. Es werden gallische 
Lateiner und die fränkischen Urkunden und Formeln 
untersucht und dabei constatirt: 1) Das Zurücktreten 
der Praep. cum zeigt sich schon bei Sulpicius Severus 
(um 400), der loqui mit apud st. cum construirt; im 

6. Jh. werden cum und apud häufig mit einander, 
im 7. Jh. auch mit ab a vertauscht. 2) In Schrift¬ 
stücken des 6. und späterer Jhh. steht das singu- 
larische suus sehr häufig an Stelle des streng klas¬ 


sischen eius, dagegen wird das pluralische suus durch 
eorum earum (im 8. Jh. illorum) zurückgedrängt. 
3) Schliessendes t wird zwar in alemannischen und 
langobardischen, nicht aber in gallischen Urkunden 
weggelassen, hier dagegen der Conjunctiv mit a 
schon im 6. Jh. mit dem Indicativ verwechselt ( ad - 
mittit = amittat ), auch im Imperfectum redebibet 
reddebebit geschrieben, woraus auf den Wandel von 
0 zu e geschlossen wird. Schliesslich werden be- 
merkenswerthe Formen der Verba esse posse veile 
aus dem Spätlatein zusammengestellt, z. B. die 
Form sia = sü in einer ital. Urkunde von 732 
nachgewiesen. — Auf dieselbe Periode bezieht sich 
die Pariser Dissertation (1887) von Ed. Bourciez, 
De praepositione Ad casuali in latinitate 
ae vi Mero v i ngi ci. 

Michel Breal etAnatoleBailly, Diction- 
nairc 4tymologique latin. 2 m * 6d. Paris 
1886. Es wird nur eine Auswahl aus dem lat. 
Wortschätze gegeben, dabei die Derivata und Com- 
posita unter dem Grundwortc zusammengestellt. Die 
etymologische Deutung des Grundwortes — die 
mehrfach sehr Gewagtes enthält — steht in zweiter 
Linie; das Hauptgewicht wird auf die Entwicklung 
der Bedeutungen im Lateinischen gelegt. — Auf 
die Fortsetzung von Gröber, Vulgärlatein. 
Substrate romanischer Wörter im Arch. f. 
lat. Lexicogr. II -IV ist es wohl überflüssig Roma¬ 
nisten aufmerksam zu machen. Sorgfältig werden 
nicht nur die gelehrten von den voiksthümlirhen 
Wörtern geschieden, sondern auch die Entlehnungen 
einer romanischen Sprache von der andern berück¬ 
sichtigt, was sonst so oft vernachlässigt wird. — 
Auch die Addenda lexicis Latinis im Archiv 
seien der Aufmerksamkeit empfohlen, da sich unter 
ihnen die ältesten Belegstellen manches romanischen 
Wortes finden. — Ebenso gibt H. Rönsch, Se- 
masiologische Beiträge zum lateinischen 
Wörterbuch (I. Heft. Substantiva. Leipzig 1887). 
da er vornehmlich aus der Patristik und vulgär ge¬ 
färbten Sprachquellen schöpft, wichtige Daten für 
Gebrauch und Bedeutungswandel lateinisch roman. 
W r örter wie focus parabola papilin u. a. — Von 
toxikologischen und etymologischen Einzelheiten 
seien noch erwähnt: Ed. Wölfflin, Frustra, 
nequiquam und Synonyma (Arch. f. lat Lex. 
II, 1 ff.). Das im Romanischen erhaltene in vanum 
‘umsonst’ (spät auch in vano, vane, vaniter') erscheint 
— neben dem alten in ca'ssum — in der silbernen 
Latinität zumeist bei Dichtern, war aber volkstüm¬ 
lich, wie seine Häufigkeit in der Uebersetzung des 
Irenaus, in der Itala und bei Späteren lehrt. — 
Ders., Medietas Mitte Hälfte (ib. III, 458 ff.)* 
Das Wort medietas tritt seit Ende des 2. Jh.’s in 
Africa auf bei Apuleius, Tertullian u. a., zunächst 
in der Bedeutung ‘Mittelstellung’ (= gr. peooirfc), 
dann auch ‘Mitte’. Erst im 4. Jh. wird es bei 
europäischen Schriftstellern häufiger und bedeutet 
bei Palladius, Vegetius, Ammian u. a. auch ‘Hälfte’, 
wa9 der Verf. aus der Confusion mit dem gleich¬ 
zeitigen <Hmidietas erklärt. Seit c. 500 ist es in 
Italien auf letztere Bedeutung beschränkt (Cassiodor. 
Gregor d. Gr.), ebenso in Frankreich (Gregor v. 
Tours u. a.). Das adjectivische medius ‘halb’ er¬ 
scheint im Codex Theodosianus, bei Orosius, in den 
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Leges barbarorum, medium ‘Hälfte* bei Isidor v. 
Sevilla. — Ders., toti = omnes (ib. III, 470). 
Der Gebrauch von toti für omnes hat sich bei den 
Pluralia tantum und Verwandten entwickelt, vgl. 
totae copiae (Caesar, Hirtius), tota bona ‘das ge- 
sammte Vermögen* (Gaius), totis viribus. — Ders., 
Zur distributiven Gemination (ib. II, 
323 f.). Duo et duo (Var. duo duo) ‘zwei und zwei* 
st. bina findet sich im Bibellatein. — K. Sittl 
(ib. II, 133 f.) belegt das Grundwort von ital. spago 
‘Faden* (neugr. onayog) im, Abi. spaco bei Cassius 
Felix. — Ders., Calandra — c aliandr um — 
char adrius (ib. II, 481 f., 611). Das dem ital. 
calandra etc. entsprechende gr. xdlavÖQog (ydlavdpa) 
ist spätbyzantinisch und wie (in einer 

Epicharm-Hs.) aus dem alten xayädptog umgcbildet, 
das zum Theil den Regenpfeifer, in der Septuaginta 
(mit der Var. x a ^^9 to s) die Lerche bezeichnet. — 
Ders. (ib. II, 610) bringt lat. babaecalus ‘Geck* 
mit span, bdbieca albern* zusammen und will matus 
bei Petronius nicht, wie bisher, mit ‘betrunken*, 
sondern mit ‘dämlich* übersetzen (vgl. it. matto ). — 
Konr. Hoffman n (ib. II, 275) fuhrt fr. acier 
it. acciajo etc. auf acieris (Var. acceris) ‘Priesterbeil’ 
zurück, das sich in einer verlorenen Komödie des 
Plautus fand (?). — Bücheier (Rhein. Mus., N. 
F. 42, 582 ff.) belegt barca, abgeleitet von ßäpig 
‘Schiff der Aegypter und Perser* in einer lusitanischen 
Inschrift des 2.—3. Jh.’s (barcarum certamine C. J. L. 
II, 13). Sonium ‘Sorge*, Verbum soniari , findet sich 
in den Sortes Sangallenses, die ihr Herausgeber 
H. Winnefeld um 200 entstehen lässt (?), und wird 
von Bücheier als populäre Form des schriftlatei- 
nischen senium ‘Schwindsucht’ betrachtet. 

Zur Wortbildung: Ed. Wölf fl in, Die 
Verba desuperlativa (Arch. f. lat. Lex. II, 
354 ff.). Zuerst, im augusteischen Zeitalter, tritt 
consummare auf; in der ltala, bei Apuleius, Tertul- 
lian und Späteren proximare und approximare ( ap - 
proximari) ‘nahen*; seit Apuleius und Tertullian ist 
häufig intimare, seltener infimare ; ganz oder fast 
auf Tertullian beschränkt ultimare, postumare, exti- 
mare \ in der Vulgata zuerst belegt pessimare\ endlich 
vereinzelt summare (= ad sumnntm adducere ), ex- 
tremare, minimare (letzteres in einem Capitular 
Karls d. Gr.). — Ders., Die Verba frequen- 
tativa und intensiva (ib. IV, 197 ff.). Die 
Entwicklung dieser Bildung lässt sich im Latei¬ 
nischen nicht mehr verfolgen, da sie schon bei 
Plautus in üppigster Blüthe steht. Gegen ein Drittel 
dieser Verba, deren Gesammtzahl sich — die Com- 
posita eingerechnet — auf ca. 500 beläuft, ist sogar 
auf das archaische Latein beschränkt, während die 
Klassiker, namentlich Cicero und Caesar, sie ver¬ 
meiden, wo gleichbedeutende Stammverba noch im 
Gebrauche vorhanden waren. Der Verf. scheint die 
Bildung als ausschliesslich vom Part. Perf. Pass, 
ausgegangen zu betrachten (S. 198 ff.), was dem 
Ref. nicht unbedenklich scheint in Anbetracht von 
agitare neben actus, tuditare neben tusus u. ähnl., 
während freilich Formen wie noseitare sciscitari 
oder clamitare rogitare, ferner die Doppelfrequenta- 
tiva wie factitare cursitare sich leicht als Analogie¬ 
bildungen erklären. Auf die Frage, wie sich die 
Bedeutung mit dieser Ableitung vereinigen lässt, 


geht der V$rf. nicht ein. ‘Durch das Suffix wird 
die Thätigkeit eine tüchtige, berufsmässige, woraus 
sich leicht der Begriff der Wiederholung entwickelt’ 
(S. 217). Die Trennung in Intensiva auf - tare -sare 
und Frequentativa auf -itare wird abgelehnt. Desi- 
derativbedeutung ist nicht vorhanden oder erst secun- 
där: dormitare ‘hie und da einnicken’, captare eigent¬ 
lich ‘geschickt und öfter greifen*. Zur Frage, ‘wann 
und warum die Frequentativa auf die Linie der 
einfachen Stammverba zurückgesunken sind’, wird 
bemerkt: ‘man ist darin einig, dass sich diese nicht 
durch eine allgemeine Formel lösen lasse, vielmehr 
will jedes Wort für sich allein untersucht sein’. 
Ferner: ‘man hüte sich, ein Suffix vor der Zeit 
todt zu sagen, weil an einzelnen Stellen vielleicht 
das primitivum für den Sinn auch auszureichen 
scheint’. In Betracht kommt, dass das Frequenta- 
tivum sich oft nur an £ine der Bedeutungen des 
Stammverbums anschloss, z. B. cantare nicht schlecht¬ 
weg = canere, sondern specieil voce canere\ vgl. 
exercitatus ‘geübt’ neben exercitus ‘geplagt’, invisitatus 
‘ungesehen’ neben invisus ‘ungesehen und ‘verhasst*. 
In solchen Fällen hat also das Streben nach Deutlich¬ 
keit gewirkt. Ferner: ‘die archaische Latinität und 
nach ihr die Volkssprache aller Zeiten zog die 
Verba frequentativa namentlich gegenüber denen der 
dritten Conjugation vor, weil die Endungen der 
ersten voller klangen, und der den Mund gern voll 
nehmende Mann des Volkes benutzte dieses Mittel, 
um den Worten grösseren Nachdruck zu verleihen*. 
Bei den Didhtern sprechen die Bedürfnisse des 
Metrums mit; so braucht Lucrez nominitant, aber 
nominat . Im Anfang des 4. Jh.’s (Nonius) waren 
die Frequentativa meist entvverthet (S. 221). — 
A. Funck, Die Verba auf - issare und - izare 
(ib. III, 398 ff., 553, IV. 317 ff.). Dieses nach 
Schuchardts hübscher Deutung in den romanischen 
Sprachen so lebendige Suffix findet sich — archaisch 
- issare , später meist - izare , ganz spät auch -isare 
-idiare - iziare (III, 590) geschrieben —, wenn man 
die gesammte Latinität überblickt, in über 100 
Verben, von denen c. 70 griechischen Verben auf 
-iKuv -iCto&ou entsprechen. Beispiele sind seit alter 
Zeit nicht selten, natürlich am häufigsten bei den 
kirchlichen Schriftstellern und Medizinern. Eigenes 
Leben bekundet das Suffix schon dadurch, dass 
auch grieeh. Verba anderer Endung vermittelst des¬ 
selben latinisirt werden, z. B. comissari — y.(oftdgnv, 
moechissare = f(ot/8v&tv (Plaut.), kirchlich propheti- 
zare (neben prophetare) = TrpogrjrEvsiv. Dass sie 
im Lateinischen eingebürgert waren, zeigt ihre Ver¬ 
bindung mit lat. Praepositionen: praecatechizo prae- 
evangelizo (Irenaus), rebaptizo (seit Cyprian häufig), 
coagonizo = awayioviCopai (Ambrosius). Mehrfach 
haben diese griechischen Muster rein lateinische 
Bildungen nach sich gezogen; so sicelisso (Plautus) 
nach altieisso gebildet, tibizantium neben cithari- 
zantium (Mythogr. Vatic..), psalmizandum neben 
citharizandum (Cassiodor), aJapizare (Bibel, Paul. 
Diac.), vgl. colaphizare, Weitere Beispiele sind 
u. a. vibrisso ‘tremuliere’ (Titinius), exopinisso (Petro¬ 
nius), pnlverizo (Vegetius), sollemnizo (Augustin, 
Karoling. Zeitalter), latinizo (Cael. Aur.), carcerizo 
(Felix papa c. 433), ' singtdarizo (Cassiodor), aucto- 
rizo authorizo, vgl. fr. otroier etc. (Sigebertus, fränk. 
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Diplome), ligonizo (Pseudo-Augustin), hilarissat (Isi¬ 
dor, alt ?). subamarizo (Dioscorides), in der Karolinger¬ 
zeit : lintrizo, stercorizo . — Ders., Die Verba 
auf -illare (ib. IV, 68 ff. 223 ff.). Unter den 
c. 30 Verben auf -illare lehnt sich etwa ein Dutzend 
an Nomina auf -Mus -illa -illum an, und je nach 
dem Gebrauch der letzteren tritt auch bei den 
Verben Deminutivbedeutung mehr oder weniger 
hervor, gar nicht z. B. bei sigillarc, schon eher bei 
scintillare ‘funkeln', deutlicher bei catillare ‘teller¬ 
lecken, schmarotzen' von catillus ‘Tellerchen’, mur- 
murillare neben murmurillum. Danach bilden sich 
Deminutiva direct zu Verben: com scribillare zu con- 
scribere, occillare zu occare, sorbillare zu sorbere ; 
vgl. (jallina gracillat oder cacillat wie grillus grillat 
(sonst ist bei Bezeichnungen von Thierlauten •ilare 
häufiger). Bei manchen ist das Stammworfc im 
Lateinischen nicht vorhanden oder dunkel, vgl. 
vaciliare , titillare, suggillare sugillare ‘quetschen, er¬ 
drosseln’ etc. 

Zur Flexion: H. Suchier, Der Unter¬ 
gang der geschlechtloseti Substantivform 
(ib. III, 161 ff.). Der Verf. gibt eine gedrängte 
Darstellung, wie er sich den Untergang des Neutrums 
im Lateinischen vollzogen denkt. Das -s im Nom. 
der alten Neutra wird folgendermassen gedeutet: 
auch in Gallien gab es eine Minorität von Leuten, 
in deren Sprache schliessendes s verstummt war. 
Solche aceomodirten sich an die Sprache ihrer Um¬ 
gebung und bildeten, ‘der Gewohnheit folgend, die 
sie für ventu im Nom. centus sagen liess, auch zu 
den Accusativen (echt, fatu die Nominative tectus, 
futus. Der so gegebene Anstoss griff epidemisch 
weiter’. — K. Sittl, Zur Beurtheilung des 
sog. Mittellateins (ib. II, 550 ff.). Der Verf. 
stellt die Beispiele der Verwirrung der Declination 
aus den spätlateinischen Documenten zusammen und 
sucht die einzelnen Verwechslungen aus der Um¬ 
gestaltung zu erklären, welche die Declination in 
der Volkssprache der verschiedenen Provinzen erlitt. 
Am Schluss führt er Belege der componirten Prae- 
positionen de-aä de-ab, sowie der romanischen n- 
Deolination (mamani, tatani, barhanis, amitane, atonis 
‘des Grossvaters) auf. 

Zur Syntax: Wölf fl in, Genetiv mit 
Ellipse des regierenden Substantivs (ib. 
II, 365). Die Ellipse von aedem oder fanum in 
Ausdrücken wie ad Dianae tritt zuerst bei Terenz 
auf (seltener ist sie nach in, ante, ab) und hält sich 
noch im Kirchenlatein (ad S. Martini Turonis ), vgl. 
ad suncti Culloni oder Calone (a. 758) Arch. 11. 574. — 
P h. T I) i e 1 m a n n , Habere mit dem Infini¬ 
tiv und die Entstehung des romanischen 
F ii t u r u m s (ib. II, 48 ff., 157 ff.). Die Verbin¬ 
dung von habere mit einem Infinitiv fehlt dem 
archaischen (nicht dem späteren archaisirenden) 
Latem völlig. Zur Bezeichnung der Fähigkeit tritt 
sie zuerst bei Cicero und Lucrez auf: habeo dicere 
‘ich kapn oder könnte sagen’ neben habeo quod dicam . 
Einfluss des griech. e/o) ein uv lehnt der Verf. ab. 
Während zweier Jahrhunderte wird habere so meist 
nur mit. dicere und bedeutungsverwandten Verben 
verbunden (doch vgl. S. 380). Seit der zweiten 
Hälfte des 2. Jh.’s treten, zunächst bei afrikanischen 
Kirchenschriftstellern, beliebige Infinitive zu habere 


‘können’, theils in Uebei Setzungen die griechischen 
Constructionen mit eyuv genau wiedergebend, theils 
in freiem Gebrauch. Seit Te» tullian. der auch passive 
I Infinitive beifügt (corpus habet occidi\ und der dieses 
! habere fast regelmässig vor den Infinitiv stellt, ist 
die Verwendung dieser Verbindung schrankenlos. 
Im Bibellatein, bei Augustin u. a. (vgl. III, 532) 
findet sich dann bereits die romanische Vermischung 
beider bisheriger Constructionen: nihil Habens quod 
dicere de nobis malum. — Das romanische Futurum 
(und der Condit.) knüpft aber an diejenige Verbin¬ 
dung von habere mit einem Infinitiv an, welche die 
Nothwendigkeit bezeichnet, zuerst sicher beim älteren 
Seneca zu belegen: quid habui facere ‘was hätte ich 
thun sollen'? Sie steht zunächst im Hintergrund, 
da dieses habere seit Varro (S. 380) häufiger mit 
dem Gerundium und Gerundivum verbunden wird: 
habeo dicendum ‘ich muss sagen’, iram castigandam 
habet . Erst mit den afrikanischen Theologen Mi- 
nucius Felix und besonders Tertullian breitet sie 
sich aus. Letzterer, der hier habere gewöhnlich 
nach stellt, verbindet es meist mit passiven 
Infinitiven in der Bedeutung ‘müssen’ und ‘sollen’ 
und, da bei dem Christen, was nach Gottes Fügung 
geschehen soll, auch geschehen wird, auch ein¬ 
fach futurisch, so dass es das Passivum bildet zu 
den Formen des periphrastischert Futurums; neben 
activem amaturus steht amari Habens, neben amaturus 
snm, er am, essem stehn amari habeo (pleonastisch 
habebou habebam (Imperfectuu» Futuri, besonders oft 
in Nebensätzen), höherem . Das Impcrf. amari habebam 
‘ich sollte geliebt werden’ ist bei Tert. in der Be¬ 
deutung geschieden vom Perf. amari habui ‘ich 
musste geliebt werden’. Seltener verbindet er 
habere ‘müssen’ mit activen Infinitiven, das futurische 
habere nur mit dem Inf. intransitiver Verba, nament¬ 
lich der Bewegung. Erst bei Späteren tritt dieses 
zum Activ der Transitiva, zunächst zu veile (weil 
volet Praesens geworden?), seit Ambrosius und 
Augustin auch zu andern. — Noch in anderer 
Function setzt sich habere c. Inf. an die Stelle des 
periphrastischen Futurums, als eigentlicher Conditio- 
nalis. Für den ‘Irrealis’ facturus eram, fui, fueram, 
nisi ... (s. Priem, Philologus, 5. Suppl.-Bd., S. 218 ff.; 
findet sich seit dem 5. Jh. facere habebam (vornehm¬ 
lich bei Italienern auch habui) und f. habueram . — 
Neben der Entwicklung des futurischen habere c. 
Inf. werden die übrigen Umschreibungen des Futurs 
durch posse, veile, incipere, irc etc., des passiven 
Fut. durch das sog. Part. Fut. Pass, besprochen. — 
Ders., Habere mit dem Part. Perf. Pass, 
(ib. II, 372 ff., 509 ff., III. 532 ff.). Die Verbindung 
von habere mit dem Part. Perf. Pass, ist seit den 
ältesten Sprachquellen häufig. Es bildet oft eine 
Art von Activ um zu esse c. Dat., z. B. habeo pro - 
positum = mihi est propositum, commendatum habeto 
= tibi commendatus esto, satis dictum habebo = satis 
mihi dictum erit (vgl. oben habeo dicendum = mihi 
dicendum est). Namentlich drückt habere die Dauer 
der Handlung aus: sollicitum habere ‘im Aerger er¬ 
halten, dauernd ärgern’, invisum habere ‘hassen. So 
entspricht es deutschem ‘halten’ in Ausdrücken wie 
paratum, abditum , clausum, tectum, vinctum, segre - 
gatum, domitum habeo ‘ich halte bereit, verborgen, 
verschlossen, bedeckt, gefesselt, getrennt, im Zaume’, 
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ähnlich positum, constitutum habeo. Dem deutschen 
‘besitzen nähert sich habere in partum, impetratum, 
collectum, captum, raptum, emptum habeo u. ähnl., 
auch scriptum habeo. Meist ist die volle Bedeutung 
von habere, mit welchem teuere wechselt, deutlich 
fühlbar, das Subject der durch das Part, bezeieh- 
neten Handlung hie und da von dem Subject von 
habere verschieden. Nur in wenigen Beispielen 
streift die Verbindung an das logische Perfectum 
oder umschreibt es geradezu. Sehr nahe kommt 
sie diesem besonders bei Verben, die eine geistige 
Thätigkeit bezeichnen, wo eine Verschiedenheit des 
Subjects überhaupt ausgeschlossen ist; so cognitum 
habeo (= mihi cognitum est) ‘ich kenne’, compertum 
habeo (neben certum habeo ) ‘ich weiss* u. ähnl. Sie 
steht daher schon in alter Zeit mehrfach parallel 
mit Perfectformen (Vitruv: noverit.. audierit .. 
scierit .. cognitas habeat, S. 518). Vom 2. bis 5. Jb. 
macht die Verbindung von habere mit dem Pari, 
keine wesentlichen Fortschritte, sondern bewegt sich 
in den alten Geleisen, auch in der freien Sprache 
der Afrikaner. Der Verf. denkt daher, dass sich 
das romanische Perfectum, im Anschluss an die 
zuletzt erwähnten Ausdrücke, etwa im 5. Jh. in 
Gallien entwickelt habe, wo es im 6. Jh. bei 
Gregor v. Tours u. a. in voller Lebenskraft auftritt. 
In Italien und Spanien erscheint es erst im 7. Jh. 
Erste Spuren der Unwandelbarkeit des Part. (Endung 
•um) scheinen sich bei Jordanis und Oribasius zu 
finden, während ähnlich schon Cicero schreibt: 
cohortes ad me missum, facias. Alle Beispiele bis 
in die Karolingerzeit zeigen habere nur mit dem 
Partie, transitiver Verba verbunden. — In Gallien 
wird seit dem 6. Jh. neben dem älteren haberi auch 
das active habere in der Bedeutung von esse ge¬ 
braucht. — Ders., Facere mit dem Infinitiv 
(ib. III, 177 ff.). Facere verbindet sich mit dem 
Inf. in verschiedenen Bedeutungen. 1. Facere — 
fingere ‘darstellen’ hat gewöhnlich das Partie. Praes. 
als Ergänzung, aber bei Terenz unter syntaktischem 
Zwang, seit Cicero auch sonst daneben den Infinitiv: 
Polyphemum Homerus cum ariete conloquentem 
facit eiusque laudare fortunas (Cie.). Ebenso steht 
der Acc. c. Inf. nach facere (= fingere) in der Be¬ 
deutung ‘den Fall setzen’: fac me timidum esse natura 
(Cic.) und ‘sich stellen als ob’: se facit esse venustum 
(Catull). 2. Dass causatives facere ‘machen, be¬ 
wirken* seit alter Zeit mit dem Inf. verbunden wurde, 
lassen ferve-facio u. ähnl. vermuthen, wenn ferve 
alter Inf. ist. Im älteren Latein folgt gewöhnlich 
der Conjunctiv mit oder ohne Conjunction; doch j 
finden sich von der ältesten Zeit an hie und da | 
Beispiele des Infinitivs. Letzterer wird häufig bei 
Tertullian und Cyprian, die sich jedoch meist auf 
intransitive und passive Infinitive beschränken (vivere 
facio, credi facio). Diese Schranken schwinden Mitte 
des 4. Jh.’s bei Firmicus Maternus ( duces faciet 
potestatem suam extendere). 3. Für das nur um eine 
Nüance vom vorigen verschiedene facere = jobere 
finden sich vor dem Ende des 3. Jh.’s nur ver¬ 
einzelte Belege; erst bei den scriptores historiae 
Augustae ist dieser Gebrauch voll entwickelt. Selten 
ist die Verbindung dieses facere mit dem Gerundiv: 
fecit debita reddenfla (Pseudo-Augustin). 4. Facere 
c. Inf. als Umschreibung des einfachen Verbums 


trifft man in den fränkischen Formulae und den 
Capitularien Karls d. Gr. ( implorare faciatis = im- 
ploretis). — Ed. Wölfflin, Der substanti- 
virte Infinitiv (ib. III, 70 ff.). Mit Ausschluss 
der Ausdrücke bibere oder biber dare und instar 
‘Aequivalent’, das Verf. Arch. II, 596 f. auf instare 
‘das Einstehen der Wage* surückgeführt hat, wird 
die Substantivirung der Infinitive untersucht, insofern 
sich dieselbe durch Verbindung mit Praepositionen, 
mit Pronomina, mit dem Gen. der Person, mit Ad- 
jectiven kundgibt. Seit der klassischen Zeit treten 
von Praepositionen inter und praeter zum Inf., z. B. 
multum interest inter dare et accipere (Seneca), 
superest praeter amare nihil (Ovid); bei Tertullian 
accusativisches in (= gr. ng ro), seit Hilarius und 
namentlich Augustin ad, dann auch andere accusa- 
tivische Praep. wie contra, secundum, ante, per etc.; 
ablativische zuerst bei Augustin: in facere ‘im Thun, 
pro posse, de jacere. Den griechischen Artikel er¬ 
setzende Demonstrativa (namentlich ipsum) finden 
sich seit. Cicero: ipsum illud peccare, totum hoc beate 
vivere, ipsum vinci, werden von Historikern und 
Rhetoren vermieden und treten besonders in der 
Patristik wieder hervor. Schon alt und volksthiim- 
lich scheint die Verbindung mit dem Pron. possess.: 
tuom amare (Plautus), meum intelligere (Petronius). 
Der Gen. eines Pronomens ist bei Valerius Maximus 
und Späteren belegt: huius vivere (Seneca), der Gen. 
eines Substantivs erst seit dem 5. Jh.: scire ipsius 
Dei, esse divinitatis (Marius Victor). Adjective ver¬ 
bindet mit einem Inf. der jüngere Plinius: illud 
iners quidetn, iucundum tarnen nihil agere, dann wieder 
Spätlateiner von Hieronymus an. Am häufigsten 
substantivirt sind veile und posse, esse und vivere, 
mehrfach auch amare, scire, intellegere, sapere, cre- 
dere. — Ders., Was heisst bald...bald? (ib. 
II, 233 ff., 616). Von der klassischen Periode an 
ist der üblichste Ausdruck das schon Terenz be¬ 
kannte modo ... modo. Unter den romanischen 
Formeln, welche Diez Gramm. III 4 , 233 ff. anführt, 
hat afr. donc .. . donc (dont ... dont ) folgende Vor¬ 
geschichte. Das archaische dum . . dum ersetzt 
Cicero durch tum .. tum, hat aber Nachfolger fast 
nur in Catull, Quintilian, dann Apuleius, Lactanz, 
Julius Valerius und Boetius. Apuleius gebraucht 
auch tune .. tune, nach ihm nur Tertullian und 
Paulus Diaconus. Dagegen nunc .. nunc, seit Lucrez 
und Vergil in der Poesie, seit Livius in der Prosa 
gebräuchlich, hält sich, obschon von einigen ganz 
gemieden, durch alle Jahrhunderte, bei manchen 
vorherrschend (Silius, Justin, Ammian, Hieronymus, 
karolingisches Zeitalter). — Neben das alte alias .. 
alias tritt bei Seneca, beim älteren Plinius und bei 
Quintilian aliquando .. aliquando\ es wird häufig in 
der Uebersetzung des Irenaus (= gr. ort psv . . ots 
d£), danach vornehmlich bei Ambrosius, Augustin, 
Gregor d. Gr., bei Grammatikern und Medizinern. 
Das synonyme quandoque .. quandoque kommt gleich¬ 
falls zuerst bei Seneca vor, dann bei Firmicus Ma- 
tnrnus, am häufigsten bei Boetius, der daneben 
bereits das südromanische quando .. quando ge¬ 
braucht. — Sonst mag noch erwähnt werden, dass 
sich für saepe .. saepe beim jüngern Plinius, bei Sul- 
picius Severus, bei Oribasius subinde .. subinde findet. 

Freiburg, März 1888. K. Thurneysen. 
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Revue des Patois Gallo-Romans. Recueil tri- 
mestriel publiü par J. Gillieron et Tabbü 
Rousselot. Paris, Champion; Neuchätel, At- 
tinger. 1888. II. Band, 1. und 2. Heft. Jahres¬ 
abonnement 18 fr. 

Dass Jules Gillieron die Begründung einer dem 
Studium der nord- und südfranzösischen Mundarten 
gewidmeten Zeitschrift plane, war längst bekannt und 
vor ungefähr einem Jahre berichtete das Ltbl. (VIII, 
399) von der bevorstehenden Ausgabe des ersten Heftes 
der neuen Revue. Der Name des Herausgebers, 
dessen Patois-Arbeiten auch an dieser Stelle schon 
sehr anerkennende Beurtheilung gefunden haben, 
bürgte für die Trefflichkeit des Unternehmens. 
Gilliüron hat sich als Mitredactor den Abbü Rousselot 
beigesellt, chargd du cours d’histoire de la langue 
fran^aise k l’Ecole des Cannes, einen scharfen 
Beobachter und gründlichen Kenner der Dialekte 
Frankreichs. 

Anfangs December 1887 wurden die beiden 
ersten Hefte zusammen ausgegeben und schon im 
Mai 1888 erschien das vierte, das den ersten Band 
abschloss (820 S.). Ein Referat über den reichen 
Inhalt desselben, das ich für das Ltbl. schrieb, ist 
etwas zu umfangreich geworden; es wird in den 
Gott. gel. Anzeigen erscheinen. Inzwischen ist schon 
die erste Hälfte des zweiten Bandes der Revue zur 
Versendung gekommen und da mag denn diese hier 
besprochen werden. 

An der Spitze des Doppelheftes p. 5 f. findet 
sich eine Zusammenstellung der Zeichen für phone¬ 
tische Umschrift, über welche die Revue gegenwärtig 
verfügt. Dieselben sollen, wie I p. 313 mitgetheilt 
wird, in nächster Zeit noch einige Verbesserungen 
erfahren. — Dass die Redactoren nicht eines der 
vorhandenen phonetischen Alphabete adoptirten, 
sondern ein eigenes schufen, darüber wollen wir 
mit ihnen nicht rechten. Sie glaubten den üblichen 
französischen Schriftzeichen diese Rücksicht schuldig 
zu sein (I, p. 6). Eine Kritik der phonetischen 
Definition der einzelnen Zeichen ist in der ange¬ 
führten Recension des ersten Bandes gegeben. Diese 
Definition ist nicht immer deutlich und bestimmt 
genug. Unzweifelhaft sind die Redactoren der Revue 
scharfe Beobachter; sie haben ein feines Ohr für 
die mannigfaltige Nüancirung der mundartlichen 
Laute. Dieser scharfen Lautbeobachtung wird 
sieh in einem der nächsten Hefte gewiss auch eine 
scharfe Lautbeschreibung zur Seite stellen. Es 
wird in derselben die fachmännische Phonetik etwas 
mehr zu ihrem Recht kommen als in der bisherigen. 
Dann wird es einerseits den Mitarbeitern leichter 
sein, in ihren Beiträgen die phonetischen Zeichen 
einheitlich im Sinne der Redaction zu verwenden 
und anderseits wird der Leser um so grossem 
Gewinn aus einer unmissverständlich gewordenen 
Zeichenschrift ziehen. Eine im gegenwärtigen Doppel¬ 
heft enthaltene Studie M. Wilmottes, Les variites 
du son x (38—46), die ein wichtiges Kapitel der 
wallonischen Lautlehre behandelt und gewiss eine 
Reihe scharfer Einzelbeobachtungen enthält, ent¬ 
täuscht den Leser empfindlich dadurch, dass sie 
die Zeichen für palatale und velare Reibelaute 
anders verwendet als die Redaction (I, p. 8 f.) sie 


definirt. Dabei wird die Unsicherheit, die so ohne¬ 
hin für den Leser entstehen muss, noch dadurch 
vermehrt, dass Wilmottes Lautbeschreibung in ihrer 
Terminologie und in ihrer Art zu vag, zu wenig 
fasslich ist. 

Fünf Arbeiten der vorliegenden Bandhälfte sind 
Fortsetzungen von schon im ersten Bande begon¬ 
nenen : Abbü Rabiet bringt aus seiner materialreichen 
und wohlgeordneten (1.) Darstellung der Mund¬ 
art von Bourberain (Cöte d’Or, an der Grenze 
Burgunds und der Champagne) ein neues Kapitel 
der Lautlehre (48—53). dessen Lectüre denen em¬ 
pfohlen sein mag, welche die Theorie vertreten, 
dass Satzdoppelformen nur bei „Halbworten 44 (Pro- 
klitiken und Enklitiken) Vorkommen. Im Patois 
von Bourberain wird nämlich vortoniges al zu ö: 
stidar (chaudüre ); betontes al zu äto: säw (chaudU 
swäw (cheval). tnäw (mal), fäw (faux). JJn beau 
cheval ist also e byd swäw. In un cheval blanc aber 
wird die Silbe al als vortonig behandelt: e swÖ byä; 
sä fäw = c’est faux, aber e fö sme = un faux 
chemin. — Darin besteht der vornehmste Werth 
eines Unternehmens wie die Revue des patois gallo- 
romans, dass sie die Kenntniss der wirklichen, 
gesprochenen Sprache verbreitet und richtigere 
Anschauung über das Leben der Sprache pflanzt, 
als sie an der ausschliesslichen Betrachtung „papie¬ 
rener 44 Sprachstufen grossgezogen werden. Darum 
sei sie mit offenen Armen bei uns empfangen. — 
E. Edmont. schliesst den Buchstaben A seines (2.) 
Lexique saint-polois (pikardisch) ab (113— 
132). Die einzelnen Wörter sowohl wie die aus 
dem Munde des sprechenden Volkes gesammelten 
Beispiele ihrer Verwendung sind in diesem lexique 
genau phonetisch transcribirt; ihr Vorkommen ist 
eingehend bestimmt (Saint - Pol-ville, faubourgs, 
banlieue); technische Ausdrücke sind durch Zeich¬ 
nungen erläutert. Dieses Muster eines Patois- 
wörterbuches zeigt, welche Förderung wir für unser 
Studium von Seiten einsichtiger und gewissenhafter 
Laien zu erwarten haben, wenn diese unter einer 
so tüchtigen wissenschaftlichen Leitung wie die 
J. Gilliürons stehen. Derselbe E. Edmont beendet 
auch sein (3.) Verzeichniss der in Saint-Pol ge¬ 
bräuchlichen sobriquets (132—147). In dieser 
Sammlung und dem beigegebenen Commentar steckt 
ein lehrreiches Material für das Studium der volks¬ 
tümlichen Namengebung. — Die (4.) Veröffent¬ 
lichung der 14 wallonischen Weihnachtslieder (von 
Lüttich [10], Verviers [2], Stavelot [2]) in pho¬ 
netischer Notirung und nebenstehender Uebersetzung 
(von A. Doutrepont) wird durch den Abdruck der 
sieben letzten abgeschlossen (65—92). Dieser um¬ 
fangreiche Text wird für künftige Arbeiten über 
das Wallonische inner- und ausserhalb der Revue 
eine werthvolle Sammlung von Belegen bieten. — 
Unter der Rubrik (5.) Textes variüs bringt Rous¬ 
selot zw r ei weitere zusammenhängende Sprachproben, 
diesmal aus den Departcmenten Meuse und Yonne. 
Es war ein sehr glücklicher Gedanke des Heraus¬ 
gebers, in jedem Hefte der Revue eine Reihe kürzerer 
dialektischer Texte, nach dem Vortrage zuverlässiger 
Gewährsmänner phonetisch notirt, mit eine^ Ueber¬ 
setzung und Anmerkungen versehen, zu gfeben. So 
enthält der erste Band etwa 40 Seiten solcher Proben 
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aus 27 Ortschaften, welche 21 Departemente und 
das Ellsass vertreten. Ein Drittel der Texte gehört 
dem provenzalischen Gebiete an. Diese Rubrik der 
texts varies gewährt einen werthvollen Einblick 
in die Mannigfaltigkeit mundartlicher Rede in Frank¬ 
reich und ermöglicht eine summarische Orientirung 
über den Sprachcharakter der einzelnen Gegenden. 

Das vorliegende Doppelheft enthält aber auch 
noch andere phonetisch notirte, mit Uebersetzung 
und Anmerkungen versehene Sprachproben, welche 
von Mitarbeitern geliefert worden sind. Abbü 
Girardot veröffentlicht ein Winzerlied (mit Melodie) 
aus der Gegend von Auxerre (Yonne), D. Bour- 
chenin ein Bauerngespräch aus Lezay (Deux- 
S&vres), J. de Laporterie einige zwanzig Sprich¬ 
wörter und Wetterregeln aus Saint-Sever 
(Landes). Am umfangreichsten (10 Seiten füllend) 
sind vier Thierfabeln aus Mangienne (Meuse), 
die A. Jeanroy beiträgt. Dieselben sind auch sagen¬ 
geschichtlich interessant. — Manches Beispiel zur 
Lehre der Satzdoppelformen ist in diesen Texten 
zu finden. So hat z. B. das Patois von Mangiennes 
zwei Imperfectendungen (-#y und -<g) je nachdem 
das Verb mit oder ohne eine bestimmte Negation 
gebraucht ist: ät$y = itait\ n ät7e m = n’etait mie 

101, 2; 102, 12; 14; 27; 33; 104,* 5 etc. — Es ist 
gewiss bei der Schwierigkeit descomplicirten Druckes 
unvermeidlich, dass in diesen seitenlangen Texten 
einige Versehen stehen bleiben. Oft wird sie der 
Leser leicht selbst berichtigen (z. 98, 37 qy statt 
qy-, 101, 1 vifäs st. yq&S ', 104, 14 tnyäwq st. miAwe\ 
109, 17 ly st. ly etc.); bei andern wird er weniger 
sicher sein (z. B. 102, 15 byg oder by$ [bene]*} cf. 

102, 37 aber 103, 24; ich finde häufiger by% ge¬ 
schrieben [101, 9; 13; 102, 19; 23 etc. doch 99, 25]; 
— 105, 37 sye oder syq*} cf. 106, 7; 11; — 109, 
23 plyyt oder plüye t ? cf. 109, 14; 110, 20 etc.). — 
Von Neuem hat die Durchsicht dieser Texte mich 
in der Ueberzeugung bestärkt, dass man in solchen 
Transscriptionen auf die durchgängige Bezeich¬ 
nung der Vokalqualität und Vokalquantität in den 
Vortonsilben verzichten sollte. Durch die grosse 
Complicirung der Schrift, welche sie herbeiführt, 
wird sie eine unerwünschte Quelle neuer Druck¬ 
versehen (z. B. qirapyy 104, 11 aber ytrqpgy 106, 
17) und die gewaltige Erschwerung der Arbeit die 
sie für Autor und Leser mit sich führt, wird durch 
ihren Lehrwerth durchaus nicht gerechtfertigt. Im 
Allgemeinen wird der Vortonvokal kurz sein. 
Man sehe z. B. die Sprachproben aus Mangienne, 
wo sich sehr selten und fast nur in endungsbetonten 
Verbalformen ein vortoniges ü, ü etc. findet (103, 
17; 34; 105, 5; 28 etc.). Hier würde also offenbar 
neben einer allgemeinen Bemerkung über die durch¬ 
schnittliche Quantität des Vorton vokals eine graphische 
Bezeichnung dieser seltenen Längen genügen. Aehn- 
lich bei der Qualität. — Ebenso glaube ich immer 
noch, dass mit den verkleinerten Zeichen für die 
sons incomplets eine Genauigkeit der Notirung 
angestrebt wird, auf die wir vorläufig noch ver¬ 
zichten sollten. Hier ist Einheitlichkeit und Con- 
sequenz nicht durchführbar und durch die Schwan¬ 
kungen, welche die Folge sind, verlieren wir an 
durchschnittlicher Genauigkeit mehr als wir gewinnen. 
Man vergleiche z. B. m&ytr? 107, 3 mit tnüytrZ 107, 


30; äyg% 109, 21 mit ifyg* (sic) 109, 30. Besteht 
wirklich eine verwerthbare, reelle Differenz zwischen 
parkte 109, 23 und einem parqnts ? In dem Texte 
aus Lezay kommen drei verschiedene Notirungen 
von gy vor: gyljz 108, 22; g^yste 107, 19; o s y\ 107, 
9. Der Leser hat Mühe au die Realität dieser drei 
Nüancirungen zu glauben. Da die furtiven sons 
incomplets nicht sowohl vereinzelt, als im Sinne 
lautlicher Gesetzmässigkeit in bestimmten Laut¬ 
gruppen sich einstellen, so würden auch hier einige 
die einzelnen Sprachproben einleitenden Vorbemer¬ 
kungen hinreichend orientiren. 

Die Arbeit, mit welcher der Band eingeleitet 
wird, Quelques observations sur la phonü- 
tique des patois et leur influence sur les 
langues communes von J. Psichari (7—30) kann 
ich für keinen glücklichen Beitrag halten. Wohl 
hat die Erörterung der Thatsachen des neu¬ 
griechischen Lautwandels, mit denen exemplificirt 
wird, ihren Werth; aber nicht um dieses Werthes 
willen werden sie mitgetheilt. sondern deswegen, 
weil aus ihrer Besprechung der Patoisforschung 
überhaupt, auch der romanischen, Förderung er¬ 
wachsen soll. Nun ergeht sich aber diese Be¬ 
sprechung in Systematisirungen, die wirklich un¬ 
fruchtbar sind. Welchen Gewinn mag der Leser 
z. B. aus der Auseinandersetzung über die Methode 
historischer und prähistorischer Sprachforschung 
ziehen? Was lernt er hier Neues oder worin lernt 
er das Alte klarer erkennen, dass ein solcher Auf¬ 
wand von Deductionen und Schematen sich recht¬ 
fertigte? Es ist eine schwerfällige Gelehrsamkeit 
die hier vorgebracht wird 1 und ich kann ihr auch 
nicht grosse Klarheit nachrühmen. Dass sie sich 
bedenklicher Generalisirungen schuldig macht, er¬ 
weckt gleich im Anfang 2 Misstrauen in die Zuver¬ 
lässigkeit ihrer Führerschaft. 

Die Arbeit über das Patois von Puybar- 
raud (Charente), welche Abbü Fourgeaud in diesem 
Hefte beginnt (54—64), folgt nicht dem üblichen 
Schema. Sie schreibt alle Beispiele phonetisch, aber 
sie gibt keine Lautlehre. So ist ihr erster Abschnitt 
überschrieben: Die Redetheile. Ueber die innere 
Einrichtung der Abschnitte sagt der Autor: Pour 
chaque partie je donnerai des biumerations $i com - 
pläes que cette grammaire pourra servir de lexique . 

1 z. B. p. 20 : II s’agit, avant tout, de surprendre le pay- 
8an dun8 Vitat d* inattention. Diese Bemerkung, die ja 
nioht nou ist, häite im Zusammenhang völlig genügt; ihr 
Inhalt ist dem, den’a angeht, durchaus klar. Welche weitere 
Belehrung kann denn nun in dem liegen, was unmittelbar 
folgt: dis que 8e produit chez lui Vabsence de Vitat 
d* inattention, toute information peut itre considirie comme 
nulle et non avenue . Toutes les difficultis que peut rencontrer 
Vitude d r un patois su> place, toutes les chances quelfiette enquite 
peut avoir de riussir, dipendent en somme de ces deux con- 
ditions essentielles: production de Vitat d*inattention; 
cessation de Vitat d r inattention. (!) 

* p. 10: §7irtx % nraCta etc. werden neugr. iftd, fteÖ etc. 

J*r<o, *rvmo etc. werden neugr. ö^to, /flp# etc. 
„Je pose donc cette loi: Deux explosives sourdes contigües 
anciennes ne peuvent sitbsisier ä cöti Vune de Vautre: la 
premihre devient spirante. u — Dieses „Lautgesetz“ mag fürs 
Griechische de facto ganz richtig sein; aber es fliesst 
nicht aus den gegebenen Beispielen, welche nur beweisen, 
dass der labiale und der gutturale stimmlose Verschluss¬ 
laut vor dentalem stimmlosem Verschlusslaut spirantisch 
werden. 
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Tom les noms trouveront leur place au chapüre du 
nom ; ceux qui ont une double forme pour le masculin 
et le f6min in ä Varticle du genre; les autres ä Var- 
ticle du nombre etc. Die Reihenfolge ist die alpha¬ 
betische. Fourgeauds Arbeit ist also eine Wörter¬ 
sammlung. welche in die Kategorien der üblichen 
Grammatik eingetheilt ist. Aus dieser gruppen¬ 
weisen Anordnung des Wortstoffes ergibt sich manche 
Beobachtung, die am isolirten Worte kaum gemacht 
worden wäre. Man überblickt z. B. die Nomina, 
deren Genus vom Gemeinfranzösischen abweicht; 
man sieht die Wirksamkeit der analogischen Feminin¬ 
bildung - nö: äperür — äpertymö ( imperatrice ). neben 
derjenigen auf -fr}: däsär — däsfri etc. etc. Gerade 
hier wäre, wie noch öfters, die Angabe des Wort¬ 
tones erwünscht. Der Verf. schenkt demselben zu 
wenig Aufmerksamkeit, sonst würde er bedacht 
haben, dass der Leser stutzig werden muss, wenn 
er § 5 unter dem Titel Mots en b Wörter wie 
n$gr$ (nigrum) mit $tr$ {strictum') oder § 9, Mots 
en jf ; Ördinfr} (ordinaire) mit p}t% {petit) und dzft)t 
(gentil) gleichgestellt findet. —* Die Arbeit ist die 
eines gebildeten Nicht-Philologen, welche eben 
manche naheliegende Fragen des Fachmannes un¬ 
beantwortet lässt. Dass die Revue auch solche 
Beiträge aufnimmt, dürfen wir ihr danken. Auch 
aus ihnen können wir viel lernen und je grösser 
der Kreis der Mitarbeiter wird, um so reicher wird 
der Stoff, um so ausgedehnter der Kreis der Leser. 
— Einige Raumersparnis lässt sich beim weitern 
Abdruck dieser Arbeit leicht erzielen; man ver¬ 
gleiche nor dass § 14 mit einem Beispiel dreimal 
so viel Raum einnimmt wie § 15 mit dreien. — p. 46 f. 
gibt A. Girardot Beispiele für die Vertretung von 
franz. is und iz durch 6 und i in Thory (Yonne); 
z. B. baisser — braise — brjz. 

Melanges savoyards betitelt J. Gillidron 
zwei Mittheilungen (31—37) von denen jede die 
Geschichte eines Wortes in den savoyischen Dörfern 
behandelt. Die erste bespricht siccum und schliesst 
sich an eine interessante Mittheilung über savoyische 
Dialekte im ersten Bande der Revue an. Den 
mannigfaltigen und scheinbar regellosen Formen des 
Wortes, die hier begegnen, weist der Verf. mit 
grosser Sicherheit ihre Plätze an als Zeugen unter¬ 
gegangener Entwickelungsstufen. In ihrer Klarheit 
und Mühelosigkeit ist diese wortgeschichtliche Notiz 
von vierthalb Seiten geradezu musterhaft Nicht 
weniger Geschick und Sachkenntnis zeigt die Dar¬ 
legung der verwickelten Geschichte des Wortes 
gentiana . 

Die letzten Seiten eines Heftes der Revue füllen 
bibliographische Angaben, Recensionen, Personal¬ 
nachrichten. In ihrer Bibliographie gibt sie zunächst 
ein R£sumö aller die Patoisforschung interessirenden 
Artikel, welche bisher in der Romania erschienen 
sind. Dasselbe soll für die übrigen Zeitschriften 
geschehen. Sie bringt summarische Berichte über 
das, was auf andern Gebieten zur Erforschung der 
Mundarten geschieht. A. Girardot macht biblio¬ 
graphische und kulturhistorische Angaben über das 
Departement Yonne, au9 welchen Behrens’ Verzeich¬ 
niss ergänzt werden kann. — 

Ich habe, selbst Mitarbeiter der Revue des 
patois gallo-romans, freimütig einige Ausstellungen 


gemacht, in denen man nichts anderes als das 
Interesse an der Sache wird erkennen wollen. Diese 
Sache halte ich für eine sehr gute. Von den 
Mängeln vveiss ich wohl, dass sie fast alle zu den¬ 
jenigen gehören, die mit einem jungen Unternehmen 
von solcher Schwierigkeit nothwendig verknüpft 
sind und dass sie der Tüchtigkeit der Ge^ammt- 
leistung keinen erheblichen Eintrag thun. Diese 
aber verdient es, dass die Revue auch ausserhalb 
Frankreichs einen ausgedehnten Kreis aufmerksamer 
Leser finde. Niemand wird ohne grossen Gewinn 
ihre Hefte, aus der Hand legen. 

Interlaken, October 1888. H. Morf. 


Motti inediti e sconoscinti di M. Pietro Bembo 

pubblicati e illustrati con introduzione da Vit- 

torio Cian. Venezia, Merlo. 1888. 105 S. 8. 
L. 2. 

Aus der Hand eines jungen italienischen For¬ 
schers, der sich schon in einem früheren Buche 
erfolgreich mit Bembo beschäftigt hat, erhalten wir 
hier ein kleines Werk des nämlichen Dichters, das 
an sich ohne sonderliche Bedeutung doch um seines 
Verfassers willen und als Denkmal der heiteren 
Geselligkeit des Kreises, welchem er zu Anfang des 
16. Jahrhunderts angehörte, anzuziehn geeignet ist, 
und das man mit um so mehr Vergnügen liest, je 
mehr der Herausgeber dafür gethan hat es allseitig 
zu erläutern und ihm die richtige Stelle anzuweisen. 
Dass die 156 aus je zwei mit einander reimenden 
elfsilbigen Versen bestehenden Sprüche wirklich von 
B. herrühren, wie die eine der beiden vorhandenen 
Hss. aussagt, wird auch dadurch höchst wahrschein¬ 
lich, dass durchweg viel Vertrautheit mit Petrarcas 
Canzoniere sich bezeugt, und ein Vers eines sicher 
B. angebörenden Gedichtes hier wiederholt ist. Von 
den unter sich nicht zusammenhängenden „Motti* 
(deren letzte übrigens verfängliche Vexirräthsel 
sind, wie man sie am Schlüsse einiger Giornate 
des Straparola findet und wie man deren an vielen 
Orten im Volksmunde begegnet; s. u. a. W. Müller, 
Rom, Römer und Römerinnen II, 264) meiot der 
Hrsg., sie hätten zu einer Art Frag- und Antwort¬ 
spiel gedient. Ueber derartige Kurzweil, sowie 
über die Gattungen der frottola, des proverbio, des 
ceutone bringt er m seiner Einleitung mancherlei 
Beachtenswertes bei. Die den Text begleitenden 
Anmerkungen geben wiUkommene Nachweise über 
die Herkunft entlehnter Verse (aus Petrarca stammen 
auch Z. 160 und Z. 230), und über verwendete sprich¬ 
wörtliche Reden des Altertums (zu Z. 272 war an 
laterem lavare zu erinnern). Völlige Verständlichkeit 
des ganzen Textes ist allerdings noch nicht erreicht 
Z. 298 scheint sestina doppelsinnig gebraucht, indem 
es einerseits die bekannte Dichtungsart bezeichnet 
anderseits Deminutivum von siesta „Mittagsschläf¬ 
chen 44 ist. 

Berlin. Adolf Tobler. 
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Zeitschriften. 

Beiträge cor Kunde der indogermanischen Sprachen 

XIV, 1—2: S. Bug ge, Etymologien (germ. liund, ahd. 
xueiga [zu lat. saepes], hundert, die arischen und die euro¬ 
päischen Wörter für herz. — K. F. Johansson, Morpho¬ 
logische Studien I: Allgemeines über Stammbildung und 
Flexion. — J. Strachau, Abstufung in case-endings. — 
A. Bezzenberger, Indogermanische Tenuis im Auslaut. 
Mömoires de la societe de lmguistique de Paris VI, 4: 
F. Geo. M ö h 1, Germanique *pnnö. — Slave *tün. — L. 
Havet, initiales doublen. — F. de Saussure, gotique 
u'ilwan (zu gr. V/xw). 

Internat. Zs. f. Allgemeine Sprachwissenschaft IV, 1 : 
Techmer, Vorwort zu analy tical comparison. — F. B o p p , 
Analytical comparison of thc Sanskrit, Greek, Latin and 
Teutonic Languages, shewing the originnl identity of their 
grammaticai structure. — W. v. Humboldt, Brief an 
F. Bopp über anal)tical comparison (1821). — A. F. Pott, 
Einleitung in die allgemeine Sprachwissenschaft. — F. 
Müller, Die Entstehung eines Wortes aus einein Suffixe. 

— K. Brugmann, Das Norainalgeschlecht in den idg. 
Sprachen. — F. Techmer, Zur Lautschrift mittels latein. 
Buchstaben und artikulatorischen Nebenzeichen. — Tech¬ 
mer, Bibliographie 1886. 

Melusiue IV, 10: Dragomanov, Legendes pieuses des 
ßulgarcs. — J. Tuch mann, La Fascination. — H. Gai- 
doz, L’enfant qui parle avant d’etre ne. — Ders., Bain 
et Baptöme. — Les Esprits-Forts de l’Antiquitö classique. — 
R. Basset, Folk-Lore Wolof. — A. Orain. Formules 
magiqes pour savoir qui on cponsera. — H. G., Folklore 
constitutionnel. — Propos (PEsprits-Forts. 

Revue des traditions populaires 111, 10: LionelBonne- 
m^re, Jeux de l’enfance et de Tadolescence. I. Jeux des 
petites filles dans les jnrdins de Paris. — Les legendes du 
blason. I. Rene Stiebei, L’Anneau de Tabbaye d’Orval. 
II. Paul Söbillot, Le dragon de Belsunce. — P. S., Dic- 
tons rimes sur les mois. Octobre. — Julien Tiersot, La 
chanson du döserteur: versions de la Biesse. — M n, ° G. M. 
Murray Aynsley, Moeurs et superstitions des Indes orien¬ 
tales et de l’Europe. (Premier article.) — Raoul Bayon, 
Origino du tabac. II. En Abyssinie et aux Antilles. — W. 
Gregor, Coutumes de moisson. III. En Ecosse. — Paul 
Verlaine, Poesies sur des thömes populaires. VIII. Images 
d’un sou. — Rene Basset, Salomon dans les legendes 
musulinanes. III. Les jugements de Salomon. — G. M. Olliv. 
Beauregard, Dictons et proverbes Malays. — Leon 
Pineau, Le charbonnier, conte poitevin. —- Serments et 
fcd^rations. I. Maurice Jametel, Les clous dans le Valais. 
II. Les clous et la coupe en Hollande. — Emile Durand, 
La Climöne, chanson de Saint-Brieuc. — Ä. Certeux, 
Kebir Chaba, le roi des Avares, legende algerienne. — 
Paul S6bil)ot, Les inines et les mineurs. IV. Les Ema¬ 
nation» et le grisou. — My, Les Traditions populaires au 
Congres de Dax. — Ch.-T. Comhaire, Le folk-lore du 
pays de Liege. I. La raödecine populaire. — Bibliographie. 

— PEriodiques et journaux. — Notes et enquötes. 


Za. f. deutsches Alterthum u. deutsche Literatur XXXII, 
4: Galleo, ßruohstücke einer altfriesischen Psalmenüber- 
setzung. — Strauch, Bruchstück einer md. Margareten¬ 
legende. — Zi n ge r 1 e, Zur Neidhartlegende. — Euling, 
Zwei ungedruckte Rosenplütsche Sprüche. — 8teinmeyer, 
Noch einmal Heinrich von Hesler. — Detter, Der Finnen¬ 
könig Gusi. — Much, Hercynia. — Zimmer, Berich¬ 
tigungen und Nachträge zu S. 196 bis 334. — Stosch, 
Zur Frage nach der Abfassuugszeit der Titurellieder. — 
L uoa e , Häberjcel. 

Anzeiger f. deutsches Altertbum u. deutsche Literatur 
XIV, 4: Singer, Golther, Die Sage von Tristan. — v. An¬ 
ton ie w i cz, Knoop, Die deutsche Walthersage. — Strauch, 
v. Westenholz, Die GriReldissage. — Luther, Wunderlich, 
Untersuchungen über den Satzbau Luthers. — Strauch, 
Schubart, Novalis Leben. — H e i n z e 1, Snorra Edda III.— 
Ders., Larsson, Studier över den Stockholmska homilie- 
boken. — Literaturnotizen: v. Antoniewicz, J. E. Schlegels 
ästhetische und dramaturgische Schriften; Creizenach, Der 
älteste Faustprolog; Crull, Das Amt der Goldschmiede zu 
Wismar; Franck, G. L. Kosegarten; Gaodertz, Briefwechsel 
von J. Grimm und Hoffmann-Fallersleben mit H. v. Wyu; 
Goedeke, Grundriss 2 III; Hergsell, Talhoffers Feohtbuch; 


Hoffory-Schlenther, Dänische Schaubühne; Jobst, Goethes 
religiöse Entwickelung II; Kern, Die deutsche Satzlehre 2 ; 
Neubauer, Altdeutsche Idiotismen der Egerländer Mundart. 

— Kleine Mittheilungen: Heyne, Got. aUv. — Martin, 
Grammatische Miscellen. — Steinmeyer, Zum sächsischen 
Taufgelöbni88. — Hofmann, Zur deutschen Heldensage. 

— Seydel, Zum Schlummerliede. — Steinmeyer, Zum 
Leben der hl. Elisabeth. — Zingerle, Zur Geschichte 
der Ambraser Hs. — Wolff, Sebastian Murrhos Geburts¬ 
und Todestag. — Wemzel, Zur Mosoheroschbibliographie. 

— Pawel, Zur Textgeschichte des Messias. — Berichtigung. 
Zs. f. deutsche Philologie XXI, 2: J. Bolte, Das Lieder¬ 
buch der Anna von Köln. — G. Witkowski, Briete von 
Opitz und Moscherosch. — E. Peters, rex mortis. •— J. 
Pawel, Beiträge zu Klopstocks Messias. IIL Das Gericht 
über die bösen Könige. — G. Köttner, Ein Schreibfehler 
in Lessings Hamburgischer Dramaturgie. — K. Elze, Zu 
Saxo Grannnaticus. — F. Jonas, Zu Paul Gerhardt. — 
G. Ellinger, Miscellen zur Frage nach der waldensischen 
Herkunft des Codex Teplensis und der ersten Bibeldrucke. 
I. Eine Hs. der paulinischen Briefe. — F. Branky, Einige 
Vogelnaraen aus dom nördlichen Böhmen. — J. Minor, 
Zum Jubiläum Eichendorffs. — Schulz, Bötticher, Das 
hohe Lied vom Ritterthum. — G i s ke , Gruyter, Das deutsche 
Tagelied. — Brandes, Reinke de Vos, hrsg. von Prien. — 
Minor, Spangenbergii bellum grammaticale, ed. Schneider. 

— Lex er, stiezen. — H. Gering, Zu Lauremberg. 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 

der germanischen Philologie 1887, zweite Abtheilung. 
Leipzig, Reissner. S. 129 — 333. 

Zn. f. den deutschen Unterricht II, 5: Gotthold Böt¬ 
ticher, Die Poetik unter den „exacten“ Wissenschaften. 

— K. Landmann, Literarhistorische Typen aus Gustav 
Freytags „Ahnen“ (Schluss). — Chr. Sem ler, Die Welt¬ 
anschauung in Goethes Iphigenie. — W. Schulze, Zum 
Unterricht in der altdeutschen Literatur. — Karl Franke, 
Ist eine einheitliche Aussprache des Schriftdeutscben er- 
strebenswerth? — Paul Schumann, Schlechtes Deutsch. 

— Karl Wehr mann, Pestalozzi und der deutsche Unter¬ 
richt. — Hugo Hildebrand, Zu Schillers Gedicht: „Das 
Ideal und das Leben“. — J. Peters, Zu dem 8cherz- 
spruohe im 4. Hefte. — Hugo Hildebrand, Reinhold 
Biese, Grundzüge moderner Humanitätsbildung- — Zeit¬ 
schriften. — Neu erschienene Bücher. 

Tijdschrift voor nederlaudache taal- en letterknnde 
VIII, 2: J. A. Worp, Plautus op ons Tooneel. I. Amphi- 
trvo. 1J. Avlvlaria. III. Cvrcvlio. IV. Casina. V. Mostellaria. 
VI. Menaeohmi. VII. Milea Gloriosus. V1U. Psevdvlvs. IX. 
Trinvmmvs. X. Trvovlentvs. — A. S. Kok, Huig de Groot’s 
Sonnet. — I. H. G., Prognostica. — P. H. vanMoer- 
kerken, Oranje (Warenar 1029). 

Noord en Zuid XI, 5: Taco H. de Beer, Mr. Willem Bilder- 
dijk’e Urzijn en Valentijn. — Nog eeue uitgave van Yondel. 

— Franken, Etymologische tusschensohoteL — Fr., Rabas. 

— J. H. Suurbach, Een paar woorden verklaard. — 
Franken, De armoede onzer taal. — M. 8ch., Ver- 
gelijkend Examen te Stavoren. — J. A. M. Mensinga, 
Liebaart. — Mr. C, Bake, Taalpolitie. — Ders. t Eene 
Spellingkwestie. — M. v. Dijk, Verklaring van „Oogst“, 
Sonnet van Mr. C. Vosmaer. — J. V. Boxmeer, Klein« 
goed. — Boekaankondiging: Terwey, Oefeningen b(j de 
körte Nederlandsche Spraakkunst, 4e druk. — Koenen, 
De Practijk der Spraakk. in lessen en oef. — Koenen, 
Practische Stijlleer. — Stellwagen, Stnloefeningen, derde 
stuk. — den Hertogen Lohr, Onze Taal, Taal- en Stel- 
oefeningen, 5e stukje. — C. C. Regt, Ons Taalboek, Pract. 
oef. in de Moedertaal. — F. G. Bos, Hoe en Waarom? 
Taaloefeningen. le. Praotijk. — L. van Dam Jzn., Prac- 
tisch Taalboek, een stel geleidelijke taaloefeningen voor 
het zuiver schrijven onzer tual. — Th. J. Bos man, Taal 
en Stijl, Denk- en Steloefeningen. — Woordenboek der 
Nederlandsche Taal, Ille reeks, 12e Aflevering, door Dr, A. 
Kluyver, — Inhoud van „De Bibliotheek“: J. G. Fre¬ 
de riks, Uit de dagen van Hollands Weelde, — W. Meer- 
waldt, Keizer Karel en het Rijk der Nederlauden in 
middeleeuwschen versbouw. 


Zs. f. roman. Philologie Supplementheft X (X, 5): Biblio¬ 
graphie 1885 von W. List. 124 8. 8. 

Studj di filologia romanza 10: L. Biadene, Morfologia 
del Sonetto nei secoli XIII e XIV. [Das näohste Heft soll 
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enthalten: E. G. Parodi, I Fatti di Cesare nella lettera- 
tura italiana del medio evo.] 

Franco-Gallia 10: K. Mühlefeld, Die Klassification der 
französ. Verben. — L. Jordan, Metrik und Sprache Rute- 
beufs (Schluss). — Anzeigen: Hecker, Rösumd de l’histoire 
de la litterature frangaise 5® ed. p. p. Knörich. — Liutilhac, 
Beaumarchais et ses oeuvres. — Mentz, Die Träume in den 
altfrz. Karls- und Artus-Epen. — Kilze, Das Ross in den 
altfr. Artus- und Abenteuer-Romanen. — Sarrazin, Das 
moderne Drama der Franzosen. — Heller, Realencyklopädie 
des französischen Staats- und Gesellschaftslebens. — Schulze, 
Der afr. directe Fragesatz. 


Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften 
zu Wien Bd. CXVI: Huemer, Das Registrum multorum 
auctorum des Hugo v. Trimberg. — Busson, Die Sage 
Ton Max auf der Martinswand und ihre Entstehung. 
Berichte der k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 
Sitzung am 21. Juli: Fr. Zarncke, Neue Mittheilungen 
zu den Werken Christian Reuters. 

Neues Archiv f. sächs. Geschichte und Alterthumskunde 
IX, 4: Müller, Ueber die asiatische Banise. Zur Erinne¬ 
rung an den ersten Druck im Jahre 1688. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 8 u. 9: L. Blume, 
Zu Goethes Zueignung. 

Berichte des freien deutschen Hochstiftes 1888 Heft 3. 
1. Abtheilung für Sprachwissenschaft, b) Scction für neuere 
Sprachen. S. 301—310: E. Stengel, Der Entwickelungs¬ 
gang des französischen Dramas bis zur Renaissance. 
Preussische Jahrbücher September: R. Hessen, Ein Aus¬ 
weg aus der Fremdwörternoth. — J. Mäh ly, Der Ursprung 
der Teil-Sage. 

Deutsche Rundschau XV, 1: P. D. Fischer, Gildemeisters 
Dante-Uebersetzung. — Erich Schmidt, Eine neue Schiller- 
Biographie. 

Westermanns Monatshefte October: Geiger, Charlotte 
von Schiller. 

Die Gegenwart 36: Reichel, Die Frauenerscheinung in 
der Hexenküche. — Gebhardt, Zur Fremdwörterfrage. — 
40: L. Geiger, Die Braut von Korinth als französisches 
Drama. 

Die Grenzboten 38 u. 39: Zeitschriften und Sprachreinigung. 

— Richter, Frau Gottsched. — 40: Die Universitäten im 
Mittelalter. — H. Düntzer, Kuno Fischer über Goethes 
Iphigenie. — 42: Fr. Pfalz, Goethe und Schopenhauer. 

The Academy 11. Aug.: Lyster, Sime, Goethe. — 18. Aug.: 
Paget Toynbee, „II vecchio Alardo“ in the Inferno. — 
Brown, A Provengal folksong. — 25. Aug.: Crawfurd, 
Gosse, Life of Congreve. — Saintsbury,G. Paris, 
La Littdrature frangaise au moyen äge. — 1. Sept.: 
Ly st er, Düntzer, Goethe und Karl August. — 8. Sept.: 
Napier, The old English Poem „The fates of the apostles“. 

— Skeat, A further note on the „Romaunt of the Rose“. 

— 15. Sept.: Bradley, Morley, English writers, an attempt 
towards a history of English literature III. — H. 0. Som¬ 
mer, Who was the commentator of Spenser’s „Shepherdes 
Calender“. — P. Toynbee, The colour „pers u in Chaucer. 

— Loge man, Mediaeval Latin and the sounds of Old 
English. 

The Athenaeum 18. Aug.: A. Morel-Fatio, Etudes sur 
l’Espagne. 

The Edinburgh Review 343: The Poems of Michael Angelo. 

— The Heptameron of Marguerite of Navarre. 

The Fortnightly Review Sept.: Dowden, Shakespeare’s 
Wisdom of life. 

The Nineteenth Century Sept.: Pal grave, Chaucer and 
the Italian Renaissance. 

Revue critique 28: Levantini-Pieroni, Lucrezia Torna- 
buoni (P. N.). — 29: La chanson de Roland, p. p. W. 
Foerster; Adgar, Legendes de la Vierge, p. p. Neu¬ 
haus; Ko8chwitz, Comm. des plus anc. mon. de la 
langue frangaise; CEuvres d’At de Mons, p. p. Bernhard 
(A. Thomas). — 30: Brächet et Dussouchet, Cours 
supdrieur de grammaire frangaise (A. Delboulle). — 31: A. 
Desjardins, Les sentiments moraux au XVI® siede (A. 
Rebelliau). — Souriau, La versilication de Moliöre (A. 
Delboulle). — Brissaud, Histoire des expressions popu- 
laires relatives k Tanatomie, la physiologie et la medeeine 
(D.). — 33: D’Ardenne de Tizac, Vital d’Audignier 
(T. de L.j; Aulard, Les Orateurs de la Legislative et de 
la Convention (A. Chuquet). — 34—35: Campori et So¬ 


le rti, Louis, Lucröce et Eleonore d’Este (P. N.). — Le- 
vertin, La farce et les farceurs en France (E. Beauvois). 

— Falgairolle, Le marquis d’Aubais (T. de L.). — 
Doncieux, Le pöre Bouhours (F. Hdmon). — Les examens 
de langues romanes ä l’Universitd de Cambridge (P. M.). — 
36—37: Podsies complötes de Bertran de Born, p. p. A. 
Thomas (Clddat). — FrancketCheneviöre, Lexique 
de la langue de Bon. des Pdriers (T. de L.). — Vallery- 
Radot, M mc de Sdvignd (F. Hdmon). — Carlyle, culte des 
hdros, trad. par Izoulet (L. Mariliier). — Melchior Grimm 
Paralipomenes (Edmond Scherer). — 38—39: Moliöre, p. p. 
Favre (F. Hemon). — Lanson, Nivelle de la Chaussee 
et la comedie larmoyante (L. Brunei). — J. Lemattre, Im- 
pres8ion3 de theätre, II (F. H.). — 40: Espagnolle, 
L’origine du frangais, II (A. Delboulle). — Gaste, Les 
serments de Strasbourg (Ch. J.). — De Nolhac, Les 
correspondants d’Alde Manuce (Fr. Plessis). — CEuvres et 
corresp. de d’Alembert, p. p. Ch. Henry (L. Brunei). — 
Green, Hist, du peuple anglais, p. p. A. et G. Monod; 
G. Monod, Bibliographie de l’histoire de France (A. 
Chuquet). 

Rev. pol. et litt. 11: Isaac Uri, Deux nouvelles grnmmaires 
(Brdal et Person, Gramm, latine elementaire; Brächet et 
Dussouchet, Cours complet de gr. frg.). — 12: Jules Le- 
vallois, M. Henry Maret avant la politique (Verfasser 
humoristischer Schriften, Journalist und jetzt Abgeordneter). 

— Hector Pessard berichtet über Crime et chätiment, 
ein aus einem Roman von Dostojewski zurecht gemachtes, 
im Odeon aufgeführtes Schauspiel). — 13: N. Quellien, 
A propos de la statue de Brizeux (errichtet am 9. Sept. in 
Lorient, seinem Geburtsort). Le poöte et son oeuvre. — 
14: Jules Tellier, Les manuscrits de Victor Hugo. La 
Fin de Satan. (Merkwürdige Mittheilungen über den Zustand 
in welchem die 1854 begonnene und nie vollendete grosse 
Dichtung handschriftlich vorliegt, die chronologischen An¬ 
gaben, welche die Theile begleiten, die vorgenommenen 
Aenderungen u. dgl.) — Paul Stapfe r, L’iddal social de 
Rabelais. L’abbaye de Thelöme et les Thdldmites. — Charles 
Buet, Les artistes mysterieux. M. Maurice Rollinat. (Dichter 
der Nevroses und des Abime, Sammlungen, in denen B. ein 
eigentümliches Talent findet.) 

Le Moyen äge 8: G. Paris, Lantfrid et Cobbon. — S. 186: 
Kurze Besprechung von Martins Observations sur le Roman 
de Renart durch Wilmotte. 

L'instruction publique 33. 35: Maxime Forraont, Les 
Anciens Commentateurs de la Divine Comddie. 

La Revue nonvelie d’Algace-Lorraine VIII, 5: Un glos- 
8aire du patois messin. 

Bibliotheque universelle Sept.: Stapf er, Rabelais sa vie 
et son oeuvre (Schluss). 

Revue de Belgique Aug.: Leclöre, Comment on peut 
ddfinir Victor Hugo. 

Nuova Antologia Anno XXIII. 3. Serie. Vol. 17. Fase. 19: 
G. Chiarini, II primo capolavoro drammatico di Guglielmo 
Shakespeare. — P. G. Molmenti, Venezia nelParte e 
nella letteratura francese. — E. Teza, Una traduzione del 
Petrarca in ungherese. 

Revista de Espafia T. CXXI. Nr. 488. S. 262—82: J. B e c k e r , 
La littdrature limousine. Notes *pour une dtude sur les in- 
fluences reciproques de celle-ci, de la litterature castillane 
et des litteratures dtrangöres. (L. m. ä.) 

La Uustracion espaftola y americana A. XXXI. Nr. XXXVII. 
S. 206 ff.: B. M & s e t P r a t, La Bdatrice du Dante. (L. m. ä.) 

Neu erschienene Bücher. 

Abel, C., Ueber Wechselbeziehungen der aegyptischen, indo¬ 
europäischen und semitischen Mythologie. H. 1. Leipzig, 
Friedrich. S. 1 — 168. Lief. 1 u. 2 M. 12. 

Bradke, P. von, Ueber die arische Alterthumswissenschaft 
und die Eigenart unseres Sprachstamraes. Giessen, Ricker. 
52 8. 8. 

Byrne, James, Origin of the Greek, Latin and Gothic roots. 
London, Trübner. VIII, 359 S. 8. (Vgl. Bezzenberger: D. 
Literaturzeitung 41 : ablehnend.) 

Dunlop, J. C., History of Prose Fiction. New ed. revised, 
with Notes, appendices and Index. 2 vols. Bohn’s Standard 
Library. 12 mo . 1220 8. London, Bell and Sons. 5. 

Kling har dt, H., Die Alten und die Jungen. Ein Nachwort 
zum 2. und ein Vorwort zum 3. Neuphilologentage. Mar¬ 
burg, Eiwert. VI, 22 S. 8. M. 0,50. 
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Müller, Max, Das Denken im Lichte der 8prache. Aus dem 
Englischen übersetzt von E. Schneider. XX, 607 S. 8. 

I Steinberger, Alphons, Die Oedipussage. Eine literarhistor. 
Skizze. Kegensburg, Coppenrath. 77 S. 8. ■ 

Allgemeine deutsche Biographie. XXVII, 1—3. 
(Enthält u. a. Quistorp, Dramatiker des 18. Jh.’s, von Erich 
Schmidt; G. W. Rabener, Satiriker, von D. Jacoby; J. 
Rachel, Satiriker, von A. Sach; Ramler, Dichter, von H. 
Petrich; Rapp, Kunstfreund und Schriftsteller, Freund 
Schillers und Goethes, von Wintterlin; Rasser, Dichter des 
16. Jh.’s, von Martin; Rud. v. Raumer, Germanist, von 
Steinmeyer; Raupach, dramatischer Dichter, von Bendmer.) 

Becker, Reinhold, Wahrheit und Dichtung in Ulrich von 
Lichtensteins Frauendienst. Halle, Niemeyer. 116 S. 8. M. 8. 

Brahm, Otto, Schiller. Bd. I. Berlin, Hertz. 389 S. 8. M. 4. 

Damkö hier, Ed., Die pronominalen Formen für „uns“ und 
„unser“ auf dem niederdeutschen Harze und in dem nörd¬ 
lich sich anschliessenden Gebiete. Mit einer Karte. Wolfen¬ 
büttel, Zwissler. 23 S. 8. 

Drees, H., Die poetische Naturbetrachtung in den Liedern I 
der deutschen Minnesänger. Festschrift des Stolbergschen | 

| Gymnasiums. 60 S. 8. 

j Feist, Sigmund, Grundriss der gotischen Etymologie. Strass¬ 
burg, Trübner. 167 S. 8. M. 5. 

Goethes Werke, Weimarer Ausgabe. I. Abth. Bd. 2; Tage¬ 
bücher Bd. 2 (1790-1800), Briefe Bd. 3 (1775—78). 

Hertel, Ludw., Die Salzunger Mundart. 1. Laut- u. Formen¬ 
lehre. 27 S. 8. Jenenser Dissertation. 

Holzgraefe, W., Die Sprache des ahd. Glossars Clm 18140. 
32 8. Hallenser Dissertation. 

Jordan, Karl Friedr., Goethe und noch immer kein Ende. 
Kritische Würdigung der Lehre Goethes von der Meta¬ 
morphose der Pflanzen. Hamburg, Verlagsanstalt A.-G. 
48 8. 8. (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge.) 

Kauffmann, Friedrich, Deutsche Grammatik. Kurzgefasste 
Laut- und Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- und 
Neuhochdeutschen. Zugleich achte gänzlich umgearbeitete 
Auflage der Deutschen Grammatik I von F. C. Vilmar. 
Marburg Eiwert. 76 S. 8. 

Kawerau, Waldemar, Aus Halles Literaturleben. Halle, 
Niemeyer. 360 S. 8. 

Kunrat von Ammenhausen, Schachzabelbuch, hrsg. von 
F. Vetter. Lief. 2. Frauenfeld, Huber. Sp. 225—432. (Biblio¬ 
thek älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz, Ergänzungs¬ 
band.) 

Kunz, F., Bekämpfung und Fortbildung Lessingscher Ideen 
durch Herder. Leipzig, Fock. 31 S. 8. M. 0,80. 

Lercheimer, Augustin und seine 8chrift wider den Hexen¬ 
wahn. Lebensgeschichtliches und Abdruck der letzten vom 
Verfasser besorgten Ausgabe von 1597. Sprachlich bearbeitet 
durch Anton Birlinger, hrsg. von Carl Binz. Strassburg, 
Heitz. XXXII, 188 S. 

Loos, Joseph, Die Bedeutung des Fremdwortes für die 
Schule. Eine methodische Abhandlung. Prag, Neugebauer. 
48 S. 8. 

Müller, Ed. Rieh., Heinrich Loufenberg, eine literar-histor. 
Untersuchung. Berlin, W. Weber. VII, 157 S. 8. M. 2,40. 

Nilsson, K., Ny samling muntra folklifsbilder frän östra 
och mellersta Blekings strandbygd och skärgard, tecknade 
pä modifieradt bygdemäl. Karlskrona, Länsboktryckeriet. 
79 8. 8. Kr. 1. S. 

Ny 1 and. Samlingar utgifna af Nyländska Afdelningen. Andra 
häftet. Nyländska folksagor, ordnade af G. A. Aberg. Hel- 
singfors, Nyländska afdelningens förlag. IX, 453 S. 8. 8. 

Opitzens, Martin, Aristarchus sive de contemptu linguae 
Teutonicae und Buch von der Deutschen Poeterey. Hrsg, 
von G. Witkowski. Leipzig, Veit & Co. VIII, 217 S. 8. M. 3. 

Oravar-Odds Saga. Hrsg, von Boer. Leiden, Brill. LII, 
218 8. 8. 

Philippi, E., Schillers lyrische Gedankendichtung in ihrem 
ideellen Zusammenhänge beleuchtet. Augsburg, Votsch. M. 2. 

Quellenschriften zur neueren deutschen Literatur, hrsg. 
von A. Bieling, Nr. 3: Pioard, Mödiocre et rampant ou 
le moyen de parvenir und Encore des Mönechmes. Abdruck 
der ersten Separatausgaben von 1797 und 1802. Halle, Nie¬ 
meyer. 122 8. 8. M. 1,60. 

Restitution rechter und gesunder christlicher Lehre. Eine 
Wiedertäufersohrift von Bernhard Rotmann. Münster 1534. 
Hrsg, von Knaake. Halle, Niemeyer. Neudruoke Nr. 77 u. 
78. XI, 114 S. 8. M. 1,20. 


8 a a 1 f e l d, G. A., Sprachreinigendes und Sprachvereinliches. 
Splitter und Balken. Berlin, Reinecke. 71 S. 8. M. 1,50. 

Schliep, H. H. G. F., Licht! Was Keiner geahnt! Ein Buch 
für alle Germanen. München, Uebelen in Comtn. I. Th. 
M. 3,50. [Wir theilen zur Charakteristik des Werkes einen 
Theil des Inhaltsverzeichnisses mit: Die Sprache unserer 
Urväter, Die Urschweiz, Uri, Teil, Unterwalden, Schwyz, 
Lohengrin, Die 8chweiz, Hohenzollern, Die weisse Frau, 
Wittelsbach, Hohenlohe, Der Entstehungsstamm, Oranien- 
Nassau, Der Vergehungsstamm, etc.] 

Schmidt, L., Gudrun. Eine Umdichtung des mhd. Gudrun- 
liedes. Wittenberg, HerrosA XIX, 114 S. 8. M. 1,20. 

Skrifter utgifna af Svenska Literatursällskapet i Finland. 
II. Förhandlingar och Uppsatser. 1. 1885—1886. Helsingfors. 
S. 1 —14: C. G. Estländer, J. L. Runebergs religiöse 
verldsäskädning. — S. 46—47: A. O. Freudenthal, Om 
tvä ordspräk. — S. 48—51: H. Vendell, Om tecken tili 
begynnande palatalisering inom den sydöstra gruppen af 
svenska landsmäl. — VI. Förhandlinger och Uppsatser. 2. 
1886-1887. S. 1—74: C. G. Estländer, J. L. Runebergs 
estetiska äsigter. — S. 93 — 117: W. Lagus, F. M. Franzens 
bortflyttning fran Finland. — 8. 150—153: Helsingfors 
Landsmälsförenings anvisning tili svenska dialektuppteok- 
ningar. — S. 154—179: H. Vendell, Bidrag tili svensk 
folketymologi; Ders. (S. 180—85), SydÖstsvenska etymo- 
logier; Ders. (S. 186 — 189), u-omljud af o i det sydöst- 
svenska dialekterna. S. 

Spengler, Franz, Der verlorene Sohn im Drama des XVI. 
Jh.’s. Innsbruck, Wagner. 174 S. 8. 

Toischer, Wendelin, Ueber die Sprache Ulrichs v. Eschen¬ 
bach. Programm des k. k. deutschen Neustädter Staats- 
Obergymnasiums zu Prag. 28 S. gr. 8. 

Uhl, Wilhelm, Unechtes bei Neifen. Paderborn, Schöningh. 
222 8. 8. (Göttinger Beiträge zur deutschen Philologie IV.) 

Wittioh, Wilh., Ueber Euripides’ Iphigenie unter den 
Tauriern und Goethes Iphigenie auf Tauris. Programm des 
Realgymnasiums zu Cassel. 17 8. 4. 


Bier bäum, F. J., History of the English language and 
literature from the earliest times untii the present day, 
including the American literature with a biographical index. 
2 ed. Students ed. VIII, 257 u. 58 8. 8. M. 4,20. 8chool-ed. 
VIII, 241 S. M. 2,60. Biogr. index apart 58 S. M. 1,80. 
Heidelberg, Weiss. 

Bums, R., Complete Poetical works. With an Original 
Memoir by W. Gunnyon. London. 8impki. 660 8. 8. 2/6 

Chaucer, Poems of. Selected and edit. by Fr. Noel Paton 
(The Canterbury Poets). Ed. by Wm. Sharp. London, Scott. 
290 8. 32. 

Cook, A. 8., Judith, an old english epic fragment. Edited 
with introduetion, translation, complete glossary and various 
indexes. Boston, Heath & Co. LXXII, 77 S. 

Elze, Grundriss der englischen Philologie. 2. Aufl. Halle, 
Niemeyer. VIII, 386 8. 8. M. 8. 

Gräf, Ad., Das Perfectum bei Chaucer. Eine syntactische 
Untersuchung. Kieler Dissertation. 96 8. 8. 

Heywood, Thomas, Ed. by A. Wilson Verity. With an 
Introduetion by J. Addington Symonds. London, Vizetelly. 
454 8. 8. 2/6 

Landmann, Fr., The Times Nr. 31,725, als Lesebuch für 
Vorgerücktere bearbeitet. Leipzig, Veit A Co. VIII, 312 8. 
gr. 8. M. 3,20. 

Lüttgens, C., Ueber Bedeutung und Gebrauch der Hilfs¬ 
verba im frühen Altenglischen. Sculan willan. Kieler Diss. 
VIII, 68 S. 

Middendorff, Heinr., Studien über Richard Rolle v. Ham- 
pole, unter besonderer Berücksichtigung seiner Psalmen- 
ooraraentare. Leipziger Promotionsschrift. Leipzig, Fock. 
61 8. gr. 8. M. 1,60. 

Ott, Uei er das Verhältniss des Lustspieldichters Dryden zur 
gleichzeitigen franz. Komödie, insbes. zu Moliöre. Programm 
Landshut. 

Po gatscher, Alois, Zur Lautlehre der griechischen, latei¬ 
nischen u. romanischen Lehnworte im Altenglischen. Strass¬ 
burg, Trübner. XIII, 220 8. 8. M. 5. QF. 64. 

Pseudo-Shakespearian Plays. Ed. by Warnke and 
Proescholdt. V. Arden of Feversham. Revised and ed. with 
introduetion and notes by W. and P. Halle, Niemeyer. 
XXVII, 86 S. gr. 8. M. 3. 
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Shakspere, William, works, edited with critical notes, and 
introductory notices bv W. Wagner and L. Proescholdt. 
Part. 24-27. 8. (7. Bd.' 8. 321—409 u 8. Bd. 368 S.) Ham- 
bürg, Verlngsanstalt u. Druckerei A.-G. k M. 0,50. 

— dasselbe. Separate editions. 8. Bd. 27: The history of Titus 
Andronious. Edited by L. Proescholdt. VIII, 93 S. Bd. 28: 
Romeo and Juliet. Edited by L. Proescholdt. 126 8. & M. 0,50. 

Shakespeare, The Works of. Ed. by Henry Irving and 
Frank A. Marshall. Vol. 4. London, Blackie. 422 8. 4. 10/6 

— The Taming of the shrew. King Henry V. Cassel’s National 
Library. 2 Bände. 184, 192 S. 18. London, Cassell. 

— The Tragedy of King Richard the Third. With an Introd. 
and Notes by C. H. Tawney. London. Macmillan. 8. « 

Shakespearian Extra cts from „Edward Pudsey’s Booke“ 
temp. Queen Elizabeth and King James I, which include 
some from an Unknown Play by W. Shakespeare; also a 
Few unpublished Records of the Shakespeares of Snitter- 
field and Wroscall. Preserved in the Public Record Office. 
Colleoted by Richard Savage. (Stratford-on-Avon Note Books 
Nr. 1.) Stratford-on-Avon, Smith. 83 8. 8. 2/6 

Torrent of Portyngale. Re-edited from the unique Ms. 
in the Chetham library, Manchester, by E. Adam, London. 
XXXIV, 120 8. 8. Early English Text Society LI. Extra 
series. 

Abbehusen, Carl, Zur Syntax Raouls de Houdenc. Mar¬ 
burg, Eiwert. 8. M. 2,40. A. u. A. LXXVIII. 

BaTf, Jean Antoine de, Psaultier. Metrische Bearbeitung der 
Psalmen. Mit Einleitung, Anmerkungen und einem Wörter- 
verzeichniss. Zum ersten Mal hrsg. von Ernst Joh. Groth. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. XIV, 109 8. 8. Sammlung 
franz. Neudrucke 9. 

Beaune, H., Un La Bruyöre bourguignon. Les Caractöres 
de Pierre le Gouz, conseiller au parlement de Dijon (1640— 
1702). In-8, 66 p. Dijon, imp. Darantiöre. 

Beck, Les Epistres sur le Roman de la Rose von Christine 
de Pizan. Nach 3 Pariser Hss. bearbeitet und zum ersten 
Male veöffentlicht. Programm, Neuburg a. D. 

Bonnefon, P., Estienne de La Boetie, sa vie, ses ouvrages 
et ses relations avec Montaigne. In-4, 166 p. Bordeaux, 
Chollet. 

Brun, Fölix, Gautier de Coincy et ses miracles de Notre- 
Dame. Vol. in-12 de 50 p. Paris, Weiter, fr. 2,50. 

Caro, E., Poötes et Romanciers. De Vigny, Victor de La- 
prade, Victor Hugo, Böranger, Eugene Manuel, Sully- 
Prudhomme, Octave Feuillet, Paul et Virginie, Gustave 
Flaubert, De Balzac. Paris, Hacliette et C*. In-16. fr. 3,50. 

Chinigö, Gioac., La Mandragola di Nicolö Machiavelli: 
conferenza di preparazione nlla recita, fattane dalla com- 
pagnia drammatica Cartocci al teatro La Munizione di 
Messina. Messina, Gaetano Capra e C. 42 p. 8. 

Co midies du XVII* siöcle. (Les Visionnaires; la Soeur; 
Don Japhet d’Armönie; le Pedant joue; la Möre coquette.) 
Avec une introductiun, des notices et des notes par Tancrede 
Märtel. In-18 jösus, XIV, 439 p. Paris, Savine. fr. 3,50. 

D’Ovidio, Fr., Questioni di geografia Petrarchesca. — 
Ancora di Sennuccio del Bene e ancora dei lavori del Pe¬ 
trarca. S.-A. aus dem XXIII. vol. der Atti der Academie 
zu Neapel. 49 u. 10 8. 8. [Vgl. auch Nuova Antologia 16. 
Juli, 1. Aug., wo Fr. D’Ovidio eine Studie über die Person 
der Laura veröffentlichte.] 

Filologia e letteratura siciliana. Nuovi studi di V. di Gio¬ 
vanni. IV. Ciulo d’Alcamo e le costituzioni del Regno del 
1231 oon altri scritti di filologia e letteratura siciliana. 
Turin, Loescher. 405 S. 8. fr. 5. 

Forte, Lo, Randi Andrea. Giacomo Leopardi e i suoi canti 
d’amore: saggio critico. Palermo, tip. dello Statuto. 94 p. 8. 

Foulchö-Delbosc« R., Grammaire espagnole. Un beau 
Yolume grand in-8 de 340 p. Paris, Weiter, fr. 4. 

Ganzlin, Karl, Die Pronomina demonstrativa im Altfran¬ 
zösischen. Greifswalder Dissertation. 96 8. 8. 

Groeneveld, Hinderk, Die älteste Bearbeitung der Griseldis- 
sage in Frankreich. Marburg, Eiwert. 8. M. 3,60. 

Har t man ns, Mart., Schulausgaben französ. Schriftsteller. 
Nr. 2: Börnnger. Eine chronologisch geordnete Auswahl 
seiner Lieder, mit Einl. u. Anm. hrsg. von K. A. Mart. 
Hartmann. Leipzig, Seemann. XX, 68 u. Aura. 91 S. M. 1. 

Heim, Sophie, Elementarbuch der italien. Sprache für den 
Schul- und Privatunterricht. 3. durchgesehene u. mit einem 
Wörterverzeichniss versehene Aufl. Zürich, Schulthess. IV, 
284 8. gr. 8. M. 3. 


I s t i t u t o, Reale, lombardo di scienze e lettere : rendiconti. 
Serie II, vol. XXI, fase. 15—16: Giovanni Canna, Di uns 
recente critica dell’ode del Parini La Caduta. 

Köhler. Gust., Syntactische Untersuchungen über Les quAtres 
livres des Rois. Erlangen, Deichert. 83 S. gr. 8. M. 1,60. 
< Kornmesser, Die französischen Ortsnamen germsnischer 
; Abkunft. I. Die Ortsgattungsnamen. Strassburger Dissert. 
59 S. 8. 

! Lampertico, Fedele, La canzone di Giacomo Leopardi ad 
| Angelo Mai e la censura: cenni storici. Vicenza, 8. t. xxij, 

l 26 p. 8. [Seguono la dedicatoria al Trissino, come si legge 

1 nella prima edizione del 1820 ed in quella di Bologna 1824, 

, e il testo della Canzone, dalla edizione del 1820, colle 

; varianti dello edizioni del 1824, 1865 e 1886. — Pubblicata 

| da D. et O. Lampertico per le nozze di Giuseppe Roi con 

| Gina Fogazzaro.] 

I Locpöran de Kerriver, Les Jacobins de Lorient, ou la 
; Gigantojacobinomachie, poömc anonyme date du 2 septembre 
I 1795. Rööditö avec des notes historiques et biographiques 
I par Locpöran de Kerriver. In-8, 90 p. Lorient, Cathrine et 
| Guyomar. 

| Mätschke, O., Die Nebensätze derZeit im Altfranzösischen, 
i Kieler Dissertation. 66 8. 8. 

i Malmstedt, A., Sur l’usage du mode fini dans Raoul de 
' Houdenc. Stockholm. 8. 

| Millet, A., La Legende du Saint Graal. Nimes, Gervais- 
| Bedot. 35 p. 8. S.-A. aus der Revue du Midi. 

| Mosen, Carl, Das franz. Verb in der Schule auf Grund der 
; Ergebnisse der histor. Grammatik. 2. Aufl. Wien, Lechner. 

VIII, 48 S. Ergänzungsheft dazu 16 S. 8. 

I Novelline lucchesi. Lucca, tip. Giusti. 23 p. 8. fl. La fola 
' di Campriano contadino. 2. Maria e i suoi due fratellini. 

1 3. Cento pioppi e una pina. 4. II fratello matto e is fratello 

savio. — Pubblicate da Giovanni Giannini per le nozze di 
j Albino Zenatti con Caterina Covacich.] 
i Orlopp, Walther, Ueber die Wortsteliung bei Rabelais, 
j 79 8. 8. Jenenser Dissertation. 

Pietsch, Carl, Beiträge zur Lehre vom altfranzösischen 
Relativum. Halle, Max Niemeyer. 63 S. 8. M. 1,60. 

R am beau, A., Die Phonetik im franz. und engl. Klassen¬ 
unterricht. Hamburg, Meissner. 8. M. 1. 
i Raumair, Arth., Ueber die Syntax Heinrichs v. Valencienner. 
Aschaffenburg, Krebs. 51 S. 8. M. 1,35. 

Roll, Otto, Ueber den Einfluss der Volksetymologie auf die 
Entwickelung der neufranz. Schriftsprache. Ein Beitrag zur 
, Kenntniss der Sprachgeschichte. Kieler Dissert. 30 8. 8. 

1 Seel mann, Emil, Bibliographie des altfranz. Rolandsliedes. 
! Mit Berücksichtigung nahestehender Sprach- und Literatur- 
I denkmole. Heilbronn, Henninger. XIII, 113 S. 8. 
Stoeriko, Adolf, Ueber das Verhältniss der beiden Romane 
Durmart und Garin de Monglane. Nebst einem Anhang: 
Resultate einer neuen Vergleichung der Durmartausgabe 
mit der Hs. von E. Stengel. Marburg, Eiwert. 8. M. 1,60. 

; A. u. A. LXXVII. 

1 Ul brich, 0., Elementarbuch der französischen Sprache für 
höhere Lehranstalten. 2. verb. Aufl. Berlin, Gaertner. VIII. 
209 S. gr. 8. M. 1,60. 

Vaschalde, L’Histoire des Troubadours du Vivarais, du 
Gövaudan et du Dauphinö. Paris, Maisonneuve. 

Young, J., Etüde sur la langue de la vie de St.-Grögoire 
en vers fran$ais. I. Introductiun, Versification, Phonetique. 
Diss. Upsala. 62 8. 8. 


A usführlichere Iiecensionen erschienen 
über: 

Lieder der Edda, hrsg. von Sijmons. I, 1 (v. Niedner 
Deutsche Literaturzeitung 40). 

Müllenhoff, Deutsche Alterthumskunde, Bd. II (v. Hen¬ 
ning: ebd. 39). 

, Scherer, Poetik (v. Burdach: ebd. 40). 

Vierteljahrsschrift für Literaturgeschichte, hrsg. von 
l Seuffert (v. V. Waldberg: Gott. gel. Anz. Nr. 19). 


Gaedertz, Zur Kenntniss der altengl. Bühne (v. C.: Lir. 
Centralblatt 43). 

Gröber, Grundriss der romanischen Philologie I (v. A. 
Tobler: Deutsche Literaturzeitung 36). 
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Hymni et Sequentiae quae post M. Flacii Illyrici curas ... 
in lucem prodidit Q. Milchsack (v. Hauröau: Journal des 
Savants Mai 1888 S. 292—303). 

La noble legon p. p. Montet (v. W. Foerster: Gott. gel. 

Anzeigen 20. 21 8. 753—803: hochbedeutender Artikel). 
Nyrop, 8toria dell’epopea francese nel medio evo. Trad. 
Egidio Gorra (v. Th. de Puymaigre: Revue des questions 
historique8 86 8. 662 ff.). 

Perrault’s Populär Tales, edited from the original editions, 
with introduction etc. by Andr. Lang. Oxford, Clarendon 
Press. 1888. CXV, 154 8. (v. Wilmotte: Moyen Age 8). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. Sigmund Feist stellt eine Lautlehre des Gotischen 
in Aussicht. 

Von ß. ten Brinks Geschichte der englischen Literatur 
wird in kürzester Zeit die erste Hälfte des 2. Bandes (c. 22 
Bogen) erscheinen. Behandelt werden darin Wiclif, Chaucer, 
die Chiiucerschule bis einschliesslich Lvdgnte, das ganze mittel¬ 
englische Drama, die Prosa des XV. Jahrhunderts. 

Folgende englische Publikationen werden als demnächst 
erscheinend angekündigt: A Translation of the Bcovulf in 
Engüsh Prose. By the Rev. John Earle (Clar. Press). — The 
Gothic and Anglo-Saxon Gospels in Parallel Columns with 
the versions of Wycliffe and Tyndnle. By the Rev. Jos. Bos- 
worth (Reeves and Turner). — A History of English Litera- 
ture in the XVIII ,h Century. By E. Gosse (Macmillan). 

H. G. Rahstode arbeitet an einer Darstellung des 
französischen Einflusses auf das Holländische, sowie an einem 
etymologischen Wörterbuch der Bastardworte in der holländ. 
Sprache. 

ln Italien ist eine Societa Dantesca gegründet worden. 
Jährlicher Beitrag 10' frs. 

Dr. Alois Pogatscher hat sich an der Universität 
Graz für englische Philologie habilitirt. 

An der Universität Kiel habilitirte sich Dr. Eugen Wolff 
für neuere Literatur. 

Antiquarische Cataloge: Bertling, Dresden 
(Deutsche Lit. u. Sprache) ;Carlebach, Heidelberg (Deutsche , 
Lit.); Ernst, Zürich (Literargesch., Sprachwissenschaft); I 
Heinrich, Berlin (Germanische Sprachen); Kubasta & 
Voigt (Literatur und Sprachwissenschaft); Liepmanns- 
sohn, Berlin (Deutsche Sprache u. Lit.); Mampe, Berlin 
(Deutsche Literatur); Peppmüller, Göttingen (Deutsche 
Sprache u. Lit.); Warnke, Colberg (Neuere Philologie und 
Germanistik). 


Die Dante-Shakespeare-Moliere-Ausstellung 
des 3. deutschen Neuphilologentagea. 

Den Theilnehmern des 3. deutschen Neuphilologentages, 
welcher vom 29. September bis 1. October in Dresden statt¬ 
fand, wurde auf Anregung Prof. Schefflers eine Ausstellung 
von solchen Erzeugnissen der Kunst geboten, welche zur 
Erläuterung ganzer Zeitabschnitte der Literatur oder einzelner 
Dichter oder Dichtungen dienen könnten. Sie gliederte sich 
in drei Abtheilungen, in eine italienische, eine englische und 
eine französische, die beziehungsweise von den Herren Baron 
von Locella, Oberlehrer Sahr und Prof. Dr. Scheffler zusammen- 
gestellt waren. Für das Englische kamen vorzugsweise in 
Betracht Shakespeare, Bums und Scott, daneben auch Carlyle, 
für das Französische stand Moliöre im Vordergründe, nebenbei 
waren auch Augier und Sandeau bedacht worden, während 
für das Italienische Baron von Locella sich auf Dante und 
seine Divina Commedia beschränkt hatte. Die Herren Ober¬ 
lehrer 8ahr und Prof. Scheffler stellten ihr Unternehmen in 
den Dienst der Schule, indem sie zeigten, wie viel Alles aus 
den von ihnen behandelten Werken sich durch ein Bild ver¬ 
anschaulichen liesse und dadurch die Bestrebungen derer zu 
fördern hofften, welche in dem fremdsprachlichen Unterricht 
wesentlich Sachunterricht sehen: Herr Baron von Locella aber 
brauchte sich, da auf den öffentlichen Schulen Deutschlands 
Italienisch nicht gelehrt wird, an diese Umgrenzung nicht zu 
binden. Mussten jene sich, um ihrem Zwecke zu genügen, an 
das leicht Erreichbare, also minder Kostbare halten und 
Manohes fernlassen, was für die Schule ungeeignet erscheint, j 
so wandte sich dieser an einen weiteren Kreis, an das ge- ' 
bildete Publikum und den Gelehrten. 


So erhielt denn die italienische Abtheilung ein weit 
anderes Gepräge als ihre Schwestern, sie schritt in präch¬ 
tigerem Gewände einher, während sie in der Beschränkung 
auf ein grosses Werk innerlich an Einheitlichkeit und Wirkung 
gewonnen hatte. Sie gewährte in der That ein gelungenes 
Bild von der Bedeutung des grossen Dichters und seinem 
Einflüsse auf die Nachwelt. So fand der Bücherfreund neben 
einigen Handschriften die berühmtesten Incunnbeln, unter 
anderen die von Vindelino da Spira Venezia 1477 und die 
von Fulginei 1472, und von den italienischen Ausgaben war 
auch die vertreten, welche 1886 der König von Italien eigens 
für seinen Sohn nach einein noch nicht herausgegebenen Codex 
herstellen liess und dem Kronprinzen widmete. Dieses Pracht¬ 
werk ist meines Wissens überhaupt in nur 96 Exemplaren 
gedruckt und an hochstehende Persönlichkeiten verschenkt 
worden. Die deutschen Uebersetzungen von 1556 an waren 
in Originalausgaben fast vollständig vertreten, darunter auch 
i ein Manuscriptexemplar von Philalethes. Kleinere Gruppen 
übergehend fielen ferner besonders ins Auge eine Sammlung 
von Dantebildnissen und die überaus reiche Ausstellung von 
Illustrationen zu einzelnen Gesängen der Dichtung. Zeich¬ 
nungen von unseren besten Künstlern waren theils in Original¬ 
blättern, theils in Nachbildung vertreten. Dank einflussreicher 
Verbindungen war es aber Herrn Baron von Locella möglich, 
noch ganz Ausserordentliches zu bieten und die deutschen 
Dentisten zu grossem Danke zu verpflichten. Auf seine Bitte 
schickte die Stadt Florenz eine grosse Anzahl von Kunst¬ 
blättern, die sich auf des Dichters Leben und Zeit beziehen 
und zu einem Prachtbande vereinigt wurden, welcher die Wid¬ 
mung trägt: „La Patria di Dante alla Patria di Filalete“. 
Er geht in den Besitz der kgl. öffentl. Bibliothek zu Dresden 
über. Dieselbe Bibliothek gelangt gleichfalls durch Schenkung 
in den Besitz des kostbarsten Kleinods der Ausstellung, eines 
eigens für diese hergestellten Werkes, welches den Titel 
führt: „Riproduzione fotografiche dai piü pregevoli Cimeli 
Danteschi delli bibliotheche italinne“. Zu seiner Entstehungs¬ 
geschichte sei Folgendes angegeben. Baron Locella hatte 
sich an die italienische Regierung gewandt mit der Bitte um 
leihweise Ueberlassung von Handschriften und Facsimiles. 
Dieser Bitte konnte aus zwingenden Gründen nicht entsprochen 
werden, aber auf warme Fürsprache Sr. Excellenz des Unter- 
richtsministers' ßoselli und des Unterstaatssekretärs Mariotti, 
welcher auch als Danteforscher sich einen geachteten Namen 
erworben hat, entschloss sich die Regierung, das Unternehmen 
in ihrer Weise zu unterstützen. Sie liess aus den werth- 
vollsten Handschriften besonders wichtige Blätter, ferner aus 
den Staatsarchiven auf Danto bezügliche besonders wichtige 
Documente photographisch wiedergeben und zu einem Bande 
vereinigen. Auf diese Weise sind ungefähr 200 Blätter zu¬ 
sammengekommen. Jedem einzelnen ist ein geschriebener 
Commentar beigegeben mit ausführlichen Notizen. Diese 
wissenschaftlich höchst werthvolle Sammlung macht einen 
stattlichen Codex in Grossfolio aus, dessen künstlerisch aus¬ 
geführter Einband dem reichen Inhalt entspricht. Decke und 
Rücken sind mit wundervollen in bunten Farben ausgeführten 
Handmnlereien geziert, die Arabesken der Vorderseite tragen 
und umschlingen das italienische und das sächsische Wappen, 
während den Buchstaben C (Cimeli) das Bildniss Dantes aus¬ 
füllt, eine Nachbildung des jetzt für getreu geltenden Porträts 
im Codex Riccardiano 1040. Fürwahr, ein wahrhaft könig¬ 
liches Geschenk, das jetzt als „Dono del Ministern del’istru- 
zione del Regno dMtalia“ ein bleibendes Denkmal der Sym¬ 
pathien bildet, die unserem Vaterlande jenseits der Alpen 
entgegengebracht werden. 

Noch einige Worte über die französische und die eng¬ 
lische Abtheilung. Konnten sie auch nicht solche Sohätze 
bieten, wie die italienische, so waren sie doch nicht minder 
ein Zeugniss unermüdlichen Fleisses und sachkundiger An¬ 
ordnung. Herr Prof. Scheffler hatte ausgiebig Moliöre be¬ 
arbeitet und sich insonderheit durch seine Abbildungen zur 
Geschichte des Theaters in Moliöres Zeit und zur Geschichte der 
französischen Kultur den Beifall der Fachgenossen erworben. 

Herr Oberlehrer Sahr hatte die Zeit von Heinrich VIII. 
bis auf Queen Victoria sich als Gebiet ersehen und durch 
Porträts, Landschafts- und Costümbilder veranschaulicht. Ueher 
alle Einzelheiten und über weitere Nachweise sehe mun den 
gedruckten Catalog der Ausstellung ein. Eine Erörterung 
darüber, wie weit sich die von den genannten Herren aus¬ 
gehende Anregung verwerthen lasse, vermeide ich an dieser 
Stelle absichtlich, erkenne aber ihr Verdienst voll an. 

Dresden, 31. Oct. 1888. Max Friedrich Mann. 
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Verzeichniss ! 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen | 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter- j 
semester 1888 / 89 . 

m. 

Innsbruck. Prof. Demattio: Storia della letteratura 
italiana dalle origini fino a Dante Alighieri; Interpretazione 
xli canti scelti della Div. Commedia; provenz. Grammatik; i 
Erklärung ausgew. Gedichte der Troubadours; altfrz. Uebungen. ‘ 
— Prof. Z i n g e r 1 e: Kudrun; Erklärung des Gedichtes „Meier 
Helmbrecht“ mit Uebungen in der mhd. Formenlehre; deutsche i 
Kechtsalterthümer mit bes. Rücksicht auf altdeutsche Dich¬ 
tungen und tirol. Weisthümer; Seminar: got. Uebungen. — 
Prof. Waokernell: Vergl. Grammatik der deutschen Sprache; 
Conversatorium darüber; praot. Aesthetik der Poesie. — 
Privatdoc. Zingerle: Histor. Grammatik der franz. Sprache. 


Wien. Prof. H e i n z e 1: Erklärung des Nibelungenliedes 
(Ed. Lachmann); altnord. Uebungen nach O. Brenners Lese¬ 
buch; Seminar: mhd. Uebungen, Wolframs Parzival V. VL 
Buoh. — Prof. Minor: Geschichte der deutschen Dichtung 
im 18. Jh. t. Die Leipziger Dichter, Klopstock, WieUnd; 
II. Die Berliner Dichter und Leasing; Seminar: Uebungen auf 
dem Gebiete der Romantik. — Prof. Schipper: Historisohe 
Grammatik der engl. Sprache; Erklärung von Shakespeares 
King Henry IV.; Seminar: a) ags. und me. Uebungen: Cyne- 
wulfe Elene ed. Zupitza und Engl. Alexiuslegende ed. Schipper; 
b) Leitung phil. Arbeiten. — Prof. Mussafi a : Histor. Gram¬ 
matik der franz. Sprache, Laut- und Formenlehre; Seminar: 
Lectüre des „Menteur“ von Corneille und „Misanthrope* von 
Moliöre. — Privatdoc. Seemüller: Nhd. Grammatik. — 
Privatdoc. Weil: Sturm und Drang. — Privatdoc. Alton: 
Das franz. Theater bis auf Corneille. — Lector Cor net: 
Italienisch. — Lector Bagster: Englisch. 

Abgeschlossen am 1 . November 1888 . 


NOTI Z. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Bebaghel (Qiessen. Bahnhofstrasse 71), den romanistischen and englischen Tbeil Fritz Neumana 
(Freiburg i. B.. Fanleratr. 6). und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst za adreaairen. 
Die Redaetion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von tiebr. Henntuger in Ueilbronn sugesandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr. Henuinger sind auch die Anfragen über llouorar and Sonderahzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Bei Georg Weiss in Heidelberg erschien soeben: 

Bierball m, F. J., Ph. D., Prof., History of the 
English Language and Literature from the earliest 
times until the present dny including the American litera¬ 
tu r*\ Seeond thoroughly revised and enlarged Edition. 
Student’s Edition. With a bibliographical Appendix, geh. 

4 M. ‘20 Pf., gebdn. 5 M. 

School-Edition, geh. *2 M. HO Pf., gebdn. 3 M. 

The Bibliographical Appendix separately. 1 M. 80 Pf. 

Verlag von Fr. W i 1 h. Grunow in Leipzig. 

Heber 5en 

(ftinfluß Kants auf bit bn 

jStnnfStnaljrnflimung unö 5 i* jBidjvr^rif i 
Hirn? <£t?geßni(ff 

»on JUtguft fSCaffert, 

Dr. med. ia £am*arg. 
gr. 8. Preis broschirt 5 M. 


N. Q. Blwertsche Verlagsbuchhandlung Marburg. 

Soeben erschienen und dnrch jede Buchhandlung zu be¬ 
ziehen : 

Vietor, Phonetische Studien II. Bd. i. Heft. M. 3.50 
Inhalt. (Diebeiträge sind stofflich geordnet.) On the Bett 
vozuel-system. (1.) Von W. R. EVANS in London. — Die um- 
gangssfrache der Nieder-Lausitz in ihren lauten. Aus Felix 
Frankes nachlass mitgeteilt von Otto JESPERSEN in Kopen¬ 
hagen. MISZELLEN. Zur geschickte der Vokalsysteme. Von 
F. KauFFMANN. — Haben die vokale feste resonanzhöhen? Von 
W. VIKTOR. — Zur lautlekre der englischen grammatiken des 
ij. und /(V. Jahrhunderts. (1.) Von W. BOHNHARDT. — Er¬ 
widerung an herm E. Lohmeyer. Von E. ENGEL. Erklärung. 
Von E. Lohmeyer. — REZENSIONEN. A. Paul, Cher 
vokalische aspiration und reinen vokaleinsatz; P. Voelkel, Sur le 
changement de Tl en U. Von Th. GÄRTNER. — Franz Lange, 
Heys Fabeln für kinder. Von W. VlF.TOR. — Franz Beyer, 
Französischephonetik. Von Otto JESPERSEN. - E. Koschwitz, 
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V o e l k e 1, Entgegnung. 

Karsten, The Phonetic 8ection of the Modern 
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Das deutsche Volksbuch von den Heymons- 
kindern. Nach dem Niederländischen bearbeitet 
von Paul von derAelst. Mit einer Einleitung 
über Geschichte und Verbreitung der Reinoltsage 
hrsg. von Fridrieh Pf aff. Freiburg i. B., 

Herder. 1887. LXXII, 208 S. M. 3. 

Als ich vor einigen Jahren eine neue Reihe zu 
Schwabs Volksbüchern zusammenstellte, empfand 
ich es, obwohl dieselbe ebenso wenig wie das alte 
Werk wissenschaftliche Ansprüche erheben wollte, 
doch recht unangenehm, dass von den ursprünglichen 
Texten so gut wie gar keine kritischen Ausgaben 
vorhanden waren. Und ähnlich wie mir wird es 
wohl manchem Andern ergangen sein; denn Sim- 
rock hatte zw ? ar nach seiner Aussage die Volks¬ 
bücher in ihrer ursprünglichen Echtheit wieder her- 
gestellt, diese Angabe aber erwies sich schon bei 
oberflächlicher Prüfung als unzutreffend, da Simrock 
nicht nur die Sprache modernisirt, sondern sich auch 
mancher Flüchtigkeit und Willkür schuldig gemacht 
hatte. Von dem Gedanken, selbst an eine Heraus¬ 
gabe der bedeutendsten sog. Volksbücher zu gehen, 
stand ich gern ab, als ich aus der Einleitung zur 
Tröst-Einsamkeit ersah, dass Fridrieh Pfaff* schon 
diesen Plan gefasst habe. Von seinem umsichtigen 
und besonnenen Fleiss war Besseres zu erwarten, 
als ich mir zu leisten Zutrauen durfte, und dazu 
lagen ihm auch die Hilfsmittel zu so umfassender 
Arbeit weit reichlicher und bequemer zur Hand. 
Auf dio Lösung seines Versprechens hat nun Pfaff 
die erste Abschlagszahlung geleistet, die in Gestalt 
eines allerliebst ausgestatteten Bändchens unter dem 
oben angeführten Titel vor mir liegt. Die Erwar¬ 
tungen, welche man dem trefflichen Herausgeber 
der Tröst-Einsamkeit und des Heidelberger Reinolt 
(174. Publ. des Lit. Vereins) entgegenbringen durfte, 


sind in jeder Weise erfüllt. Nach seiner gründlichen, 
gern wohnlich einrichtenden Art gibt Pf. nicht bloss 
einen peinlich genauen Abdruck der ältesten Aus¬ 
gabe von 1604 (offenbare Druckfehler der letztem- 
sind unter dem Texte angemerkt), dem der grösste 
Theil der Leser so rathlos gegenüberstehen würde 
wie der Simrockschen Sphinx, sondern er schickt 
auch eine lehrreiche und gut geschriebene Einleitung 
voran, in welcher über die Geschichte der Sage 
interessante Aufschlüsse gegeben werden, wobei die 
alten Drucke, die Sprache des Paul von der Aelst, 
die Einrichtung der neuen Ausgabe, ja selbst der 
poetische Werth der Sage erörtert wird. Den Schluss 
des Buches (welches dem unvergesslichen Karl Bartsch 
‘in Verehrung und Dankbarkeit gewidmet* ist) bildet 
ein Verzeichniss der alterthümlichen, vom jetzigen 
Deutsch abweichenden Wörter, wofür der Laie dank¬ 
bar sein wird. Es wäre zu wünschen, dass diese Aus¬ 
gabe, welche in der That ‘dem Philologen wie dem 
Liebhaber Genüge leistet*, nicht nur von Gelehrten, 
sondern von allen denen, die Freude an unserer 
älteren Volksliteratur haben, gekauft und gelesen 
würde; denn Pfaff macht die Verwirklichung seiner 
Absicht, den Heymonskindern noch andere Romane 
ähnlicher Art folgen zu lassen, von dem Erfolge 
dieses ersten Bandes abhängig. Diejenigen, welche 
sich wissenschaftlich mit dem Volksbuche oder der 
Sage beschäftigen, brauche ich nicht erst auf die 
gründlichen und reichhaltigen Abhandlungen zu 
Pfaffs Ausgabe des Heidelberger Reinolt (8.468 — 
588) und auf seinen gediegenen Aufsatz im 32. Band 
der Germania hinzuweisen. Dem Laien aber wird 
mit dem hier besprochenen Buche, das sich auch 
äusserlich gar zierlich und anheimelnd darstellt, 
völlig genug getban. Dass es demselben nicht an 
Lesern fehle, darf um so eher erwartet werden, als 
die Heymonskinder von unzweifelhaftem poetischen 
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Werthe sind und die sprachliche Form durchaus 
keine Schwierigkeiten darbietet. — Der Druck ist 
&u8ser8t sorglich revidirt; S. XLIII ist vwglich (st. 
veglich), S. 190 oben noch (st. nach) zu Jesen. 
Bautzen. Gotthold Klee. 


So ein, A. t Der Kampf des niederdeutschen 
Dialektes gegen die hochdeutsche Schrift¬ 
sprache« Vortrag, gehalten in der Histor. und 
Antiquarischen Gesellschaft zu Basel am 9. Dec. 
1886. (Sammlung gemeinverständlicher wissen¬ 
schaftlicher Vorträge hrsg. von Rud. Virchow und 
Fr. v. Holtzendorff.) Hamburg, Richter. 1887. 
42 S. 8. 


Der Titel lässt erwarten, dass man in diesem < 
Schriftchen über den Gegenstand noch etwas Anderes 
findet als in dem grösseren Werke des Verfassers: J 
Schriftsprache und Dialekte nach Zeugnissen alter 
und neuer Zeit. Indess geht Socin auch hier über 
einfc Zusammenstellung äusserer Zeugnisse nicht 
weit hinaus. So werthvoll diese nun auch sein 
mögen und so dankenswerth diese fleissige und 
nicht mühelose Sammlung auch ist, eine wissen¬ 
schaftlich befriedigende Darstellung des „Kampfes“ N 
der beiden Sprachen kann mit ihrer Hilfe allein j 
nicht geliefert werden, und sie ist dem Verfasser | 
auch nicht gelungen. Selbst wenn er sich auf eine 
rein äussere Auffassung der Aufgabe beschränken ! 
wollte, musste er hie und da einen Schritt weiter ! 
.gehen und mit seiner eigenen Ansicht mehr aus | 
dem Hintergründe heraustreten* Denn es genügt 
bei weitem nicht zu wissen, was alles in alter und ! 
neuer Zeit über die Sache gedacht und gesagt ist, viel 
wichtiger ist es zu erfahren, ob und wie weit diese 
Aussprüche mit den Thatsachen übereinstimmen. 
Dass unter ihnen einige recht oberflächlich, andere 
schief und missverständlich sind, lehrt schon eine 
oberflächliche Betrachtung, und hier wäre etwas 
mehr Kritik zum Besten des Lesers wohl angebracht 
gewesen. Um nur einen Punkt herauszugreifen: Es 
ist gewiss von Wichtigkeit für die Frage, zu wissen, 
wann in den einzelnen Gegenden die letzten nieder¬ 
deutschen Drucke erschienen sind, und der Leser 
würde für ausführlichere Mittheilungen als S. bietet 
gewiss dankbar gewesen sein; aber auch dann würde 
unser Wissen noch ein halbes bleiben, w r enn nicht 
zugleich angegeben würde, wann in der betreffenden 
Stadt das erste hochdeutsche Schriftstück gedruckt 
wurde, ob und in welchem Verhältnisse in derselben 
Gegend hoch- und niederdeutsche Drucke neben 
einander vorkamen. 1 

Indess brauchen und dürfen wir uns auf eine 
Verwerthung dieser äusseren Thatsachen hier nicht 
beschränken. Die niederdeutschen Drucke des 16. 
Jahrhunderts sind ja noch jetzt vorhanden; was die 
Literatursprache anlangt — und darauf kommt es 
zunächst an — sind wir demnach ebenso gut gestellt 
wie die Zeitgenossen, und wir sind gewiss nicht | 
unbescheiden, wenn wir uns für diese Dinge ein 
schärferes Auge beimessen als ihnen. Um wieder 

1 In Westfalen, spec. in Münster ist mindestens 20 Jahre 
hindnroh zu gleicher Zeit sowohl hoohd. wie niederd. gedruckt 
worden. Das wird anderswo wohl ebenso gewesen sein. 


nur ein Beispiel herauszugreifen, so urtheilte 1596 
der Hamburger Pastor Wolder über die sog. Bugen- 
hagensohe Bibel, dass sie „gegen der sächsischen 
Sprache feine Natur und Art gezwungen und selt¬ 
sam in aller vernünftigen Niedersachsen Ohren 
klinge“ (Socin S. 29). Der Mann hat gewiss recht, 
allein hier wäre es doch sehr angebracht und leicht 
gewesen das mit einigen Beispielen zu belegen und 
zu zeigen, ob und wie weit Wolder seinen Vor¬ 
gänger in diesem Punkte übertroffen hat; 

Es will mir überhaupt scheinen, dass dem Verf. 
die ganze Entwickelung der niederd. Sprache nicht 
hinreichend klar geworden und hier der Grund zu 
suchen ist für die schwankende Grundlage seiner 
ganzen Untersuchung. Es zeigt sich das gleich im 
Anfänge seiner Schrift (S. 8), wo er das Nieder¬ 
fränkische von der Betrachtung ausschliesst „da es 
sich im 13. und den folgenden Jahrhunderten zu 
einer holländisch-vlämischen Schriftsprache ausbil¬ 
det“, und das Gebiet „auf den Umfang der heutigen 
deutschen Schriftsprache“ beschränkt. Hätte er 
eine gründliche Kenntniss der niederl. und niederd. 
Dialekte, so würde er das wohl nicht geschrieben, 
keinesfalls es wenigstens unterlassen haben, das 
Verhältniss der beiden Dialekte anzugeben. Die 
von Braune zuerst für die ältere Zeit aufgestcll- 
ten Unterscheidungsmerkmale gelten nämlich für 
die spätere Zeit nicht mehr, und wenn man eine 
schärfere Trennung beibehalten will, so muss man 
sich nach anderen umsehen. Diese schwierige Frage 
will ich indess nur berührt haben, wunderbar ist 
es aber, dass Socin so wenig über den Einfluss des 
Niederländischen auf das Niederdeutsche berichtet. 
Er spricht S. 18 von dem Einflüsse des Ober¬ 
deutschen auf niederdeutschem Gebiete; ich halte 
davon nicht ganz viel, und das dort beigebrachte 
Zeugniss des Reinbot von Dürn beweist das gar 
nicht, was es beweisen soll. Allein wenn es auch 
anders wäre, der oberdeutsche Einfluss lässt sich 
nicht entfernt dem niederländischen vergleichen; 
man kann ruhig behaupten, dass Niederdeutschland 
das ganze Mittelalter literarisch vollständig von den 
Niederlanden abhängig war, und zwar so weit, dass 
niederl. Schriften oft nicht einmal umgeschrieben 
wurden, man verstand sie allgemein auch in der 
Originalsprache. Ob sich dieser Einfluss auch auf 
die eigene (ndd.) Schriftsprache erstreckte, das 
ist eine Frage, die uns auf die Existenz einer Schrift* 
Sprache im engeren Sinne führt, über die ich mich 
hier nicht wieder auslassen will. Man mag die 
Frage beantworten wie man will, aber umgehen 
kann man sie nicht, denn je nach der Antwort ge¬ 
staltet sich die ganze Auffassung der Sachlage 
anders. Beantwortet man sie mit ja, so haben wir 
überhaupt keinen Kampf einer Schriftsprache mit 
einem reinen Dialekte vor uns, sondern den Kampf 
einer Schriftsprache gegen eine andere, die freilich 
den Dialekten mehr verwandt war als jene. Und 
deshalb gehört diese Frage in eine Schilderung des 
Kampfes der beiden Sprachen hinein, denn die 
Gegner genau zu kennen ist das erste Erforderniss 
zum Verständnisse desselben. Es wird sich das 
gleich noch deutlicher zeigen. 

Wo Socin über die Anführung älterer Zeugnisse 
hinausgeht, schliesst er sich mit seinen Ansichten 
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über das Mittelniederdeutsche meistens an Lübben 
an, der in seinem Aufsatze „Zur Charakteristik der 
mittelniederd. Literatur“ im 1. Bande des Ndd. Jb.’s ; 
manches zur Lösung der Frage beigebracht hat. 
Allein diese war nicht sein Zweck, und ein tieferes 
Eindringen vermisst man daher bei ihm. Das muss 
man bedenken, wenn man seine Urtheile, die ohne- j 
diess keine Argumente sind, wiederholt. Seine Dar¬ 
stellung der Entwickelung der niederd. Sprache ist 1 
nicht klar; er betont den Charakter des Mittelnieder¬ 
deutschen als Schriftsprache mehrfach, behandelt es 
aber stets wie einen Dialekt, betrachtet seine Ent¬ 
wickelung als eine organische und knüpft das Neu- ' 
niederdeutsche (d. h. die Mundarten) unmittelbar ' 
an das Mittelniederdeutsche an, dessen Ende er um j 
1600 ansetzt. Den Verfall des Mittelniederd. lässt I 
er indess. schon um 1500 beginnen und darin folgt ; 
ihm auch S. Das mag hingehen, wenn man wie 
Lübben nur mit ganzen und halben Jahrhunderten 
rechnet, hier ist das aber um so weniger am Platze, 
als sich eine genauere Bestimmung erzielen lässt. 
Wenn überhaupt, so höre ich wenigstens um 1520 
nicht stärker „den Wurm bohren, der sich in das 
Mark der ndd. Sprache hineinzunagen beginnt“ als 
etwa um 1480. Auf jeden Fall aber müsste die 
Herkunft dieses „Wurmes“ angedeutet werden. Die i 
meisten Leser werden auf den Einfluss der kaiser- | 
liehen Kanzleisprache rathen, aber fälschlich; denn 
der erstreckt sich nicht in diese Zeit hinein. Wenn 
überhaupt fremder Einfluss nachzuweisen ist, dann 
liegt der Grund in dem Humanismus und noch weit 
mehr in der Buchdruckerkunst, die ja ihren Schwer¬ 
punkt in Oberdeutschland hatte. Gross ist er keines¬ 
falls, und wir brauchen ihn nicht weiter zu berück¬ 
sichtigen, denn ganz unbeeinflusst ist die Entwickelung 
keines Dialektes zu irgend einer Zeit gewesen. Einen 
harten Stoss, und zwar einen tödtlichen, erhielt die 
ndd. Literatursprache erst nach 1520, stellenweise j 
erst nach 1530, und zwar von zwei Seiten zugleich: j 
einmal direct durch die kaiserliche Kanzleisprache, | 
dann vor Allem aber durch die Reformation. Der j 
Schwerpunkt des geistigen Lebens wurde verrückt: 
war bis dahin der literarische Bedarf von den Nieder¬ 
landen aus gedeckt worden, so trat jetzt auf einmal 
die ober- bezw. hochdeutsche Literatur in den 
Mittelpunkt des allgemeinen Interesses. Die Schriften 
Luthers u. A. werden eifrig gelesen und übersetzt, 
namentlich die Bibel und die Kirchenlieder. Und 
gerade diese Uebersetzungsliteratur ist es, welche 
den Uebergang zur hochdeutschen Sprache ver¬ 
mittelt Lehrreich sind hier die ndd. Kirchenlieder 
des 16. Jahrhunderts: Niederdeutscbland war an 
solchen während des Mittelalters unglaublich arm; 
was etwa vorhanden war, lässt sich auf oberd. oder 
— was meistens der Fall ist — auf niederl. Origi¬ 
nale zurückfübren. Jetzt wurde man ausschliesslich 
auf hochdeutsches Material verwiesen. Man sehe 
sich nur diese Uebcrsetzungen an! sie sollen nieder¬ 
deutsch sein, aber sie sind nur niederdeutsch an¬ 
gestrichen, die Construction ist hochdeutsch ge¬ 
blieben, und der Reim schon hat die Beibehaltung 
mancher hochdeutscher Wörter erzwungen. Man 
hat wohl gesagt, das Volk habe sich in Luthers 
Lehre hineingesungen; in gewisser Weise kann man 
auch sagen, dass es sich in die hochdeutsche Sprache 


hineingesungen habe, wenigstens wurde ihr auf 
diese Weise der Boden geebnet. Ueber die Bibel¬ 
übersetzungen u. s. w. lässt sich nicht viel anders 
urtheilen. Mit einem Worte, von der Reformation 
ab sind die ganzen literarischen Verhältnisse um¬ 
gestellt: im selben Masse wie der niederl. Einfluss 
zurückweicht, dringt der hochdeutsche vor. Die 
niederdeutsche Sprache erhielt damals nicht zuerst 
einen Herrn, sondern sie tauschte nur den alten 
gegen einen neuen aus, der ihr freilich seinem 
Charakter nach etwas ferner stand. Daher auch 
die vollständige Haltlosigkeit der Sprache, diese 
geradezu stürmische Entwickelung zum Hochdeut¬ 
schen, die bei einem wirklich reinen Volksdialekte 
unbegreiflich wäre. Die alte Behauptung von dem 
„plötzlichen Aufhören der ndd. Schriftsprache“ 
ist nichts als eine Phrase, die man nicht mehr 
wiederholen sollte: das erste hochdeutsche Schrift¬ 
stück ist ebenso wenig „hochdeutsch“ wie das letzte 
niederdeutsche „niederdeutsch“ ist, so weit ich sehe 
— mein Blick umfasst freilich nicht das ganze Ge¬ 
biet — bildet ein prächtiges „Missingisch“ überall 
die Brücke 2 . Die katholischen Theile Niederdeutsch¬ 
lands bilden hier keine Ausnahme; auch die Vor¬ 
kämpfer der alten Kirche waren zumeist Ober¬ 
deutsche und obendrein ist die lutherische Literatur 
auch an den ndd. Katholiken nicht spurlos vorüber- 
gegaugen: noch 1626 erschien in Münster ein ndd. 
Ecclesiasticus nach Luther und der Fürstbischof 
Bernhard von Galen sah sich sogar zu der Ver¬ 
ordnung veranlasst, dass man in den Schulen nur 
Bibelübersetzungen katholischer Autoren gebrauchen 
solle. (Münstersche Drucke in niederdeutscher Sprache 
reichen, so viel ich bis jetzt gesehen, nicht über das 
Jahr 1670 hinaus."! 

Den Einfluss der Kanzleien verkenne ich hierbei 
keineswegs, glaube aber nicht, dass er noch beson¬ 
ders betont zu werden braucht Was hier aber 
ebenfalls in Betracht gezogen zu werden verdient 
ist der Umstand, dass nicht bloss das literarische 
Band zwischen den Niederlanden und Niederdeutsch¬ 
land zerrissen, sondern dieses auch politisch (im 
weitesten Sinne) enger als früher mit Oberdeutsch¬ 
land verbunden wurde. Es ist hier nicht der Ort 
näher darauf einzugehen, aber Kinderling hat in 
gewissem Sinne*nicht Unrecht, wenn er das „plötz¬ 
liche Aufhören der ndd. Schriftsprache“ als eine 
Folge des 30jährigen Krieges ansieht: der west¬ 
falische Friede hat auch die Sprachenfrage endgiltig 
geregelt. 

Noch manche Bemerkung hätte ich hier zu 
machen, wollte ich auf Einzelheiten des Schriftchens 
eingehen; allein schon die Erörterung der Cardinal¬ 
punkte hat mich über den Rahmen einer Besprechung 
hinausgeführt Nur eine Angabe möge hier noch 
erwähnt werden, damit sie wenigstens in dieser 


1 Zum Beweise theile ieh hier zwei Strophen eines Liedes 
aus einem Münstersohen Kirchengesangbuche von 1629 mit: 
In einer küschen Junckfrouw zart/ 
ein rechter Mensoh empfangen wardt/ 
wie andere Kinder woeß he auff/ 
nah menschliker naturen lauflf. 

Unnd wardt also uns armen gelyok/ 
und braoh darmet des Düfels Byok/ 
darin wy gefangen lagen swer/ 
syn Eyenbeldt erlöset er. 
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Fassung verschwinde. S. 24 wiederholt S. eine 
Bemerkung Lübbens, nach welcher zur Blüthezeit 
des Hansabundes „auswärtige Mächte wohl ihre 
Schreiben an den Rath zu Lübeck in ndd. Sprache 
sandten und der Rath ihnen in derselben Sprache 
antwortete* 1 . Jedem der mit dem mittelalterlichen 
Kanzlei wesen einiger massen bekannt ist, muss das 
doch so wunderbar erscheinen, dass er nach näheren 
Angaben verlangt. Wer waren jene „Mächte“? 
Haben sie nicht vielleicht, wie das oft vorkam, die 
in Lübeck aufgesetzten Schriftstücke bloss unter¬ 
schrieben, oder weilten etwa Lübecker Gesandte bei 
ihnen? Aufklärung darüber, etwa im Niederd. 
Correspondenzblatte, wäre doch wohl erwünscht. 

Ich darf nicht sch Hessen, ohne ausdrücklich zu 
bemerken, dass ich der Letzte bin, der eine gründ¬ 
liche Erörterung all der angedeuteten Punkte von 
einem Schriftchen wie dem vorliegenden verlangte, 
das wäre unbillig gegen den fleissigen Verfasser. 
Allein ich glaubte der Sache am meisten dienen zu 
können, wenn ich etwas ausführlicher darlegte, dass 
sich die Aufgabe auf dem hier eingeschlagenen 
Wege überhaupt nicht befriedigend lösen lässt, und 
dass eine gründliche Untersuchung des Gegenstandes 
vor wie nach (auch nach Kap. 7 in Kluges Schrift 
Von Luther bis Lessing) ebenso dringlich wie 
dankbar ist. 

Münster. Franz Jostes. 


Roetteken, Hubert, Die epische Kunst Hein¬ 
richs von Veldeke und Hartmans von Aue. 

Ein Beitrag zur mittelhochdeutschen Literatur¬ 
geschichte. Halle, Niemeyer. 1887. XV, 207 S. 8. 

Der Grundzug von Hartmanns Wesen ist diu 
m&ze. Dieser wichtige Bestandtheil dej* feinen ritter¬ 
lichen Bildung ist in seinem Charakter begründet 
und, durch die Erziehung vertieft, bei ihm wirklich 
sittliches Princip geworden. Sie ist nicht das Resultat 
schwerer innerer Kämpfe, nicht die Selbstbeherrschung 
eines mächtig erregten phantasievollen Geistes, son¬ 
dern angeborene Zahmheit, die keine Schranken zu 
durchbrechen versucht, weil sie sich in den ihr ge¬ 
steckten behaglich fühlt. Indess diese Zahmheit 
wird nicht zur Plattheit. Davor bewahren Herzens¬ 
güte und ein liebenswürdiges Gemütb, Eigenschaften 
ruhigen Begnügens, nicht stark ausgeprägten Wollens. 
Darum ist Hartmann eine harmonische Natur, denn 
es herrscht völliger Einklang zwischen dem was er 
erstrebt und den Anforderungen, die er an sich stellt. 

Seine epischen Werke geben ein deutliches Bild 
seines Charakters. Da bei diesen nun nicht in 
Frage kommt, was er schafft, sondern wie er um¬ 
schafft, so wird, um seine Bedeutung festzustellen, 
im Wesentlichen die Form zu untersuchen sein. 
Da zeigt sich z. B. im Iwein im Verhältnis zu 
Chrestien dass Masshalten auf Schritt und Tritt. 
Leidenschaftliche Ausbrüche des Hasses, der Ver¬ 
achtung, des Jubels sind unterdrückt, Schimpfworte 
gar werden ganz gemieden. Er versteht besser die 
Vorgänge im menschlichen Herzen zu schildern, er 
ist zarter und inniger, er hat mehr Gemüth als der 
Franzose. Aber dieser hat mehr Gefühl; er hat 
mehr Phantasie und elementare Leidenschaft und 


wird nicht durch übertriebene Etiquette gehindert, 
seiner Empfindung den rechten Ausdruck zu ver¬ 
leihen. Darum ist er zwar weniger liebenswürdig, 
aber lebenswahrer; weniger lyrisch aber ein ge¬ 
wandterer Epiker, anschaulicher und plastischer, und 
gebraucht ohne Scheu ein bezeichnendes Wort oder 
ein charakterisirendes Bild, die der Deutsche, um 
die mdze nicht zu verletzen, übergeht oder durch 
eine allgemeine Betrachtung ersetzt. „Je mehr 
Höflichkeit, desto mehr Allgemeinheit“ sagt Jean 
Paul. Die Vorzüge und Nachtheile von Hartmanns 
Umdichtungen erklären sich also aus jenem Grund¬ 
zug seines Wesens. So kann die Beurtheilung seines 
Stils eine Charakteristik von ihm geben, und dies 
muss das Ziel einer derartigen Untersuchung sein. 
Denn „der Stil ist die Physiognomie des Geistes“. 

Dieses Ziel hat der Verfasser nicht erreicht. 
Er hat eine Menge Stoff angehäuft, ohne das Wich¬ 
tige vor dem Unwichtigen genugsam auszuzeichnen 
und ohne die Einzelheiten durch eine leitende Idee 
zu verbinden. Wenn man, durch die Masse ver¬ 
wirrt, ein abschliessendes Urtheil über Hartmanns 
Erzählungskunst erwartet, das auf Hervorhebung 
und Zusammenfassung der charakteristischen Punkte 
beruht, so ist der Faden abgerissen. Dieser Mangel 
an organischem Aufbau lässt auch manche gut aus¬ 
geführte Einzelbeobachtung nicht zur Geltung 
kommen. — In den drei ersten Kapiteln, die der 
formalen Stilistik gewidmet sind, musste gezeigt 
werden, wie des einzelnen Dichters Darstellung 
sich verhält zum allgemein gütigen Sprachgebrauch. 
Dieser darf nur den Untergrund bilden, auf dem 
sich die Eigenart des betreffenden Autors klar ab¬ 
heben muss. Hier aber sind eine grosse Anzahl 
Dinge verzeichnet, welche bei Veldeke und Hart¬ 
mann gar nichts Besonderes haben. — Die beiden 
letzten Kapitel besprechen „die einzelnen Stoff¬ 
elemente“ und das „Hervortreten der Persönlichkeit 
des Dichters“. Zu einer abgerundeten Würdigung 
wichtiger stilistischer Erscheinungen konnte der 
Verfasser hier schon wegen der Disposition nicht 
gelangen. Das Eintheilungsprincip ist nämlich gar 
nicht aus dem Begriff der Stilistik hergeleitet, son¬ 
dern die einzelnen Paragraphen sind nach zufälligen 
Kategorien des Stoffs gebildet. Das IV. Kapitel 
betrachtet der Reihe nach: die Natur, Erzeugnisse 
menschlicher Kunstthätigkeit, die menschliche Gestalt, 
äusseres Leben, inneres Leben. Wenn nun der 
Leser sich z. B. über die Gestaltungskraft Hart¬ 
manns unterrichten will, ein so wichtiges Kennzeichen 
epischer Fähigkeit, so ist er genöthigt, einzelne 
Bemerkungen, wie sie gerade unter jenen Rubriken 
zerstreut sind, zusammenzusuchen. Eine erschöpfende 
Aufklärung darüber, dass Hartmanns Stil dem des 
franz. Dichters an Anschaulichkeit weit nachsteht, 
wird ihm aber auch so nicht geboten, weil des Ver¬ 
fassers Ausführungen an jenen Stellen zu wenig 
eingehend sind. Es werden also meist abgerissene 
Urtheile über specielle Fälle gegeben, den grössten 
Raum nimmt die Aufzählung einzelner Ausdrücke 
ein, die für jene Kategorien gebraucht werden. — 
In diesem zweiten Theile, wo die Form in nahe 
Beziehung zum Inhalt gebracht wird, ist besondere 
Gelegenheit zu psychologischer Vertiefung gegeben. 
Aber auch in solchen Fällen bleibt der Verfasser 
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zu sehr an der’ Oberfläche haften. Unter anderm 
wird der Humor beider Dichter behandelt (S. 201). 
„Von Hartman ist in dieser Beziehung nicht viel 
zu sagen. tt Man stelle z. B. die Erzählung, welche 
Kalogreant von seinem Unstern gibt, bei Hartmanu 
und Chrestien zusammen! Die gemüthliche Selbst¬ 
ironie des abenteuernden Ritters ist ganz Hartmanns 
Eigenthum und ist ein beachtenswerthes Beispiel 
für seine schalkhafte Gutherzigkeit. 

Auf diejenigen Partien, in welchen Veldekes 
Darstellung besprochen wird, bin ich absichtlich 
nicht eingegangen. Der Verfasser hat die Eneide 
nicht mit dem frz. Original vergleichen können. In 
Folge dessen kann besonders das, was in den zwei 
letzten Kapiteln über diesen Dichter gesagt ist, 
keinen Anspruch auf absolute Giltigkeit erheben. 

Pforzheim, 13. April 1888. 

Gustav Ehrismann. 


Talesofa Wayside Inn by Henry Wadsworth 
Longfellow. Students’Tauchnitz Edition. Mit 
deutschen Erklärungen von Hermann Varn- 
hagen. I. u. II. Band. Leipzig, Tauchnitz. 1888. 

Der Herausgeber dieser Bändchen hat früher 
zwei gelehrte Untersuchungen über die ‘Tales* er¬ 
scheinen lassen, nämlich ‘Ein indisches Märchen auf 
seiner Wanderung durqh die asiatische und euro¬ 
päische Literatur. Mit einer Tafel.* Berlin 1882; 
dies bezieht sich auf ‘Robert of Sicily*. Liebrecht 
hat die Arbeit günstig angezeigt Engl. Stud. VI, 
259 f. Die zweite Quellenuntersuchung heisst: 
‘Longfellows Tales of a Wayside Inn und ihre 
Quellen*, Berlin 1884. Liebrecht nennt dieses Werk 
eine „gründliche und erschöpfende Arbeit“ (Engl. 
Stud. VIII); vgl. auch J. Koch in Anglia VII. Die 
‘Tales* sind entschieden ein interessantes Werk, und 
die Aufnahme in die ‘Students’ Series* war um so 
zweckmässiger, als diese Erzählungen im Allgemeinen 
weniger bekannt sein dürften. Aus dem ersten 
Bändchen werden namentlich ‘Paul Revere’s Ride’ 
und ‘The Saga af King Olaf* ansprechen. 

Die Anmerkungen sind für weitere Kreise be¬ 
stimmt und daher zuweilen etwas ausführlich, aber 
im Ganzen durchaus zweckmässig und sorgsam. Die 
Uebersetzungsvorschläge sind auch meist glücklich. 
Die Ausgabe ist somit als eine gute zu bezeichnen. 
Was mir in irgendwelcher Hinsicht aufgefallen ist, 
werde ich jetzt, der Seitenzahl folgend, aufführen: 

In der Einleitung wird ein kurzer Abriss von 
Longfellows Leben mitgetheilt; es wäre wohl zweck¬ 
mässig gewesen, auf die Werke hinzu weisen, in 
denen man sich genauer über dasselbe unterrichten 
kann; zu dem bei Körting, Grundriss, Angeführten 
ist hinzuzufügen: Life of Longfellow by Samuel 
Longfellow, Lond. 1886 (wichtig); vgl. Acad. 10. 
April 1886, Athenaeum 17. April 1886 und Saturday 
Rev. 3. April 1886; ferner: Life of Longfellow by 
Eric S. Robertson (W. Scott), ein billiges Buch, 
welches eine gute Uebersicht gibt: vgl. Academy 
1. Januar 1887. 

Zu den Anmerkungen bemerke ich: S. 7 steht 
zu V. 121 A man of such a genial mood = ein 
Mann von so tiefem Gefühl (Gemüth); genial heisst 


aber freundlich. S. 12 ist V. 219 The Gospel of 
the Golden Rule meiner Ansicht nach nicht das¬ 
selbe wie 220 The New Commandment ; the Golden 
Rule ist im moralischen Sinne: Do unto others as 
you would be done by . S. 14 ist ‘The Angel with 
the violin* allerdings von Raphael, nämlich sein 
Violinspieler; dieser Vergleich passt vorzüglich 
auf den ‘Musician*, umsomehr, als man in den Zügen 
den Improvisator Andrea Marone aus Brescia, unter 
Leo X., hat erkennen wollen; vgl. Forstet, Raphael 
II, 253. Der Ausdruck Angel geht auf die engel¬ 
gleichen Ziige. S. 20 in der Anm. steht fälschlich 
Soinmerset. S. 25 Anm. zu V. 11: Aroundight ist 
das Schwert des Sir Launcelot of the Lake. Auf 
derselben Seite ist die erste Erklärung zu V. 16 
entschieden vorzuziehen, die zweite würde einen sehr 
matten Sinn geben. S. 29 Anm. zu V. 23: Forester 
fasse ich als Förster, der das Wildpret. herbei¬ 
schafft; der Falke wird ja dann V. 30 Purveyor of 
his feasts genannt, was auch richtig erklärt ist. Der 
ganze Ausdruck: His only forester and ordy guest 
hat etwas Seltsames. Wollte man eine kühne Con- 
jectur machen, so könnte man forester als Freund 
fassen, indem man an die in England häufigen 
Gesellschaften der ‘Foresters* denkt, welche Freund¬ 
schaft und Mildthätigkeit auf ihre Fahne schreiben; 
aber freilich kann ich den Sg. forester = Freund 
nicht belegen. S. 32 wird Anm. zu V. 103 to fringe 
mit befransen erklärt; warum nicht viel einfacher 
= einfassen; vgl. Lowell. To the Dandelion: 
Dear common flower that grou’st beside the way, 
Fr in ging the dusty road with harmless gold (s. Bart- 
lett, Familiär Quotations 564). S. 42 musste V. 21 
die seltene Form Abate hervorgehoben werden; 
Ogilvie gibt gerade diese Stelle aus Longfellow als 
Beleg, gerade wie später S. 98 V. 8 das im Eng¬ 
lischen ganz seltene, im Franz, so gewöhnliche brume 
mit dieser Stelle aus Ogilvie belegt wird. S. 54 
wird Anm. zu V. 26 Wrack mit Tücke übersetzt; 
das ist ganz unmöglich; es ist das Shakespearesche 
wrack (= wreck) = ruin . S. 56 konnte bei ‘Thora 
of Rimol* auf das berühmte Trauerspiel Adam 
Oehlenschlägers ‘Hakon Jarl Hiin Rige* verwiesen 
werden. S. 58 Anm. zu V. 5 wird Besprent erklärt; 
das kam schon S. 44 V. 52 ( besprent with tnire) vor; 
also gehörte die Anmerkung dort hin. S. 60 ist 
Anm. zu V. 47 Zeal mit Zorn übersetzt; warum 
diese Phantasie? Es ist der Religionseifer Olafs 
gemeint, wodurch er sich ja gerade auszeichnete. 
Sein religiöser Eifer, in dem er die Königin soeben 
eine ‘heathenish jade* genannt hatte, drängte sowohl 
Furcht als Liebe zurück. S. 62 wird Anm. zu V. 22 
The old harper auf die Brandurtg bezogen; ge¬ 
meint ist aber der Ocean; die Brandung, surges, 
wird ja extra erwähnt. Zu V. 30 wird That haunts 
me mit ‘erfüllt mich* übersetzt; warum nicht: ‘das 
ich nicht los werden kann’? ‘das mir nicht aus 
dem Sinne kommt’? Mark Twain in seiner 
schönen Uebersetzung der ‘Lorelei’ (in ‘A Tramp 
abroad*) sagt allerdings an der Stelle ‘kommt mir 
nicht aus dem Sinn*: brooding ; unmittelbar vorher 
steht aber haunt. S. 70 V. 20 ist breath, wie vor¬ 
her kiss, viel natürlicher auf dagger zu beziehen. 
S. 84 Anm. zu V. 48 wird carling nicht richtig er¬ 
klärt; vgl. Ogilvie: Carline, carling : ‘A piece of 
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timber in a ship, ranging fore and aft, from one ! 
deck-beam to another, forming with the beams a 
framing for the deck-planks to rest upon\ Es steht 
also, pars pro toto, für deck, so dass from keel to 
carling sogar ein sehr treffender alliterirender Gegen¬ 
satz von Kiel und Deck ist. S. 86 Anm. zu 22 | 
wird bulkhead mit Brustwehr übersetzt; ich glaube j 
nicht, dass es etwas anderes als Verschlag be- \ 
deuten kann, wenigstens auf dem Schiffe; son«t j 
vgl. Hoppe, Suppl.-Lex. 2. Ausgabe. S. 88: Alittle ! 
bird in the air; wir sagen ja auch: „Ich hab ein I 
Vögelchen pfeifen hören“. S. 89 Anm. zu V. 12 ' 
ist After a week and a day falsch gefasst; es heisst: j 
kaum war eine Woche verstrichen; die j 
Redensart ist nicht, etwa selten, wenn auch nicht | 
so häufig wie in a year and a day = in Jahr und j 
Tag. S. 93 Anm. zu V. 84 steht der Ausdruck j 
Spieren ; warum wurde der nicht auch gebraucht, j 
als früher einmal von spars die Rede war? S. 94 
Anm. zu V. 23 ist Angry mit schmerzhaft über- : 
setzt; das ist gar nicht möglich. Vielleicht hat V. 
an angry wound im medizinischen Sinne gedacht, 
dann ist es = inflamed. Es heisst drohend, was 
sehr gut auf die Narbe passt, die dem Olaf mit 
ihrer rothen Farbe den Tod droht für die Schmach, 
die er der Königin angethan hatte, ln der Anm. ! 
zu V. 35 stehen zwei Druckfehler; es muss heissen i 
‘Datiebrog* und ‘mit durchgehendem vveissem Kreuze*, j 
S. 101 steht in Anm. zu V. 7: die Re gelingen; j 
es heisst in der Schiffersprache die Reeling (Fern.), j 
Die Anm. über tiller musste schon S. 79 zu V. 83 j 
stehen. S. 103 in V. 8 übersetze ich: Und die I 
Kämpen schleudern die Speere (da die Pfeile ver- | 
schossen sind); das scheint mir sinngemässer. S. 104 ! 
Anm. zu V. 36 ist to stand at bay mit im Todes- j 
kämpfe liegen übersetzt. Dazu ist V. durch die j 
fig. Bedeutung etre aux abois, von dem es kommt, j 
verleitet worden. Es bedeutet aber hier: sich j 
gegen die bellenden Hunde wenden, da i 
das gejagte Thier von ihnen „gestellt“ ist. S. 115 ! 
Anm. zu V. 69 steht Buffled = verwirrt; es heisst | 
enttäuscht; zu V. 79 steht in Anm. yearning = j 
geängstet; es muss heissen sich sehnend. S. 119 j 
steht in Anm. zu V. 187 der Druckfehler Auto de \ 
fe. S. 126 hätte ich in Anm. zu 120 über Half - ; 
way hotise auf Hoppe, Suppl.-Lex. verwiesen. 

lieber das zweite Bäudcben kann ich mich im i 
Allgemeinen ebenso aussprechen, wie über das erste, | 
nur erscheint es mir für Schulzwecke weniger ge¬ 
eignet wegen einiger etwas bedenklicher Stellen 
(Emma und Eginhard S. 81; The Monk of Casal- 
Maggiore S. 109 und Interlude S. 16). Aber auch ! 
in diesem Bändchen finden sich wieder sehr an¬ 
sprechende Erzählungen, wie z. B. ‘The Legend j 
Beautiful*, ‘The Baron of St. Castine’, ‘Elizabeth*; I 
die letztere ist im Hexameter geschrieben, wie Long- 
fellows ‘Evangeline*. 

Im Einzelnen ist mir Folgendes aufgefallen: 

S. 2 Anm. zu 23 kann broadsword ruhig mit Säbel 
übersetzt werden. S. 6 Anm. zu 136 hätte man 
die Stelle aus Malherbe zu sehen gewünscht; ich 
habe M. durchgesehen, aber keine Stelle des Inhalts 
gefunden, dass der Pegasus den Dichter ins Hospital 
bringt. Kann jemand darüber Auskunft geben? 
Oder irrt sich Longfellow ? S. 8 Anm. zu 45 wird 


eating his head off mit Hoppe durch „unbenutzt 
stehend“ übersetzt; Ogilvie erklärt die Wendung = 
to cost more in feeding than one is worth. Anm. 
zu 56 steht bei doze in Klammern: dose, doss, dos, 
was ich nicht verstehe. S. 9 ist 81 f. appeal to 
heathen gods wohl durch „fluchen“ zu übersetzen. 
V. 104 ist food and field vielleicht durch „Futter 
und Freiheit“ wiederzugeben. S. 12 in Anm. zu 5 
muss es heissen Belutschistan und in der Vorbe¬ 
merkung zu ‘Kambalu* Tataren, nicht Tartaren. 
S. 18 ist der Ausdruck Double Harmony of the 
Dove wohl des Reimes wegen von Longfellow er¬ 
funden; denn auch bei Wagenseil, der allerdings 
nicht alle ‘Töne* anführt, wie Jacob Grimm bemerkt, 
steht er nicht. S. 19 V. 37 bedürfte wohl Schools 
einer Erklärung; denkt der Dichter an die Sing¬ 
schulen oder Philosoph enschulen? S. 20 bin 
ich mit Anm. 61/62 einverstanden, hätte es aber 
genauer erklärt: „Wenn wir hier Gutes thun, geht 
es uns dort gut (= sind wir dort wohlhabend)“. 
V. 71 hätte ich erwähnt, dass tnouse still keine ge¬ 
wöhnliche englische Wendung ist, sondern stock- 
still’, offenbar schwebt Longfellow, der ganz von 
deutscher Bildung durchdrungen ist, was sich auch 
in seiner Darstellungsweise verräth. unser „mäuschen¬ 
still“ vor; vgl. S. 30 V. 60: And perish mouse 
and man . S. 21 V. 101 konnte auf den Binnenreim 
aufmerksam gemacht werden: intoned:groaned. S. 28 
Anm. zu 4 ready for sea war eine günstige Gelegen¬ 
heit, darauf hinzudeuten, dass dies = bound for 
(S. 33 V. 123), welches bekanntlich nichts mit to 
bind zu thun hat, wenn es auch im Volksbewusstsein 
dazu gerechnet wird. S. 30 V. 50 gehörte unbe¬ 
dingt eine Anm. zu without, welches hier Conj. ist. 
Ogilvie bemerkt darüber: Rarely used by correct 
Speakers and writers, even Shakespeare restricting 
it to characters of the Dogberry type. S. 31 V. 95 
konnte to ban als immerhin selten hervorgehoben 
werden; vgl. z. B. Byron, Pris. of Ch. I, 10. S. Mur¬ 
ray und Ogilvie s. v. S. 36 Anm. zu 204 wird 
poised in air mit „hoch in der Luft“ übersetzt; es 
ist = balanced, suspended (vgl. Ogilvie, der ein 
anderes Beispiel aus Longfellow anführt); also: 
schwebend; ähnlich ist S. 90 V. 35 nicht „hob 
in die Höh“, sondern „balancirte“, „hielt im Gleich¬ 
gewicht“ zu übersetzen. S. 38 Anm. zu 22 Cer¬ 
vantes etc. wünscht man zu wissen, auf was sich 
die Aeusserung des Cervantes hinsichtlich des Brotes, 
welches besser ist als das von Weizen bereitete, 
bezieht. Im ‘Don Quijote* findet sich keine andere 
Andeutung als die, dass die fahrenden Ritter sich 
mit getrockneten Früchten begnügen müssten, 
was einmal im ersten und einmal im zweiten Theile 
steht. S. 39 V. 3 wäre zu bemerken, dass neai as 
a pin nicht etwa eine stehende englische Redensart 
ist; sie findet sich weder bei Roget noch Hazlitt; 
also wohl selbständige Schöpfung Longfellows. Anm. 
zu 7 ist wohl der Earl of Halifax gemeint, dem 
zu Ehren von Edw. Cornwallis 1749 die Stadt 
Halifax in Nova Scotia genannt wurde (vgl. Brewer, 
Dict. of Phrase and Fable). S. 43 Anm. zu 71 war 
dormer-windows wohl genauer zu erklären. S. 47 
in der Anm. muss es heissen: Fackeln. S. 52 V. 8: 
The Spanish proverb. Hierauf musste eingegangen 
werden; offenbar irrt sich nämlich Longfellow. Ich 
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habe einen Spanier gefragt: dieser kennt aber kein 
Sprichwort, welches besagt, dass, wenn man die 
Menschen über ihre Handlungsweise befrage, der 
eine sie weiss, der andere roth nenne; man sagt: 
weiss und schwarz. Damit stimmt denn auch 
eine Stelle des ‘Don Quijote’, die Longfellow offen¬ 
bar vorschwebt: Y unos dirän qm es blatico, y 
otros que es negro (Parte II, Tome IV, Cap. 36). 
S. 54 V. öü bedurfte einer Erklärung: seine Jagd¬ 
messer waren fäcbermässig aufgesteckt. S. 55 
Anm. zu 66 steht docile = „sanft“; warum nicht 
„fügsam“? S. 58 Anm. zu 147 steht wayward = 
thöricht, verwirrt; beides gesucht: eigenwillig 
muss es heissen {wayward erklärt Skeat mit to turn | 
awav; dazu stimmt unsere Stelle vortrefflich, denn J 
der Sohn hatte sich gegen den Willen seines Vaters 
aus seinem Vaterland weg gewandt). S. 59 V. 189: 
The ; muss heissen To. S. 62 V. 260 verdiente das 
be eine Anm. wed (V. 255 und 270) = wedded ist 
namentlich bei Tennyson häufig. S. 67 steht in der 
Anm. 24—27 über Ossian „dessen angebliche, jetzt 
meist als in derHauptsache unecht ange¬ 
sehene Gedichte etc. u Warum sich so vorsichtig 
ausdrücken? Sie sind unecht. S. 69 musste bei | 
Rucellai vor Allem die betreffende Stelle angeführt | 
werden; sie steht Le Api V. 942—44: 

Quando le grue, toroando alle fredde alpi 

Scrivon per l’acre liquido, e tranquillo 

La biforoata lettera dei Greoi. 

Vgl. 68, V. 72: The biforked letter of the Greeks. 
Varnhagen bezieht nun dies auf A\ der griechische 
Buchstabe xar i&xijv ist aber Y (vgl. i grec); auf 
diesen wird es auch in der Erklärung der Stelle 
bei Rucellai bezogen. Zu Grunde liegt der Schil¬ 
derung die Beschreibung der Kraniche bei Aelian, 
lib. III c. 13 tu'qi %tuoöv) s der diese Vögel ein 'rgiycovov 
o^vyioviov im Zuge bilden lässt. S. 80 V. 78 über¬ 
setze ich: Durch welche (mancherlei Art und Weise) 
es (das Herz) das Geheimniss der doch sichtbaren 
Liebe bewahrt. S. 81 Anm. zu 126 when also = 
whereas . S. 93 V. 73 sleigh als am. zu bezeichnen. 
Anm. zu 78: warum upbraiding nicht = scheltend? 
S. 100 Anm. zu 212 fasse ich Being pressed down = 
wenn sie niedergedrückt war; warum consecutiv? 
S. 102 Anm. 7 war bei Hebel vor Allem das i 
'Schatzkästlein zu nennen. S. 103 V. 21 swift tides ; ' 
sollte das nicht auf die rasch wechselnde politische I 
Tagesmeinung gehen? Anm. zu 35 über lordlings ■ 
gehörte schon zu S. 17 V. 24. S. 116 V. 20 fasse , 
ich aftermath ganz allgemein = „Kehraus“ der j 
Schlacht. S. 136 Anm. zu 155 tilge das Komma ■ 
nach „früher“. Zu S. 86 Anm. zu 3 des ersten j 
Bändchens über die norwegischen Nationalfarben ! 
trage ich ein paar Stellen aus der Abhandlung von j 
R. Keyscr: ‘Norges Rigsvaaben og Flag’ (Samlede | 
Afbandlinger), worauf mich Herr Prof. Gering auf- l 
merksam gemacht hat, nach. Es heisst da S. 478: ! 
Norge for Kalmar Unionen ikke kan bevises at 
have havt noget egentligt Flag, i Ordets nuvserende 
Betydning, snaledes har det heller ikke und er 
Unionen med Danmark havt noget ssereget 
Nationalflag, men benyttet et for begge Riger feiles 
Flag, rodt med hvidt Kors. S. 472: Et vist 
Merke til et Foreningstegn for sine (Heding) I 
Stridsmsend, og dette bestod oftest i et paa en lang ^ 


Stang heftet Stykke hvidt eller farvet Toi, dannet 
i en vis Form eller besät med wisse Figurer, som 
Hovdingen selv valgte. Var man til Sos havde 
dette Merke eller denne Fane sin Plads i Forstavnen 
aa Hovdingens' eget Skib. — Indem ich von den 
eiden Bändchen Abschied nehme, wiederhole ich, 
dass der Commentar im Allgemeinen gut ist, und 
dass ich für Schulzwecke das erste Heftchen 
unbedingt bevorzugen würde. 

Halle, April 1888. Ernst Regel. 


Londinismen — Slang und Cant —. Alphabetisch 
geordnete Sammlung der eigenartigen Ausdrucks¬ 
weisen der Londoner Volkssprache sowie der 
üblichsten Gauner-, Matrosen-, Sport- und Zunft- 
Ausdrücke. Mit einer geschichtlichen Einleitung 
und Musterstücken. Ein Supplement zu allen 
engl.-deutschen WÖrterbüchern von Heinrich 
Bau mann, Master of Arts of London University, 
Headmaster of the Anglo-German School, Presi¬ 
dent of the German Teacher’s Association. Me¬ 
thode Toussaint-Langenscheidt. Berlin, Langen- 
scheidt. 1887. CVI, 239 S. 8. M. 4. 1 

Bei der „Methode Toussaint-Langenscheidt“ 
wird Alles hübsch planmässig „methodisch“ ange¬ 
packt, und wie auf die Bernhard Schmitzsche Phra¬ 
seologie der franz. Sprache die der engl. Sprache 
von Dr. A. Löwe gleichsam über denselben Leisten 
geschlagen folgte, so ruft Cüsaire Villattes Buch 
‘Parisismen 1 mit NothWendigkeit ein solches über 
‘Londinismen hervor. 

Es ist sehr verdienstlich, dass ein Mann, der 
in seiner Lebensstellung die beste Gelegenheit hat, 
die verschiedensten Gesellschaft-, Bildungs- und 
Altersklassen der Londoner Bevölkerung beständig 
zu beobachten, es unternimmt, ein Wörterbuch und 
zugleich eine allgemeine Orientirung zum Studium 
der Londoner Umgangs- und Vulgärsprache zu 
schreiben. Die Einleitung, die die Geschichte und 
Literatur des Cant und Slang, der verschiedenen 
Zunft- und Gaunersprachen, ebenso einiges über 
Spiele, einige sprachliche Bemerkungen und Spraeh- 
proben namentlich aus Ainsworth und Arthur Sketch- 
ley u. a. bringt, ist sehr reichhaltig und wird Vielen 
willkommen sein. Freilich muss aber, was mit Recht 
schon von anderer Seite hervorgehoben worden, 
dies nicht alles unter „Londinismen“ begriffen werden. 
Die Masse des benutzten Materials lieferte ein so 
buntes Durcheinander im VVörterbuche, dass der 
Titel des Buches doch nicht recht dazu passt. Sehen 
wir auch von dem reichhaltigen Zoten- und Gauner- 
Wortmateriale u. dgl. ab, so ist das Uebrigbleibende 
doch noch nicht die specifische londoner Sprache. 
Der Grundirrthum ist derselbe, der sich auf S. XIII 
in der Bemerkung über die „im Texte vorkommenden 
Berlinismen“ zeigt; für das, was Baumann meint, 
nämlich die noch nicht in die höhere Literatur¬ 
sprache aufgenommenen Ausdrücke des täglichen 
Verkehrs, familiärer, stutzerhafter, burschikoser, zwei¬ 
deutiger Natur, kann der Ausdruck Berlinismus im 


1 8. Horrigs Archiv LXXIX, 104 ff. (Tanger), Engl. Stud. 
X, 468 ff. (Herford). 
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Deutschen nur in noch viel beschränkterem Masse 
passen, als der Ausdruck Londinismen für jene Aus¬ 
drücke im Englischen. So können die Ausdrücke 
des Universitäts- und Schullebens der Natur der 
Sache nach doch unmöglich Londinismen sein, da 
sie nur zum geringsten Theile von dem Orte der 
Schule abhängen, was man ja z. B. an dem School- 
Slang des berühmten Winchester-College bezüglich 
Hampshire deutlich sehen kann (s. YVykchamica. 
A Hist of Winch. Coli.... by H. C. Adams Ox¬ 
ford & London, Winchester 1878). Eine Universi¬ 
tät aber gibt es in London bekanntlich nur dem 
Namen nach. Wenig zutreffend ist es daher auch, 
wenn gleich auf p. XI der Satz ausgesprochen 
wird: „aber ein Band hält wenigstens das Volk 
dieses Häusermeeres inmitten aller sonstigen Varietät 
und Uneinigkeit unsichtbar, aber fest umschlungen: 
das Band der Sprache.“ B. begeht hiebei den¬ 
selben Fehler, dem die meisten Verfasser von Dia¬ 
lektwörterbüchern unterliegen, die jedes nicht in 
der ihnen geläufigen Literatursprache vorkommende 
Wort als dem in Frage stehenden Dialekt eigen¬ 
tümlich ansehen. Es wird B. bekannt sein, dass 
die Umgangssprache der Gebildeten Londons 
verhältnissmässig wenig Eigenartiges hat, jene Art 
von Slang nämlich, die sich ja doch iu Witzblättern 
und Romanen breit genug macht und nicht nur von 
Londonern verstanden und gesprochen wird. Der 
Wort- und Phrasenschatz ist hiebei weit weniger 
von der Vulgärsprache des betreffenden Ortes be¬ 
einflusst als die Aussprache. Ganz etwas anderes 
ist es mit der Sprache des gemeinen Volkes, 
die natürlich um so eigenartiger ist, als dasselbe 
weniger mit der Bevölkerung anderer Städte in 
directe und beständige Berührung kommt. 

Fabriksarbeiter, Buchdrucker und solche Ge¬ 
werbetreibende,*die weniger an die Scholle gebunden 
sind, werden naturgemäss auch hier weniger locales 
Gepräge in ihrer Sprache zeigen. Doch diese Sprach- 
welten, die Zunft- und Gaunersprache sind es wohl 
weniger was ß. im Sinne hatte, und darum wäre 
es vielleicht praktischer gewesen, diese von seinem 
Buche ganz zu trennen. 

Fassen wir aber meinethalben den Ausdruck 
„Londinismen“ in einem unberechtigten aber doch 
eher verständlichen Umfange, nämlich als den für 
die Umgangssprache der Gebildeten einerseits und 
des Londoner Pöbels anderseits, so wäre eine Autori¬ 
tät wie B. hiefür gewiss von grossem Werthe. Nur 
sollte doch genauer zwischen F („familiär“) und P 
(«populär“) geschieden werden. Der Slang der 
Gebildeten, der in ganz England so ziemlich ver¬ 
standen wird, ist dem gemeinen Volke meist ganz 
unverständlich, weil er in der Regel solchen Vor¬ 
stellungen entspi^figt, die dem Ungebildeten völlig 
fremd sind. Wenn sich auch F und P unwillkürlich 
beeinflussen, so sind es doch zwei verschiedene 
Sprachen neben einander, in denen sich die beiden 
Klassen nicht im gegenseitigen Verkehre zu ver¬ 
ständigen pflegen. Und auch innerhalb dieser 
Gruppen wäre zu scheiden. So sollte bei F doch 
die harmlose, unanstössige und literaturfähige Sprache 
von der des „ladeda“ geschieden werden, ebenso die 
Zweideutigkeiten der höheren Stände von den plumpen 
der niederen. In diesen letztgenannten Artikeln 


sollte gerade in einem Buche, das sonst nicht prüde 
ist, Alles stehen, was ein unerfahrener Deutscher, 
der nicht gerne in unangenehme Verlegenheit geräth, 
zu wissen braucht. Unter P sollten ebenfalls die 
rohen, unanständigen Ausdrücke von den bloss 
volksthümlichen getrennt, ferner Dinge, die bloss 
durch die vulgäre Aussprache zu erklären sind (wie 
feiler statt fdlow ) nicht besonders angeführt werden. 

Ueberhaupt scheint das Buch etwas übereilt 
zusammengestellt und nicht gehörig kritisch durch¬ 
gearbeitet zu sein. Dies hat zur Folge, dass um 
Raum zu sparen, manches so kurz gegeben ist, dass 
es eigentlich nur halben Nutzen gewährt, während 
anderseits durch Weglassung von Ueberflüssigem 
Raum hätte gespart werden können. Hiefür wenige 
Beispiele, flash als ein Verb bedeutet u. a. in der 
modernen familiären Redeweise etwa so viel wie 
unser burschikoses „schwingen“; B. führt auch 
ganz richtig an „to flash one's Ücker = seine Uhr 
zur Schau tragen“; doch weder erfahren wir oh 
dies im 16. Jh. oder heute gebräuchlich, poch ob 
flash nur in Verbindung mit Ucker 1 diese Bedeutung 
hat, während man doch auch hören kann: he is 
Hashing his new gun, new hat = „er schlingt... 
einen neuen Hut“ u. dgl. — to roast ha£ B. mit 
Recht aus dem Slang-Dictionary entnommen, doch 
unvollständig, und daher ist die Angabe nur irre¬ 
leitend. B. „dem Gelächter einer Gesellschaft 
preisgeben“. SI. D. „to expose a person to a 
running fire of jokes for the amusement and with 
the assistance of a whole Company. A pcr- 
formance not indulged in by gentlemen. Quiz- 
zing is done by a single person only.“ Doch nicht 
nur dass aus dem Sl. D. Aufgenommenes ungenügend 
verwerthet ist, es ist auch in der \V ft hl des Auf¬ 
genommenen und Ausgelassenen kein Princip zu 
erkennen. Die heute familiär (namentlich beim horse- 
dealing) übliche Phrase to best a man (s. Sl. D. 
82) feJilt B. (auch Hoppe), doch nimmt unter best 
die Erläuterung „he’s not in the best of humours = 
er ist nicht in der besten Stimmung“ Raum, die 
doch wahrlich einer Erklärung nicht bedurfte! Oder 
das Wort don, das B. in seiner Anwendung auf 
der Universität fälschlich mit „Lehrer“ übersetzt, 

! findet sich schon im Sl. D. ganz richtig erklärt. 
Vielfach ist harmloser Umgangsausdruck mit P 
d. h. doch, da keine specielleren Unterschiede vor¬ 
liegen, auch „vulgär“, gebrandmarkt. Herford führt 
j in seiner Anzeige mehrere Fälle an, die sich leicht 
vermehren Hessen. 

Ich glaube B. wäre gerade der Mann, der in 
: einer Neubearbeitung des Buches, in der er sich 
aber auf die moderne Sprache mit Ausschluss der 
Zunftsprachen beschränkte, der englischen Philo¬ 
logie und allen jenen, die die lebende englische 
j Umgangs- und Londoner Volkssprache kennen lernen 
I wollen, einen wesentlichen Dienst erweisen könnte. 

! Es wird ihm indess wohl von den verschiedensten 
Seiten neues Material zugeflossen sein. Vielleicht 
versucht er sich zuerst in der sehr dankenswerthen 
Arbeit, ein vollständiges Stück aus der Mrs. Brown- 
Series mit genauerem sprachlichen und realen Com- 
mentar herauszugeben. 

j In einer Neubearbeitung seiner „Londinismen“ 

I wäre, wie gesagt, hauptsächlich eine strengere Schei- 
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düng der verschiedenen Klassen, und ebenso der 
verschiedenen Jahrhunderte anzustreben. Die wissen¬ 
schaftliche Beschäftigung damit ist relativ so jung, 
dass man an ein Werk, das von einem Deutschen 
ausserhalb des Kreises der englischen Philologen 
herrührt, wohl keinen zu strengen Massstab anzu¬ 
legen hat, wenn auch in Zukunft zu erwarten ist, 
dass sprachwissenschaftliche Methode sich 
auch hierin Eingang verschaffe. 

Freiburg i. B. A. Schröer. 


Peretz, Bernhard, Altprovenzalische Sprich¬ 
wörter. Mit einem kurzen Hinblick auf den 
mhd. Freidank. Erlangen, Deichert. 1887. 49 S. 8. 
Cnyrini, Engen, Sprichwörter, sprichwört¬ 
liche Redensarten und Sentenzen bei den 
provenzalischen Lyrikern. (Ausgaben und 
Abhandlungen aus dem Gebiete der rom. Philo¬ 
logie LXXI.) Marburg, Eiwert. 1888. 75 S. 8. 

Es kann nicht gesagt werden, dass die lockende 
Aufgabe mit den Arbeiten dieser beiden Verfasser 
ihre befriedigende Erledigung gefunden habe. Die 
Schrift von Peretz ist recht ungenügend. Die Ein¬ 
leitung spricht einige anzuerkennende Absichten 
aus: andere Literaturen sollen zum Vergleich herbei¬ 
gezogen werden; der Verfasser will sich vorzugs¬ 
weise mit dem volkstümlichen selbständigen Eigen¬ 
thum der Provenzalen beschäftigen, ausgeschieden 
soll werden was der Bibel und der lateinischen 
Literatur seinen Ursprung verdankt, u. s. w. Aber 
das gesammelte Material zeigt wenig von der An¬ 
wendung dieser Grundsätze, noch von einer Ver¬ 
arbeitung überhaupt, noch ist es an sich irgendwie 
genügend. Die einzige Ordnung, der es unterworfen 
wird, ist die alphabetische nach ganz willkürlich 
gewählten Stichwörtern. Zusammengekommen ist 
cs zum grössten Theil, indem P. aus dem Lexique 
roman die von Raynouard durch vorgesetztes „Prov.“ 
als Sprichwörter bezeichneten Trobadorstellen un¬ 
geprüft ausgezogen hat und sie nun mit fast durch¬ 
weg falscher Bandbezeichnung citirt. Dazu tritt 
eine Zahl aus der Flamenca, dem Breviari d’amors, 
den Leys, einzelnen Trobadors etc. hier und da auf¬ 
gelesener Sprichwörter oder was der Verfasser für 
Sprichwörter hält. AI 9 solches muss z. B. gelten 
Nr. 112: Vun dels dos pot dar e tolre no (was P. Cardenal 
von einem von zwei Baronen erzählt), 175: Pueis 
no $ap en quäl part fuga Seih qui del fuec es guastaz 
(was Marcabru von dem durchs Liebesfeuer Er¬ 
griffenen aussagt). Nr. 223 wird die letzte Zeile 
einer und die erste der nächsten Strophe für ein 
Sprichwort: lo mouniers jutgal moli citirt, während 
das Sprichwort des Müllers in der Thnt erst in der 
nächsten Zeile kommen wird. Bei 288: Quar so 
dison en Velai Que ges per ricor no vai fehlt nicht 
weniger als das Subject amors . 195 fehlt der Haupt¬ 
satz zu zwei an sich ganz unverständlichen Neben¬ 
sätzen. An befriedigende grammatische Vollständig¬ 
keit und daher Verständlichkeit der Citate wird 
überhaupt nicht gedacht, dafür aber 269 als Sprich¬ 
wort angeführt: Peire, qui ama dessena, wo Peire 
die Anrede an P. d’Alvernhe ist u. s. w. u. s. w. 
Zahllose Druckfehler vollenden den Eindruck von 
der Flüchtigkeit der Arbeit. 


Die von Cnvrim legt, im Gegensatz zur ersten, 
ein Zeugniss grossen Fleisses ab. Der Verfasser 
hat 1031 Citate als sein Material zusammengetragen. 
An der Verwerthung dieses Materials wird aber 
mancherlei auszusetzen sein. Zunächst ist die Ver¬ 
keilung unter 17 Kapitel viel zu summarisch ge¬ 
schehen (abgesehen davon, dass viele Citate nicht 
im richtigen Kapitel oder doch nicht in richtiger 
Nachbarschaft ihre Stelle gefunden haben: 475, 
561—3, 572—79, 605, 728 u. s. w. u. s. w.; Nar- 
cisus ist, 1000, unter die Gleichnisse der Treue ge- 
rathen, und das lati der Vögel ist, 964, ein Zeugnis 
das9 die Lateiner eine unverständliche Sprache reden). 
Dann hätte die freilich schwere und oft unmögliche 
(sicher nach der S. 7 gegebenen ganz unzureichenden 
Definition nicht mögliche) Trennung von Sentenz 
und Sprichwort wenigstens versucht werden, und 
die nicht ganz kleine Zahl fraglos echter Sprich¬ 
wörter hätte ausgeschieden werden müssen. Was 
C. gesammelt hat, würde etwa auf eine Arbeit 
* Lebensanschauungen der Trobadors“ hinführen; 
dass dann aber die Sammlung wieder von Voll¬ 
ständigkeit weit entfernt geblieben wäre, zeigt schon 
der lange (mit eigenthümlicher, aber in den Ausg. 
u. Abh. schon früher, bei Selbach: Das Streitgedicht, 
angetroffener Benutzung fremder Arbeit), aus Peretz 7 
Schrift entnommene Anhang, der keineswegs allein 
oder überwiegend Citate aus der nichtlyrischen 
Literatur enthält, wie C. glauben lässt. Dagegen 
war auch aus den erweiterten Grenzen der Samm¬ 
lung vieles hinauszuweisen, wie 109: Aissi us ven- 
cant cum vos m’avetz sobrat ; 241: Si tnor, vostre er 
lo dampnatge\ 259: Bos servirs mi den valer ; 262: 
No sui doptos que bos esfortz no m sia pros ; 292: 
Al flac gelos eug dir mat ses tot roc ; 371: Jeu perc 
cant degra guazanhar u. s. w. u. s. w. Nicht ohne 
weiteres unter die Sprichwörter gehören dann Ver¬ 
gleiche wie doussa cum pirnens, plus pesan que plom, 
Zusammenstellungen wie l’ou e la mealha, cim f e 
razitz, non dire ni buf ni baf, kleinste Massbestim- 
mungen wie non los dopt un’aulaigna (bei C. ulaaigua), 
no val una mora, Entfernungsbezeichnungen wie 
cavalgar pogran a Damas u. s. w., die alle im 15. 
Kapitel bunt durcheinander stehen. Auch die Art 
der Citation lässt 9ehr vieles zu wünschen. Zunächst 
durch Unvollständigkeit der Citate: aus Bertr. de 
Born 39, 31. 32: qu’ieu no vuelh aver Bergonha Sens 
temer e sens celar wird, 61, temer e celar ausgezogen 
und, in jeder Beziehung mit Unrecht, als Sprich¬ 
wort hingestellt. 226 lautet ganz unverständlich: 
Quil sieu destrui que ttoi fai grand esfortz. 625 
lautet: Om dia que sabers a pauc de valor Si clar - 
datz no'l dona lugor\ der Text bietet, MW 3, 129: 
no * s tanh qu f om son cant asü (lies afil) ab tan 
prima maestria Que no sia clars com dia } Que sabers etc. 
780: Drutz que lonc si s f aplata El eis si coitt lo 
ram ab cum (lies dom) lo bata ist nur im Zusammen¬ 
hang zu verstehen, es ist von der Liebe zu einer 
Alten die Rede; 826: Ben bargaing S’ieu per 
estaing Don mon aur, que follors bricht mitten im 
Satz ab, der fortfährt: (so troVom ds autors) Ajud f a 
mantas res ; 837: lra de mal en pejor fehlt das Sub- 
ject: lo segles\ 926: Hom vai dins lo tertre camjan 
ist ganz unverständlich; bei dem vollständigen Citat 
wäre auf P. Meyer, Alexandre II, 368 zu verweisen 
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gewesen; 978 beginnt ebenfalls ganz unverständlich 
mit einem angelehnten tonlosen Pronomen: TJs 
tengues us dels Algais. C. citirt nach dem ersten 
besten Text, der ihm zur Hand ist. So wird Arnaut 
Daniel gewöhnlich nicht nach Canellos (im Text ja 
allerdings recht unzuverlässiger) Ausgabe citirt, 
sondern nach Mahns Gedichten (s. z. B. 916, 993, 
wozu besonders Anmerkung bei Canello S. 221 zu 
vergleichen ist, 1020); 922 wird einmal Canellos 
Ausgabe citirt, aber mit Unglück, für Can.’s unver¬ 
ständliches d ist mit Hs. A sol zu lesen; ebenso 
wie mit Daniel geht es mit Zorzi; bei 497 schiebt 
das gleichfalls veröffentlichte CN das zwischen met 
und lezer fehlende e ein, u. s. w. u. s. w. Vieles 
ist missverstanden; so ganz und gar Nr. 310, wo 
nicht einmal erkannt ist, dass die Stelle nicht pro- 
venzaliscb ist, sondern einem — es kann nicht ohne 
weiteres gesagt werden, welchem — verstümmelten 
transpyrenäischen Dialekt angehört; es handelt sich 
nm aas MG 619 nach J veröffentlichte, in K fast 
buchstäblich gleich stehende, mehrsprachige Sirventes 
Bonifaci Calvos; es ist nach den Hss. zu lesen: 
Mas ieu oug a maintos dizer Que el (der König von 
Castilien) non los quer cometer si non de menassas; 
e quen Qer de guerondrado seer, Sei eu mui ben qe 
Ui conven De meter hi cuidad’e sen, Cuer e cors, aver 
et amis (die letzte Zeile ist wie die folgende Strophe 
afrz.). Auf S. 40 übersetzt die Anmerkung Lata 
cauza es tengud’al dodor, ean nesds lo repreti als 
„Man kann sicher die Besserung eines schlechten 
Zustandes annehmen, wenn derselbe beginnt von 
den Unwissenden getadelt zu werden“!!! Gehört 
diese Anmerkung an eine andere Stelle oder hält C. 
dies wirklich für die Uebersetzung des prov. Textes? 
908 ebenfalls ganz unverstanden, die Stelle heisst: a 
que trebatz Si no vosplatz Qu’ades o sapchan tal e cal? 
qe chanz non port altre cabtal u. s. w. u. s. w. Den 
ersten Theil der Arbeit bilden eine Anzahl Kapitel 
über: Kennzeichen der Sprichwörter und der Sen¬ 
tenzen (das meiste was dem Verfasser als Kenn¬ 
zeichen des Sprichworts gilt, ist es keineswegs), 
Bau der Sprichwörter (Satzform, Länge der Sprich¬ 
wörter, Varianten, Reim und Alliteration, Bilder), 
Inhalt, Verwendung der Sprichwörter. Man er¬ 
fahrt da überall viel Nebensächliches und wenig 
worauf es ankommt; es ist zu viel mechanische 
Arbeit und zu wenig Einsicht in die Sache. Was 
interessirt uns wie viele der Citate eine Negation 
enthalten, wie viele durch ein que an das Vorher¬ 
gehende angeknüpft werden, welche durch einen 
Relativsatz erweitert sind und ob der Relativsatz 
zu Subject oder Object gehört u. s. w. u. s. w.? 

Der auf die Arbeit verwendete Fleiss recht¬ 
fertigte ein näheres Eingehen auf sie; aber eine 
befriedigende Lösung ihrer Aufgabe enthält sie 
nicht. Vielleicht begibt sich der Verfasser mit der 
nun doch wohl gewonnenen grösseren Umsicht noch 
einmal an sein Werk und verarbeitet sein Material, 
unter Heranziehung der Sprichwortliteratur anderer 
Sprachen und bei Ausdehnung seiner Beobachtung 
auch auf die nichtlyrische Literatur, vor Allem aber 
mit durchgreifender Sichtung des Gesammelten, zu 
der sehr wünschenswerthen brauchbaren Darstellung 
des provenzalischen Sprichwortschatzes. 

Königsberg. C. Appel. 


Le Lettere cli Messer Andrea Calmo, riprodotte 
sulle stampc migliori, con introduzione ed illustra- 
zioni di Vittorio Rossi. (Biblioteca di testi 
inediti o rari, vol. III.) Torino. Loescher. 1888. 
CLX, 503 S. gr. 8. 

Die scherzhaften Briefe des 1571 gestorbenen 
venezianischen Dichters und Schauspielers Andrea 
Calmo erschienen in drei Theilen in den Jahren 
1547, 1548 und 1552, wozu noch später, wahrschein¬ 
lich erst 1566 ein viertes Buch von lettere amorose 
kam. Es war keine Correspondenz im gewöhnlichen 
Sinne, entstanden durch Sammlung von Briefen, 
die vorher einzeln an die Adressaten gelangt wären, 
sondern von vornherein als Buch abgefasst und zur 
Unterhaltung und Belustigung des Lesers, wie zur 
Bezeugung von Ergebenheit und Freundschaft für 
die Personen bestimmt, deren Namen an der Spitze 
der einzelnen Schreiben standen. In den ersten 
drei Büchern hat jeder Brief eine andere Unter¬ 
schrift; der Verfasser verkleidet sich unter den ver¬ 
schiedensten Namen in die Gestalt des venetianischen 
Fischers, aus dessen Verhältnissen und Gedanken¬ 
kreis heraus er beständig schreibt. Die meisten 
derjenigen, an welche er sich wendet, sind uns 
wohlbekannt; es sind oft hochgestellte oder berühmte 
Persönlichkeiten; er schreibt an Patrizier, Staats¬ 
männer, aber auch an Gelehrte, Geistliche, Aerzle, 
Künstler. Dichter, Musiker und Courtisanen. Der 
Einfluss von Pietro Aretino. so bedeutend in den 
damaligen Briefwechseln, ist unverkennbar auch in 
diesem. Viele der Briefe, namentlich im 2. Buche, 
j sind Schmeicheleien im Stile Pietros, und, wie bei 
' ihm, dienen die allgemeinen Betrachtungen zur Ein- 
l leitung und Motivirung des bombastischen Lobes 
für die einzelne Person, jedoch mit dem Unterschiede, 
dass bei Calmo alles das einen scherzhaft familiären 
Ton erhält So geschieht schon in den Adressen 
die Qualification des Angeredeten mit burlesken 
Hyperbeln, und desgleichen in der Unterschrift die 
eigene Qualification der Ergebenheit. Pietro Aretino 
selber bringt er seine Huldigung (III, 13) dar als 
der licentiosa Pitia und dem oracolo manazzoso und 
zeichnet Fregolao di Scanagoi da Caurle, ale de la 
vostra fama. Er gebraucht solche Metaphern, wie 
sie Pietro liebte; er baut lange, verwickelte Perioden, 
hebt besonders gerne mit einer endlosen Gerundial- 
construction an, in welcher der Leser den Kopf 
verliert, und ‘auch der Schreiber selbst, so dass er 
dann absichtlich anacoluthisch fortfährt. Dieser 
anspruchsvolle Stil wdrd hier, in der venetianischen 
Mundart und mit dem häufigen Herausfallen aus 
dem Tone, ein Element der Komik, ohne dass jedoch 
das Lob, welches er den Personen spendet, weniger 
ernsthaft gemeint wäre. Calmo parodirt ferner das 
Mythologische, indem er es zu dem Vulgären herab¬ 
zieht, deutet in drolliger Weise die klassischen 
Götterfabeln, wie es in den burlesken Kapiteln der 
Zeit geschah. Und w*ie die damaligen Commentare 
und Cicalamenti der burlesken Dichter parodirt er 
das gelehrte Citat, verwendet beständig lateinische 
Phrasen, stets indem er sie nach den ersten Worten 
auf das Unsinnigste entstellt. Er bringt Bibelstellen 
an, w’o sie am wenigsten passen, petrarchische Verse, 
die er respectlos verunstaltet. Er liebt, wie die 
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burlesken Schriftsteller im Allgemeinen, die langen 
Aufzählungen, paart zuweilen, nach der närrischen 
Art Burchiellos, Dinge, die gar nichts mit einander 
zu thun haben, und schreibt auch sonst öfters ab- 
sichtlich den barsten Unsinn. Diese Spässe längst 
vergangener Zeiten sind für uns heute fast immer 
eine dornige Lectüre, zumal wenn sie im Dialect 
sind, wie hier. Indessen findet das Gesagte voll¬ 
ständig eigentlich nur für das 1. Buch Calmos An¬ 
wendung; in den übrigen hat er meist einfacher 
geschrieben, und seltener begegnen wir dem corrupten 
Latein und dem sinnlosen Gerede. 

Calmos Briefe sind voll von einer gutmüthigen 
Laune, und in seinen Scherzen offenbart sich ein 
gesunder und gerader Verstand. Wir treffen da 
auch auf gelungene Schilderungen, auf nicht tiefe, 
aber einsichtige Betrachtungen über allerlei Dinge, 
über die Narrheit und Vergeblichkeit der mensch¬ 
lichen Bemühungen, über den Aberglauben, über 
die Gewaltkuren der Aerzte, u. s. w. Das damalige 
Treiben in Venedig, besonders das der Fischer, die 
Anschauungen des Volkes, dessen Sitten, Lieder, 
Spiele, Tänze, alles das tritt uns in vielen An¬ 
deutungen der Briefe lebendig entgegen, und die 
starke Localfarbe, die sie tragen, gefällt dem Leser, 
der sich in jene Zeit und Umgebung versetzen will. 
Das 4. Buch kann man als komisches Gegenstück 
zu den damals üblichen Sammlungen von Liebes¬ 
briefen betrachten; diejenigen Calmos richten sich 
an Courtisanen und sind daher, statt der ideal pla¬ 
tonischen Betheuerungen, oft grob materiell, auch 
in den Complimenten. Jeder dieser Liebesbriefe 
endet mit einem Strambott. 

Calmos Buch fand grossen Beifall und ward in 
seiner Zeit nachgeahmt und oft gedruckt, aber seit 
Anfang des 17. Jahrhunderts dann nicht mehr, wes¬ 
halb es selten geworden ist Wegen seines Interesses 
für die Geschichte der Literatur und Cultur hat 
Vittorio Rossi es neu herausgegeben, „nicht mehr 
als ein Buch von angenehmer Lectüre für das 
Publikum“, dessen Geschmack jetzt ein anderer ist, 
„sondern als Document des Geschmackes in einer 
vergangenen Zeit und in einer bestimmten Gegend“ 
(p. CXXXII). Der Herausgeber, selbst Venetianer, 
mit der Sprache seines Autors vortrefflich bekannt 
und von bewundernswerter Vertrautheit mit der 
in sehr seltenen kleinen Drucken zerstreuten alten 
populären Literatur, hat seine Aufgabe in einer 
Weise gelöst, die alles Lob verdient. Die Briefe 
sind nach den ältesten Ausgaben in möglichst correcter 
Form hergestelit; eine sorgfältige Bibliographie und 
eine kurze, klare Darstellung von Calmos Sprache, 
mit besonderer Rücksicht auf die Unterschiede vom 
heutigen Venetianisch, gehen voran; ein Glossar der 
selteneren oder unbekannten Wörter erleichtert das 
Verständniss, während die Anmerkungen sich weniger 
mit Sinnesdeutungen beschäftigen, als vielmehr histo¬ 
rische und bibliographische Notizen geben oder 
Erläuterungen über alte Sitten und Traditionen, auf 
welche die Briefe anspielen. 

Die Publikation Rossis gewinnt aber noch 
ausserordentlich an Werth durch die umfangreichen 
Beigaben von selbständiger Bedeutung. Die Ein¬ 
leitung ist eine vollständige Studie über Andrea 
Calmo und seine Werke. Die biographischen Nach¬ 


richten über ihn sind freilich sehr kärglich, und 
auch Rossi hatte keine Möglichkeit, sie wesentlich 
zu bereichern. Wohlweislich benutzt er zu diesem 
Zwecke nicht die Briefe, da man ihren Angaben 
als voll von scherzhafter Fiction nicht trauen darf, 
und entnimmt mit Vorsicht aus ihnen nur einige 
Züge zur Zeichnung von des Verfassers Charakter. 
Am interessantesten ist uns in Calmo der Schau¬ 
spieler und Dramatiker; daher gibt Rossi zunächst 
ein Bild der damaligen Theaterverhältnisse in Venedig, 
ergänzt aus dem noch ungedruckten Theile der Diari 
Sanudos die Nachrichten über den zu Anfang des 
Jahrhunderts als Schauspieler berühmten Francesco 
de’ Nobili aus Lucca, genannt Cherea nach der 
terenzischen Figur, die er spielte (p. XIV ff.), und 
kommt dann auf die seit 1520 neben der literarischen 
Komödie bezeugte rusticale, die commedia atta villa - 
nesca zu sprechen, deren Hauptrepräsentant Angelo 
Beolco gen. Ruzzante war. Diesem originellen 
Dichter wollte Rossi keine eingehendere Betrach¬ 
tung widmen, weil eine Arbeit über ihn von dem 
inzwischen gestorbenen Stoppato angekündigt war; 
aber er gibt doch mehrere neue Notizen über Auf¬ 
führungen von ihm, theilt weiterhin (p. CXIX, n.) 
einen ungedruckten langen scherzhaften Brief von ihm 
a una so morosa mit, und veröffentlicht (p. XXIII) 
ein anderes wichtiges Document, eine Supplik Ruz- 
zantes an den Dogen und Senat von Venedig vom 
December 1533, wo er um ein Privileg für den 
projectirten Druck seiner zwei Komödien Vaccaria 
und Piovana bittet. Man siebt also, dass der padua- 
nische Dichter selbst die Idee einer Publikation 
seiner Werke hatte, wenn auch wahrscheinlich nicht 
ausführte. In der Supplik nennt der Verfasser die 
beiden Stücke tradutte ... di latino in lingua pa - 
doana, mit jenem sehr weiten Begriffe, den man 
damals und später mit dem Ausdrucke des Ueber- 
setzens verband. Aber sehr richtig sieht Rossi 
darin den bewussten Unterschied von den andern 
Komödien Ruzzantes bezeichnet, und scheidet klar 
zwischen jenen Srücken klassischer Nachahmung 
und den wirklich ganz volkstümlichen, der Moschetta, 
der Fiorina und den Dialogen; zwischen beide Gat¬ 
tungen stellt er die Anconitana. Er bemerkt ferner, 
dass in Venedig in der ersten Hälfte des 16. Jahr¬ 
hunderts die populäre Komödie blühte und wahr¬ 
scheinlich schon vor Ruzzante; Reste dieser Literatur 
sind handschriftlich erhalten. 

Es folgen die Nachrichten, die wir über Calmos 
schauspielerische Leistungen haben, und gute Be¬ 
merkungen über die damaligen Komödiantengesell¬ 
schaften, die, wenn auch nicht feste Truppen, doch 
nicht mehr blosse Dilettanten waren (p. XXXII f.). 
Calmo zog sich schon vor 1561, nicht älter als etwa 
50 Jahre, von der Bühne zurück (p. XXXVI), und 
er klagte bereits 1548 am Schlüsse des 2. Buches 
seiner Briefe über die Decadenz der Komödie und 
den Mangel an Beifall seitens des vornehmeren 
Publikums. Von seinen eigenen Stücken wissen 
wir, dass die Rodiana 1540 gespielt wurde. Diese 
Komödie wurde in den Ausgaben stets Ruzzante 
beigelegt; Calmo selbst aber nahm sie in der Wid¬ 
mung seines Travaglia in einer Weise als sein 
Eigenthum in Anspruch, die nicht gut einen Zweifel 
aufkommen lässt. Rossi vermuthet (p. XL), Ruz- 
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zante könnte die Fabel erfunden, Calmo das Stück 
geschrieben haben; er sah jedoch selbst, eine wie 
unsichere Grundlage für solche Hypothese die dunkele 
und verdorbene Stelle des Prologs bietet, auf 
die er sich bezieht. Wenn da der Schauspieler von 
einem Genossen redet, der die Truppe im Stiche 
gelassen und das Stück mitgenommen habe, so dass 
das Publikum sich nun begnügen müsse, wenn man 
es wohl oder übel aus der Erinnerung vorstelle, so 
könnte das ein blosser Scherz sein, wie man solche 
öfters in den Prologen findet, wie z. B. auch der 
von der Gefangennahme des Autors in dem für 
Calmo von dem Theologen Sisto Medici verfassten 
und p. XLVII ff. mitgetheilten Prologe. Dieser 
letztere wurde mit einem zweiten Entwürfe, der 
dann vor dem Travaglia gedruckt ward, an Calmo 
Anfang 1546 gesendet, weshalb Rossi den Travaglia 
mit Wahrscheinlichkeit 1545 setzt Wie die Bodiana 
hat auch der Travaglia die verwickelte Intrigue 
der damaligen literarischen Komödie, und ähnelt 
namentlich, wie Rossi zeigt, Paraboscos Viluppo, 
der, 1547 gedruckt, vielleicht älter ist (Liebe des 
Bruders zur unbekannten Schwester, welches Motiv 
von Boccaccio stammt, Verkleidung eines Mädchens 
als Mann, um dem Geliebten zu folgen, u. s. w.). 
Auch Saltuzza und Spagnolas führen gewöhnliche 
Typen der Komödie vor, stehen aber weniger den 
klassischen Originalen als solchen Stücken wie 
Mandragola, Assiuolo, Calandria nahe. Die Pozione 
ist gar nur eine schlechte Bearbeitung der Mandra¬ 
gola selbst (p. LX f.). Die Fiorina zeigt sich zu 
Anfang stark abhängig von Ruzzantes gleichnamigem 
Stücke, und Rossi bezeichnet klar das Verbältniss 
der beiden Komödien. 

Ruzzante verwendet zuweilen mehrere Dialekte 
in demselben Stücke für verschiedene Personen; 
Calmo lässt sie nicht bloss in verschiedenen Mund¬ 
arten, sondern in verschiedenen Sprachen reden. 
Dieses letztere, wenn von Calmo nicht erfunden, 
gelangt doch bei ihm erst zur Ausbildung und, wie 
Rossi mit Recht urtheilt, zu einer unschönen Ueber- 
treibung, wie denn im Allgemeinen der Venetianer 
als Dichter bedeutend unter seinem paduanischen 
Vorgänger steht. Die Anwendung mehrerer Dia¬ 
lekte findet man auch in der commedia delV arte 
wieder, und dieses besonders ist der Grund ge¬ 
wesen, das Verhältniss der beiden Dramatiker zu 
jener neuen Gattung der Komödie zu entstellen. 
Rossi sieht vielmehr das Charakteristische der com- 
media deW arte sehr richtig in der Festigkeit ge¬ 
wisser Typen und in der Improvisation. Dass die 
letztere wenigstens für einige Theile der Aufführung 
bei Ruzzante, Calmo und Andern damals schon in 
Gebrauch war, dafür sammelt er mehrere wichtige 
Zeugnisse (p. LXXX £)• Einen festen Charakter- 
typus, den Anfang einer Maske leugnet er bei Ruz¬ 
zante ganz; bei Calmo dagegen findet er ihn in 
dem alten Venetianer, der in fast allen Stücken 
eine bedeutende und nahezu dieselbe Rolle spielt. 
Er war zwar selbst keine neue Schöpfung; denn 
solche einfältige Alte kommen oft genug im da¬ 
maligen Theater vor, und die p. LXXI citirte Scene 
aus Travaglia zwischen Collofonio und den Dienern 
erinnert lebhaft an Calandro und Fessenio; aber in 
der gleichartigen Wiederholung könnte die Figur 


doch ein Vorläufer des Pantalone sein. Vielleicht 
ward dieser alte Venetianer auch stets von Calmo 
selber gespielt, da er ihm überall solche Wichtig¬ 
keit gibt. Indessen trägt er nicht immer denselben 
Namen, während das bei der Rolle des paduanischen 
Bauern Ruzante in den Komödien Beolcos der Fall 
ist, und wir hier sicher sind, dass sie immer vom 
Autor gegeben ward. Und wenn dieser Ruzante 
allerdings in verschiedenen Stücken in verschiedener 
Weise auftritt, so scheint mir doch mehr von einem 
gemeinsamen Grundtypus vorhanden, als Rossi zu¬ 
gibt (p. LXX); auch die späteren Masken variiren 
ja öfters bezüglich der Stellung, die sie in der 
Handlung einnehmen. Daher möchte ich zwischen 
Ruzzante und Calmo keinen so grossen Unterschied 
in ihrem Verhältniss zur improvisirten Masken¬ 
komödie machen. In den andern Figuren Calmos 
erkennt Rossi zumeist nur die gewöhnlichen Typen 
der literarischen Komödie und geringe Verwandt¬ 
schaft mit solchen der commedia delV arte, und be¬ 
sonders stimme ich ihm vollkommen bei, wenn er 
der letzteren nicht, wie viele thaten, ein hohes Alter 
zuschreibt, sondern sie erst in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts sich entwickeln lässt. Von 
1568 haben wir ein scenario ; die Notiz, die Rossi 
p. LXXX, n. bekannt macht, dass sich unter den un¬ 
gedruckten Werken Alessandro Piccolominis (f 1578) 
300 scenari oder Einzelrollen befunden hätten, scheint 
nicht so sicher überliefert, um aus ihr Weiteres 
schliessen zu können. Die älteste genauer datirbare 
Anspielung auf die commedia delV arte, die ich bis 
jetzt kenne, ist die von Du Bellay, im 112. Sonette 
seiner Begrets, wo es 1555 (vielleicht auch 1556) 
bei Schilderung des Carnevals in Rom heisst: 

Yoici le Garneval, menons chacun la sienne, 

Allons baller en masque, allons nous pourmener, 

Allons voir Maro Antoine ou Zanj bouffonner, 

Aveo an Magnifique ä la Vänitienne. 1 

Rossi handelt weiter von Calmos anderen 
Schriften, den vier Egloghe Pastorali, in denen er 
gewisse Aehnlichkeiten mit dem Pastoraldrama der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts nachweist, dabei 
aber parodistische Absicht gegenüber der literarischeo 
Pastoralpoesie vermuthet, den Sonetten, von denen 
die meisten solche Petrarcas parodiren, den Stanze, 
die öfters den Ton der populären Strambotte haben, 
den Piscatorie, den scherzhaften Epitaphen, u. s. w. 
Schliesslich bezeichnet er treffend den Charakter 
der Briefe selbst und das Interesse, welches sie uns 
bieten, und bemerkt scharfsinnig die häufige Aehn- 
lichkeit in der Ausdrucksweise derselben mit jener 
Rolle des alten Venetianers in den Komödien, so 
dass sich also hier ein naher Zusammenhang zwischen 
den Briefen und dem Theater Calmos zeigt (p.CXXIV). 

Den Schluss des Bandes bilden vier Anhänge, 
in denen, anknüpfend an Stellen der Briefe, noch 
einzelne Punkte eingehender behandelt werden, als 
es in den Anmerkungen geschehen konnte. Appen- 
dice I, Un motivo della poesia burlesca italiana nel 
sec . XVI, macht, einen kürzlich erschienenen Artikel 
von Luzio und Renier über die Literatur des mal 

1 Deuten Rabelais 1 mittes (1. mimes ?) bergamasques assez 
fades (8. Sciomachie, gegen Ende) in einer beim Cardinal 
d’Armignao in Rom Anfang 1549 gegebenen Komödie auch 
schon auf die commedia dell’arte? 
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francese ergänzend, mehrere Poesien des 16. Jahr¬ 
hunderts bekannt, die sich mit der unsauberen 
Krankheit halb scherzend und halb ernsthaft be¬ 
schäftigen. Namentlich ist ein langes Gedicht in 
Octaven mitgetheilt: I sette dolori del mal franzese, 
dessen Verfasser sich Andrea speciale nennt; ob 
dieser identisch ist mit dem als burlesker Dichter 
bekannten Maler Andrea, den Pietro Aretino mehr¬ 
fach erwähnt und in seiner Komödie La Cortiaiana 
Auftreten lässt, vermochte Rossi, trotz sorgfältiger 
Untersuchung, nicht sicher zu entscheiden. Der 
zweite Anhang, Del Paese di Cuccagna nella Lette - 
ratura Italiana, bespricht mehrere Schilderungen 
des Schlaraffenlandes. Der dritte, Ballt e Ganzuni 
del sec . XVI, ist von besonderer Bedeutung, eine 
vortreffliche Fortsetzung der Sammlungen von ehe¬ 
dem üblichen Tänzen und Tanzliedern, wie man sie 
neuerdings durch Ausbeutung von Komödien, Novellen, 
Chroniken, poetischen Repertorien gewonnen hat. 
Rossi illustrirt die derartigen Erwähnungen bei 
Calmo und publicirt gelegentlich eine Anzahl noch 
unbekannter Gedichte. Endlich IV., Di alcuni libri 
di Ventura, macht Mittheilungen über merkwürdige 
alte Wahrsagebücher, welche mit mehr oder weniger 
complicirtem Systeme, nach dem Wurfe von drei 
Würfeln, Antwort auf gewisse Fragen an die Zukunft 
gaben. Hier, wie überall in der Publikation, zeigt 
sich die ungewöhnliche Gelehrsamkeit des Verfassers, 
seine Bekanntschaft mit verborgenen und entlegenen 
Gebieten der populären Literatur. Das Buch ist 
eine reiche Fundgrube für literarhistorische und 
bibliographische Notizen, und die Benutzung wird 
erleichtert durch ein gut angelegtes Register der 
interessantesten Gegenstände, die in den Briefen 
berührt und damit in den Anmerkungen, der Ein¬ 
leitung, den Anhängen besprochen werden. 

Breslau. A. Gaspary. 


Costa, Emilio, Clemente Benedettucci e 
Camillo Antona-Traversi, Lettere in- 
edite di Giacomo Leopardi e di altri a’ suoi 
parenti e a lui. Cittä di Castello, S. Lapi. 1888. 

Diese Publikation wird wahrscheinlich von 
manchen Seiten mit einem ironischen Lächeln auf¬ 
genommen werden, schon wegen des an letzter 
Stelle genannten Herausgebers, dessen Fruchtbarkeit 
allerdings etwas weit geht. So nennt das vorliegende 
Buch selbst auf seinem Umschlag nicht weniger 
als acht Schriften, thei)s eben erschienene, theils 
‘di prossima publicazione*, sämmtlich von Camillo 
Antona-Traversi über Giacomo Leopardi oder seine 
Angehörigen. Ref. gehört zu denjenigen, welche 
glauben, dass grossen Männern kein Dienst damit 
geschieht, dass man jedes Blättchen, das auf ihr 
äusseres Leben Bezug hat, ans Tageslicht zieht. Er 
hält sich besonders für verpflichtet, A.-T. von einer 
so übertriebenen Specialisirung abzurathen, gerade 
weil dieser durch seine früheren Arbeiten, wie die 
über Boccaccio, eine Begabung für wichtigere wissen¬ 
schaftliche Aufgaben hat erkennen lassen. Er be¬ 
zweifelt nicht, dass ihn eine aufrichtige Liebe zu 
Leopardi beseelt, die in seinen Augen auch den 
geringfügigsten Einzelheiten über den verehrten 


Dichter einen hohen Werth verleiht, aber er darf 
dasselbe Interesse nicht bei einem grösseren Leser¬ 
kreise voraussetzen. Er ist verpflichtet, die Spreu 
von dem Weizen zu sondern und nicht alles Roh¬ 
material, sondern nur das von ihm etwa entdeckte 
Neue und wirklich Belehrende in zusammenfassender 
Weise zu veröffentlichen. Dasselbe gilt z, Th. auch 
von den beiden andern Herausgebern, nur dass diese 
von der Wichtigkeit ihrer Thätigkcit selbst eine 
geringere Vorstellung haben. Im Uebrigen soll 
nicht geleugnet werden, dass, da einmal die Unter¬ 
suchung über das Privatleben der Familie Leopardi 
ins Einzelne gegangen ist, das vorliegende Buch 
manchen irrigen Auffassungen entgegenzuarbeiten 
und unsere Kenntnisse über manche Verhältnisse 
zu vervollständigen im Stande ist. Es zerfällt in 
die folgenden Sammlungen. 

I. Briefe von Giacomo Leopardi an den 
Advokaten Pietro Brighenti. Es sind 18 an 
der Zahl, die meisten aus den Jahren 1819 und 20, 
die übrigen aus 1818, 21,' 23 und 24. Sie sind 
sämmtlich von geringem Werth. Entweder bittet 
der Dichter den Freund um die Besorgung von 
Büchern, wie Mai, Eusebio; Verni, le Avventure 
di Saffo; oder sie drehen sich um die bekannte 
Thatsache, dass sich Br. um den Druck der ersten 
Canzonen Leopardis bemüht hat. Bei den Angaben, 
in wie viel Exemplaren diese gedruckt werden 
sollen, ob auf gewöhnlichem oder auf Velinpapier 
u. s. w., kann der Dichter natürlich, wenn er nicht 
gänzlich geschmacklos sein will, von seinem eigen- 
thümlichen Empfinden nichts einfliessen lassen. Der 
Herausgeber dieser uninteressanten Briefe, Emilio 
Costa, hat uns dagegen neuerdings mit einem Bande 
von Briefen der Paolina Leopardi 1 beschenkt, die 
wirklich gehalt- und gemüthvoll sind, und abgesehn 
von den neuen Aufschlüssen, die sie gewähren, eine 
fesselnde Lectüre bieten. Die vorliegenden Briefe 
hätte er ruhig unveröffentlicht lassen sollen, wie es 
Viani, der sie gekannt hat, nicht für werth hielt, 
sie drucken zu lassen. Merkwürdig ist an ihnen 
nur die Art, wie sie gefunden wurden. Eine Cousine 
von Marianna, der Tochter des Advokaten Brighenti, 
hatte viele Papiere von dieser geerbt und manche 
von ihnen, wie die vorliegenden Briefe, an einen 
Tabakhändler verkauft, und nur durch einen Zufall 
wurden sie vom Untergang gerettet 2 . Costa hat 
ihnen nur wenige Anmerkungen beigegeben, von 
denen übrigens eine (auf p. 9) ein offenbares Ver¬ 
sehen enthält. 

II. Am umfangreichsten ist die Sammlung Let¬ 
tere Stelliane. Es sind im Ganzen 30 Briefe, 
theils solche Stellas an Monaldo und Giacomo Leo¬ 
pardi und einer an Pierfrancesco L., ferner Ant¬ 
worten Monaldos und drei noch unedirte Briefe 
Giacomos (Nr. 27, 28, 29), zu denen noch die Ent¬ 
würfe zu zwei andern bereits publicirten hinzu- 


* Lottere di Paolina Leopardi a Marianna ed Anna 
Brighenti pubblioate da Emilio Costa. Parma, Luigi Battei. 
1887. 


3 Dieser Vorfall ans der jüngsten Vergangenheit nimmt 
von Neuem einen Theil ihrer ÜnWahrscheinlichkeit jener An¬ 
gabe Pinellis, deren ioh in meiner 8ohrift „Die Chronologie 
der Gedichte Petrarcas“ p. 19 gedenke, dass nämlich Bembo 
ein Autograph Petrarcas bei einem Wursthändler gefunden 
habe. 
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kommen (Nr. 14 und 15). Dieses ist zugleich der I 
werthvollste Bestandteil des Buches. Man war I 
früher gewohnt, das unglückliche Leben Leopardis j 
zum grössten Theile seinen Eltern zur Last zu | 
legen. Besonders der Vater Monaldo galt für einen I 
engherzigen Mann, der aus Geiz dem grossen Sohne , 
die Mittel zum Studium verweigerte, und, indem er j 
ihn in Recanati festhielt, ihm jede Gelegenheit nahm, ! 
mit Gesinnungsgenossen zu verkehren und seine | 
Anschauungen zu erweitern. Schon dor Appendice i 
all’Epistolario, den Viani vor nunmehr 10 Jahren | 
herausgab, hat Einiges an dieser Anschauung ge¬ 
ändert. Dann versuchten die biographischen Mit- | 
theilungen, welche die Gräfin Teresina Leopardi j 
1881 zu Paris erscheinen Hess, zu zeigen, dass sich j 
die Eltern des Dichters in äusserst prekären Geld- 
verhältnissen befanden und dass sie nur durch die 
grösste Sparsamkeit den eingegangenen Verpflich¬ 
tungen gerecht werden konnten. Doch ist diese , 
Darstellung offenbar zu wohlwollend abgefasst. Die J 
vorliegende Correspondenz örgibt Manches zu Gunsten 
Monaldos, wie z. B., dass er, der ein leidenschaft¬ 
licher Sammler war, ältere werthvolle Bücher ver-. 
kaufte, um neue für seinen Sohn zu beschaffen. 
Einigen Complimenten Stellas, wie wenn er in einem 
Briefe an Monaldo diesen selbst und seine Gattin 

‘un padre e una madre.amorosi’ nennt, legen 

die Herausgeber zu viel VVerth bei. Im Allgemeinen 
hat man, wie mir scheint, noch immer an der Auf¬ 
fassung d’Ovidios (Studi p. 661) festzuhalten, dass 
die Mutter des Dichters 8 ökonomischer war, als es 
die Sachlage erforderte, und dass ihr Mann nicht 
die Kraft hatte, ihr entgegenzuwirken. Sie erhält 
sogar neuerdings eine Stütze in dem, was Paolina 
an Marianna Brighenti schreibt (p. 53 bei Costa): 
‘Si dette il caso, quand'io era piccina piccina, o 
anche forse quando non ero nemmeno nata, che la 
gonna di mia madre s’intrecciö fra le gambe di 
mio padre, non so come. Ebbene, non h stato piü 
possibile ch’ egli abbia potuto distrigarsene. Se 
non era questo fatto, noi ottenevamo tutto da papä 
ch’ü proprio buonissimo, di ottimo cuore, e ci vuole 
molto bene; — ma gli manca il corraggio di affron- 
tare il muso di mamä anche per una cosa lievis- 
sima, mentre ha quello di affrontare il uostro assai 
spesso, poichi, Marianna mia, non se ne puö piü 
affatto affatto.’ — Dagegen erscheint die Figur des 
Buchhändlers Stella in diesem Briefwechsel in der 
besten Beleuchtung. Er ist einer von den seltenen 
Verlegern, welche nicht ihr materielles Interesse in 
den Vordergrund stellen. Er hatte frühzeitig die 
grosse Begabung Leopardis erkannt und suchte 
diese auf jede Weise zu fördern, indem er ihn mit 
Hoffnungen ermuthigte, auf seine Wünsche bereit¬ 
willig einging, ja selbst ihn zu Arbeiten anregte. 
Dieser Theil des Buches wird durch sehr sorg¬ 
fältige Anmerkungen erläutert, denen man höchstens 
eine zu grosse Ausführlichkeit zum Vorwurf machen 
könnte. 

III. Manches Interessante enthalten auch die 
Briefe Brighentis an die beiden Leopardi, 
die es vielleicht besser gewesen wäre der ersten 

1 Sie hatte sich die Verwaltung des Vermögens formell 
abertragen lassen (Teresina p. 9). , 


Abtheilung folgen zu lassen, mit der sie in näherem 
Zusammenhang stehen. Sie erstrecken sich zwar 
nur auf die drei Monate März bis Juni 1820, be¬ 
handeln aber grade einen sehr wichtigen Gegen¬ 
stand. Es handelt sich um den Conflict, der zwischen 
Vater und Sohn ausbrach, als der Erstere, wahr¬ 
scheinlich dadurch, dass er einen an Br. gerichteten 
Brief gelesen hatte, davon Kunde erhielt, dass Gia- 
como beabsichtige, die Canzone All’Italia mit einigen 
andern in den Druck zu geben. Er fürchtete von 
der freien politischen Denkungsart seines Sohnes 
das. Schlimmste für ihn und die ganze Familie und 
schrieb sofort an den Advokaten, indem er ihn bat, 
ihm genaue Auskunft zu geben und den Druck der 
Canzonen zu verhindern. Br. benahm sich in der 
schwierigen Lage als Vertrauensmann der beiden 
Streitenden ebenso ehrenhaft als geschickt; er suchte 
den Einen zg beruhigen und mahnte den Sohn an 
seine Pflichten. Der Streit wurde schliesslich dahin 
geschlichtet, dass sich Giacomo mit dem Druck der 
Canzone Ad Angelo Mai begnügte. Die Heraus¬ 
geber haben zwischen die Briefe Brighentis die 
schon edirten der beiden Leopardi eingeschaltet und 
dadurch den ganzen Hergang leicht übersehbar ge¬ 
macht. 

Es folgen noch (IV.) 4 Briefe Giordanis, von 
denen die beiden wichtigeren bereits publicirt sind 
und hier nur unbedeutende Besserungen erfahren; 
ferner (V.) ein kurzer Briefwechsel des Buchhändlers 
Lemonnier mit Paolina und Pierfrancesco L. und 
(VI.) drei Briefe von Antonio Gussalli, einem Freunde 
Giordanis, an Paolina. Man sieht, dass diese Briefe 
schon in ziemlich losem Zusammenhangs mit unserm 
Dichter stehen, wenn sie auch hie und da eine 
Notiz von einiger Bedeutung enthalten. Die siebente 
und letzte Abtheilung führt den Titel Lettere di 
Varj. Es sind 10 Briefe an Paolina und Pierfran¬ 
cesco L. Hervorzuheben ist derjenige, mit welchem 
Giosufe Carducci der ersteren ein Bändchen Gedichte 
sendet und auf die Schwester einen Theil der Ver¬ 
ehrung überträgt, welche er in hohem Masse für 
den Dichter empfand und wohl noch empfindet. 
Die übrigen Absender sind Picenardi, Bernardi, 
Giuliani, Daneo, Saraceno und Soave. 

Durch einen grossen Theil des Buches ziehen 
sich Klagen über verloren gegangene Briefe, die in 
ihrer beständigen Wiederholung auf den Leser er¬ 
müdend wirken. Er wird aber vielmehr den armen 
Dichter von Herzen bedauern, wenn er daran denkt, 
wie sehr dessen reizbare Natur unter diesen kleinen 
Verlusten leiden musste, und es nicht mehr unge¬ 
rechtfei tigt finden, wenn er einmal sagt, die Tücke 
des Schicksals erstrecke sich selbfet anf seinen Brief¬ 
wechsel mit den Freunden und werde ihn noch 
zwingen, denselben gänzlich einzustellen. 

Breslau. Arthur Pakscher. 

Zeitschriften. 

Phonetische Studien II, 1: W. R. Evans, on the Bell 
vowel-system 1. — Felix Franke, Die Umgangssprache 
der Nieder-Lausitz in ihren Lauten. Ans dem Nachlass mit- 
getheilt von' Otto Jespersen. — F. Kauffmann, Zur 
Geschichte der Vokalsysteme. — W. Vietor, Haben die 
Vokale feste Resonanzhöhen? — W. Bohnhardt,.Zur 
Lautlehre der englischen Grammatiken des 17. und 18. JTl’s 
— E. Engel, Erwiderung an Herrn E. Lohmeyer. — E 
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Lohmeyer, Erklärung. Recensionen: Th. Gärtner, 
A. Paul, Ueber vokalische Aspiration und reinen Vokal¬ 
einsatz; Voelkel, Sur le changement de l’L en U. — W. 
Vietor, Franz Lange, Heys Fabeln für Kinder. — 0. 
Jespersen, Franz Beyer, Franz. Phonetik. — 0. B a d k e, 
E. Koschwitz, Neufranzösische Formenlehre. — A. Gund- 
lach, J. Gutersohn, Gegenvorschläge zur Reform des neu- 
sprachliclien Unterrichts. — Ch. Leveque, Revue des 
patois; Revue des patois gallo-romans. — Eine Besprechung 
Über den Anfangsunterricht auf lautlicher Grundlage. — 
Will. Robert Evans f. 

Zs. f. vergleichende Literaturgeschichte n. Renaissance¬ 
literatur N. F. II, 1. 2: Th. Süpfle. Französische Studien 
über die deutsche Literatur (Schluss). — V. V a l e n t i n , 
Die Dreitheiligkeit in der Lyrik. — L. Katona, Ein alt¬ 
deutscher Schwank in Ungarn. — M. Krummacher, 
Jakobitische Dichtung. — Ohr. Bartsch, Todtenklagen 
in der litauischen Volksdichtung. — Frisch, Die Manu- 
scripte und Autographen der Berliner Bibliothek zur neuern 
deutschen Literatur. — A. Nagele, Das schwarze Buch. — 
W. v. Biedermann, Die Griseldissage in der Literatur¬ 
geschichte, von Fr. v. Westenholz. — G. Hess, Die Ent¬ 
wicklung des Naturgefühls im Mittelalter und in der Neu¬ 
zeit, von A. Biese. — W. Greif, Beiträge zur Geschichte 
der Sage von Troja im MA., von G. Heeger, E. Collileux, 
E. Gorra. — A. v. Weilen, Dänische Schaubühne, von 
L. Holberg. — Joh. v. Antoniewicz, Jan. Fasti Sarbi- 
eviani czyli o chronologicznym porz^dku pieSni M. K. Sar- 
biewskiego, von Krystyniacki. — L. v. Sy bei, Kleine 
Schriften zur Kunst. Von H. Meyer. — L. Geiger, Luther 
und Hutten. — Ders., Neue Schriften zur Literaturge¬ 
schichte der italienischen Renaissance III. 

Za. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft XVIII, 
4: C. Haberland, Ueber Gebräuche und Aberglauben 
beim Essen. — W. Schwartz, Zwei Hexengeschichten. 

Revue des traditions populaires III, 11: Rene Basset, 
Contes arabes et orientaux. I. Les contes de M lle Groff. 
II. Histoire d’Ala el-Din de Zotenberg. — Ch. Beauquier, 
La chanson' de la Belle Rose rose; trois versions de la 
Franche-Comte. — P. Sönöquier, Formules de souhaits. 
I. En Provence. — Felix Regamey, Le Fantastique japo- 
nais. II. Le Feu. — Antoinette Bon, Les Arnes en peine, 
legende de TAuvergne. — A. Certeux, Les Insectes mal- 
faisants, Les sauterelles. — P. S., Dictons rimes sur les 
mois: novembre. — Girard de Ri alle, Les Contes dans 
les sermons du Moyen-Age. Un prototype de m^decin malgrö 
lui. — Paul Sebillot, Les crustac^s. — Alfred Harou, 
Coutumes de moisson. IV. En Allemagne. — LeCarguet, 
Rites et usages funöraires. V. La fete des morts au cap 
Sizun. — M me Auguste Penquer, Poesies sur des thömes 
populaires. IX. La baie des Trepass^s. D. Fitzgerald, 
De quelques legendes celtiques. Goban Saor. II. Lug Lara- 
Pada. — Ren4 S t i 4 b e 1, Amulettes et Talismans. III. Porte¬ 
bonheur des courtisanes. — Victor Brun et, L’ile de Tati- 
hou, legende de la Basse-Normandie. — L6o Desaivre, 
Les Charivaris. Les promenades sur lAne. — P. Redonnel, 
Contes du Bas-Languedoc. Le Loup et le Renard. — Fran¬ 
cois Marquer, Les Pourquoi. XXIX. Pourquoi la vive 
pique. — Legendes et superstitions pröhistoriques. I. J. de 
Laporterie, Le Menhir de Sainte-Colombe, legende lan- 
daise. II. G. de Mortillet, Legende sur une grotte de 
FItalie. — A. Giry, Extraits et lectures: les Aixois. — 
Bibliographie. — P4riodiques et journaux. — Notes et 
enquetes. 


Arkiv för nordisk filologi V, 2: Hj. Falk, Oldnorske 
ordforklaringer. — Sophus Bugge, Folkenavnet Dattet'. — 
E. Sievers, Nordische Kleinigkeiten. ( Siyurdr nicht dem 
deutschen Siegfried, sondern dem Namen Sigwart ent¬ 
sprechend.) — Ludvig Larsgon, Om uttalet av ei, au ock 
ey i äldre isländska. — Gustaf Cederschiöld, Bidrag 
tili kritiken af Bandamannasagas text. — Esaias Tegner, 
Tyska inflytelser pä svenskan. — K. H. Karlsson, Dia- 
lektisk öfvergang a > o i ändelsen hos fornsvenska ord 
med kort rotstafvelse. — Wilhelm Ranisch, Anmälan av 
„Hugo Gering, Glossar zu den Liedern der Edda (Stemundar- 
edda) u . — E. H. Lind, Bibliograf! för ären 1885 ock 1886. 


Englische Studien XII, 2: I. A. Brandt, Ueber einige 
historische Anspielungen in den Chaucer-Dichtungen. — 
K. Elze, Notes on K. Richard II. — W. Franz, Die 
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Dialektsprache bei Ch. Dickens. — II. K. Breul, Das 
wissenschaftliche Studium der neueren Sprachen in Cam¬ 
bridge. — W. Hey mann, Ueber die Lehre vom bestimmten 
Artikel im Englischen. — Literatur: I. E. Koeppel, Lorenz 
Morsbach, Ueber den Ursprung der neuenglischen Schrift¬ 
sprache. Heilbronn 1888, Gobr. Henninger. — Karl D. 
Bül bring, Eugen Einenkel, Streifzüge durch die mittel¬ 
englische Syntax unter besonderer Berücksichtigung der 
Sprache Chaucers. Mit einem Wörterbuche von Wilhelm 
Grote. Münster 1887, Heinrioh Schöningh. — W. Sattler, 
James A. H. Murray, A New English Dictionary on Histo- 
rical Principles; founded mainly on the materials collected 
by the Philological Society. Part III. Batter-Boz. Oxford 
1887, Clarendon Press. — II. E. Na der, Carl v. Reinhard- 
stöttner, Aufsätze und Abhandlungen vornehmlich zur Lite¬ 
raturgeschichte. Berlin 1887, Robert Oppenheim. — A. 
Würzner, C. Wimmers u. L. Wattendorf, Englische Schul¬ 
grammatik. Uebungsbuch zur englischen Schulgrammatik, I. 
Cursus. Uebungsbuch, II. und III. Curaus. Paderborn und 
Münster 1887, Ferdinand Schöningh. — Miscellen: I. Willem 
S. Logeman, Zu den „Indicia monasterialia“. — B. Leon¬ 
hard, Zu Beaumont und Fletcher’s Knight of the burning 
pestle. — II. R. Ackermann, Notizen über den engl. 
Unterricht in Bayern. — Karl Breul, Zu den schottischen 
Local Exarainations. — S. Schopf, Vorlesungen über 
englische Philologie an den Universitäten Deutschlands, 
Oesterreichs und der Schweiz, im Winter-Semester 1887/88 
und Sommer-Semester 1888. 

Anglia. Unter Leitung von R. P. Wülker hrsg. von Ewald 
Flügel und Gustav Schirmer. XI, 1. 2: A. Napier, Alt- 
englische Kleinigkeiten. — E. Koeppel, Die englischen 
Tasso-Uebersetzungen des 16. Jh.’s. I. Aminta. — J. Wich- 
mann, König Aelfred’s angelsächsische Uebertragung der 
Psalmen I—LI. (Lautlehre; Die Art und Weise der Be¬ 
arbeitung; Die Art und Weise der Uebersetzung; Aus¬ 
lassungen; Zusätze.) — H. Logeman, Anglo-Saxonica 
Minorn. — H. Hupe, Zum Hss.-Verhältniss und zur Text¬ 
kritik des Cursor Mundi. — O. Glöde, Cynewulfs Juliana 
und ihre Quelle. — F. Dieter, Die Walderefragmente u. 
die ursprüngliche Gestalt der Walthersage. — F. Holt¬ 
hausen, Anglo-Saxonica. — R. Fischer, Zur 8prache 
und Autorschaft der me. Legenden St. Editha und St. Ethel- 
dreda. — A. Hohlfeld, Die engl. Collectivraisterien unter 
besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses der York- 
und Towneleyspiele. 


Revue des langues romanes Mai-Juni: C. Chabaneau, 
Le Parnasse proven^al du P. Bougerel (Schl.). — L. Lam¬ 
bert, Contes populaires du Languedoc (Forts.). — P. 
Guillaume, Le Myst&re de saint Pons (Schl.). — E. 
Trojel, Sur le Chevalier Raembaud de Francesco da Bar- 
berino. — Puitspelu, Le „Peuplier“ dans les langues 
romanes. — F. Castets, La litterature fran$. au moyen 
äge par G. Paris. — Ders., Les Parier» de France. Lecture 
faite par G. Paris. — C. Chabaneau, Etudes lexico- 
graphiques sur rancienne langue fran$. ä propos du diction- 
naire de M. Godefroy par A. Millet. — Ders., Histori 
causido döu Gulistan de Sadi, revira döu persun per L. Piat. 

Studj di filologia romanza 10: L. Biadene, Morfologia 
del sonetto nei secoli XIII e XIV. [Das nächste Heft soll 
enthalten: E. G. Parodi, I Fatti di Cesare nella lettera- 
tura italiana del medio evo.] 

Zs. f. neufranz. Sprache u. Literatur X, 3. 5: P. Schön¬ 
herr, St.-Amant. Sein Leben und seine Werke. — H. 
Morf, Die Untersuchung lebender Mundarten und ihre 
Bedeutung für den akadem. Unterricht. — R. Mahren- 
holtz, Voltaires Beziehungen zu Sachsen. — H. Morf, 
Die Cäsartragödien Voltaires und Shakesperes. — W. Her¬ 
fort h, Die indefiniten Pronomina und Adverbia sowie das 
partitive de in logisch negativen, in unvollständig negirten 
und in mehrfach negirten Satzperioden. 

Franco-Gallia V, 11: C. v. 0 bstfe lder, Etymol: Beiträge 
resp. Verbesserungen zu Sachs-Villattes franz.-d. Wörter¬ 
buch. — Besprechungen: Fetter, Lehrgangdes Französischen. 

— Beranger, Auswahl hrsg. von Hartmaiin. — Heller, 
Real-Encyklopüdie des franz. Staats- und Gesellschaftslebens. 

— Perk, Die Troubadours. 

Berichte der k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 
1888, 21. Juli: Fr. Zarncke, Zur Bibliographie des Faust¬ 
buches. • , 
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Nene Jahrbücher f. Philologie n. Pädagogik Bd. 138, 9: 
Conr. Hermann, Ueber das Malerische in der Sprache. — 
K. Wehrmann, Herbart und der fremdsprachl. Unterricht. 

Zs. f. das Gymnasial wesen Oct: Weissenfels, Ueber 
den erneuerten Vorschlag, den fremdsprachlichen Unter¬ 
richt mit dem Französischen zu beginnen. 

Zs. f. die Österreich. Gymnasien 8. 9: J. Minor, Briefe 
einer Freundin Goethes und 8chillers aus Heidelberg. — 
J. Schmidt, Slavo-deutsches und Dialektisches in der 
Schule. — Singer, Orendel, hrsg. von Berger. — Detter, 
VqIo sp<$, übers, von Heusler. — Werner, 8ocin, Schrift¬ 
sprache u. Dialekte im Deutschen. — Pro sch, Pfeiffer, 
Klingers Faust. — Löhner, Frauer, Nhd. Grammatik. — 
10: 8. Reit er, Prosodische Bemerkungen. — Meringer, 
Kahle, Zur Entwicklung der consonantischen Declination 
im Germanischen. 

Anseiger des germanischen Nationalmnsenms Sept. u. 
Oct.: Partikular rechte der „Eulersohen Bibliothek“. 

Verhandlungen des histor. Vereins von Oberpfalz u. 
Regensburg Bd. 42: Ueber die Heimath Neidharts von 
Reuenthal. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenbtirg. Landes¬ 
kunde XI, 10: A. Bertleff, Zur Schreibung unserer 
Mundart. 

Preussische Jahrbücher Oct.: A. Döring, Neue Schriften 
zur Poetik und zur Lehre vom Schönen. 

Die Grenzboten 42: Pfalz, Goethe und Schopenhauer. — 
45: Neuere schwäbische Dialektdichtung. 

Blätter f. literar. Unterhaltung 42: Otto Speyer, Eine 
Biographie der Frau von Stael. 

Beilage zur Allg. Zeitung 285: Scartazzini, Hat Dante 
als Krieger und Gesandter gewirkt? 

The Academy 29. Sept.: Emslie, The colour „pers“ in 
Chaucer. — Sacchi, „Zaba“ in the Dialect of Cremona. — 
6 . Oct.: Bradley, The English Dialect Society's publi- 
cations. — Daniel, The supposed Shakspearian play of 
„Iru“. — L. L. Bonaparte, „Zaba“ in the dialect of 
Cremona. — Logeman, Mediaeval Latin and the sounds 
of Old English; „pers“ in Chaucer. — Sonino, „Babio— 
babia“ in North Italy. — 20. Oct.: Paget Toynbee, The 
colour „pers“ in Chaucer. — 27. Oct.: Roby, An ideal 
edition of Shakspeare. — Sommer, The relationship of 
the several editions of Malory’s „Morte Darthur“. — Le- 
thardy,Claerhout,Coelho,Clouston, The legend 
of the oldest animals. — Wedmore, Hawkins, The French 
stage in the XVIII. Century.. 

The Athenaenm 6 . Oct.: Murray, A new English Dict. IV. 

American Journal of Philology IX, 1: H. Collitz, Die 
Herkunft des schwachen Praeteritums der germanischen 
Sprachen. — M. D. Learned, The Pennsylvania German 
Dialect. — G. L. Kittredge, Chaucer and Maximianus. 

Journal des Savants Aug. Sept.: Paris, La Passione di 
GeBÜ Cristo (im Anschluss an die Ausgabe von Promis). 

Mömoires de l’Acadämie des Sciences, inscriptions et 
belles-lettres de Toulonse 1888, T. X: Ad. Baudouin, 
Une Edition critique de la chanson de la croisade contre 
les Albigeois (Episode du comte Baudouin). 

Mdmoires de la sociötö d’archeologie d’Avrancbes et 
de Mortain VIII: Ed. Le Hörioher, Glossaire etymo- 
logique anglo-normand. 

Rev. pol. et litt. 15: Littöratnre anglaise. Miss Mary Robin¬ 
son (Prosaübersetzungen aus den eben erschienenen Songs, 
Ballade and a Garden Play). — 17: Fernand Henry, La 
lögende de Faust (nach E. Faligan, Histoire de la legende 
de F., Paris 1888, 1 vol. XXXII, 474 p.). — In der Caus. 
litt.: Zola, Le Röve. — 19: Paul Desjardins, Maxime 
Gaucher (der jüngst verstorbene Kritiker der Revue). — 
In der Caus. litt.: Paul Bourget, Etudes et portraits. 

La NouveUe Revue 1. Oct. :Renard,LeJ ournal de Stendhal. 

La Cultura 15—16 (1. 15. Aug.): Peri, Foscolo e Pinde- 
monte. — G. Salvo, II sonetto del Petrarca, La gola e’1 
gonno e’ P oziose piume secondo il codice vaticano 3195, al 
prop. Giosuö Carducci. 

Nuova Antologia Anno XXIII, 3 ser., Vol. 18, Fase. 21: 
M. Scherillo, accidia, invidia e superbia ed i giganti 
nella Divina Commedia. 


Neu erschienene Bücher. 

Beckherrn, R., M. Opitz, P. Ronsard und D. Heinsius. 
Königsberger Dissertation. 143 S. 8. 


Brugmann, Karl, Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen. Bd. II. Wortbildungslehre 
(Stammbildungs- und Flexionslehre). Erste Hälfte: Vor¬ 
bemerkungen. Nominalcompo8ita. Reduplicirte Nominalbil¬ 
dungen. Nomina mit stammbildenden Suffixen. Wurzelnomina. 
Strassburg, Trübner. 462 S. 8. M. 12. 

Bunsen, E. v., Die Ueberlieferung. Ihre Entstehung und 
Entwickelung. Leipzig, Brockhaus. Bd. I. IX, 360 S. 8. M. 7. 

Eidam, Chr., Die Lautschrift beim Schulunterricht. Nürn¬ 
berg, Korn. 18 S. 8. M. 0,40. 

Handbuch der klassischen Alterthumswissensohaft. Hrsg, 
von Iwan Müller. Nördlingen, Beck. [Aus dem wacker fort¬ 
schreitenden trefflichen Werke liegt der 9. 11. 12. Halb¬ 
band neu erschienen vor. Ich erwähne aus denselben be¬ 
sonders: Julius Jung, Geographie von Italien und den 
römischen Provinzen. Benedictus Niese, Abriss der röm. 
Geschichte.] 

K a r 81 e n, Gustav, Sprecheinheiten und deren Rolle in Laut¬ 
wandel und Lautgesetz. 3.-A. aus Transactions and Pro- 
ceedings of the Modern Language Association of America. 
Vol. III. 1887. 10 S. 8. 

Klinghardt, H., Ein Jahr Erfahrungen mit der neuen 
Methode. 'Bericht über den Unterricht mit einer engl. An¬ 
fängerklasse im Schuljahre 1887/88. Zugleich eine Anleitung 
für jüngere Faohgenossen. Marburg, Eiwert. IV, 83 S. gr. 8. 
M. 1,60. 

Methner, J., Poesie und Prosa, ihre Arten und Formen. 
Halle, Waisenhaus. 338 S. 8. M. 2,80. 

Rüben, S., Geschichte des Aberglaubens. Leipzig, Thiele. 
VIII, 159 S. 8. M. 1,50. 

Verhandlungen der 39. Versammlung deutscher Philologen 
u. 8chulmanner. Leipzig, B. G. Teubner. [Vgl. u. a. Wölff- 
lin, Ueber Bedeutungswandel S. 61—70. — Welz, Zur 
Psychologie Heinrichs von Kleist S. 162—165. — Reiffer¬ 
scheid, Ueber die Windeckhss. in Zürich 166—170. — 
Morf, Die Untersuchung lebender Mundarten und ihre Be¬ 
deutung für den akademischen »Unterricht 171—185. — 
Crüger, Ueber das Strassburger Theater von der Refor¬ 
mation bis zum 30j. Kriege 186—189. — Wackernagel, 
Ueber die Geschichte des histor. Infinitivs 276—282. — 
Hunziker, Ueber die Behandlung deutscher Eigennamen 
im Französischen mit spec. Beziehung auf das Wörterbuch 
von Sachs 305—320. — Ritter, Lettres inödites de Jean- 
Jacques Rousseau ä madame d’Houdetot 320—335. — 
Maurer, Fragen über die Organisation des neusprachl. 
Unterriohts an den hohem Lehranstalten 336—340. — 
Gutersohn, Gegenvorschläge zur Reform des neusprachl. 
Unterrichts 341—345. — 8achs, Ueber die prov. Poesie 
sonst und jetzt 345—359.] 

Wendorff, F., Erklärung aller Mythologie aus der Annahme 
der Erringung des Sprechvermögens. Berlin, Nauck. 199 8. 
8. M. 12. 


Bolte, J., Hans dauert und Johann Schönbrunn. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Berliner Witzes im 16. u. 17. Jh. Berlin, 
Mittler. 47 8. 8. M. 0,60. 

Briefe über Merkwürdigkeiten der Literatur. Erste u. zweite 
Sammlung. Heilbronn, Henninger. 187 S. 8. (Literaturdenk¬ 
male des 18. u. 19. Jh.’s H. 29.) 

Conrads altdeutsches Lesebuch in neudeutschen Ueber- 
setzungen. Für die oberen Klassen höherer Schulen sowie 
für den Alleingebrauch mit Anmerkungen. Leipzig, Baedeker. 
XII, 296 8. M. 2,40. 

Elster, E., Die Entstehungsgeschichte des Don Carlos. Halle, 
Nieraeyer. 74 S. 8. M. 2. 

Erzählungen, Sagen und Mundarten aus Hessen. Gesam¬ 
melt und hrsg. von F. Tewaag. Marburg, Eiwert L Comm. 
26 S. 8. M. 0,50. 

Frommann, F. J., Das Frommannsche Haus und seine 
Freunde. Dritte durch einen Lebensabriss F. J. Frommanns 
aus der Feder Dr. Herrn. Frommanns vermehrte Ausgabe. 
Stuttgart, Frommann. 191 S. 8. M. 3. 

Goethes Faust. I. Th. Mit einer Einleitung u. Anmerkungen 
versehen v. Hugo Th. Horak. Wien, Holder. 162 S. 8. M. 0,50. 

Goldschmidt, J., Schillers Weltanschauung und die Bibel. 
Erläuterungen über „Kassandra“ und „das Ideal und das 
Leben“. Berlin, Rosenbaum & Hart. 27 8. 8. M. 0,80. 

Heinzei, Ueber die Walthersage. Wien, Tempsky. 100 8. 8. 

Held, F., Das deutsche Sprachgebiet von Mähren u. Schlesien. 
Brünn, Winiker. 16 S. mit 4 Karten in 3 Blättern. M. 1. 
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Hoffmann, Hugo, Einführung in die Phonetik u. Orthoepie 
der deutschen Sprache. Für Yolksschullehrer, angehende 
Taubstummenlehrer, wie für alle Freunde der Phonetik. 
Marburg, Elwert. 75 S. 8. M. 1.60. 

Idiotikon, schweizerisches. H. 14: grab—ju. 

Luthers Tischreden. Aus den Jahren 1531 und 1532. Nach 
den Aufzeichnungen von J. Schlaginhaufen. Aus einer 
Münchener Handschrift hrsg. von W. Preger. Leipzig, Dörff- 
ling & Franke. XXXII, 146 S. M. 7. 

Macliold, W., Goethes Hermann und Dorothea. Erläutert 
für den Schulgebrauch. Gera, Hofmann. 119 S. 8. M. 1. 

Märchen aus Lothringen, dem Volke nacherzählt von Fr. 
Peters. Strassburg, Heitz. 51 S. 8. (Elsässische Volksschriften 
Nr. 7.) 

Maler, W., Die Stellung der höheren Schulen zu der Fremd¬ 
wörterfrage. Stuttgart, Frommann. 61 S. 8. M. 1. 

Mich eisen, C., Meister Eckart. Ein Versuch. Berlin, Mittler. 
30 S. 8. M. 0,60. 

Moritz, Karl Philipp, Ueber die bildende Nachahmung des 
Schönen. Hrsg. v. Sigmund Auerbach. Heilbronn, Henninger. 
XLV, 45 S. 8. (Literaturdenkmale des 18. u. 19. Jh.’s H. 31.) 

Petit, Louis D., Bibliographie der middelnederlandsche taal- 
en letterkunde. Leiden, Brill. 298 S. 8. 

Philippi, E., Schillers lyrische Gedankendichtung, in ihrem 
ideellen Zusammenhänge erläutert. Augsburg, Votsch. IV, 
122 S. M. 2. 

Ranisch, \V., Zur Kritik und Metrik der Hampismdl. Berlin, 
Mayer & Müller. 81 S. 8. M. 2. 

Reichel, Walter, Von der deutschen Betonung. Leipziger 
Dissertation. 35 S. 8. 

Thommen, R., Schriftproben aus Handschriften des XIV— 
XVI. Jh.’s. Basel, Detloff. 18 S. mit 20 Tfln. In Mappe M. 8. 

Verdeutschung von Fremdwörtern für den öffentlichen 
Dienst im Grossherzogthum Sachsen. Weimar, Böhlau. 16 S. 
8. M. 0,30. 

Zimmer, Heinrich W. B., Johann Georg Zimmer und die 
Romantiker. Ein Beitrag zur Geschichte der Romantik nebst 
bisher ungedruckten Briefen von Arnim, Böckh, Brentano, 
Görres, Marheimke, Fr. Perthes, I?. C. Savigny, Brüder 
Schlegel, L. Tieck, de Wette u. A. Frankfurt a. M., Heyder & 
Zimmer. 383 S. 8. M. 3. 


Brewer, E. C., Etymological and Pronouncing Dictionary of 
Difficult Words. New ed. London, Ward. 1610 S. 8. 
Cynewulfs Elene. Mit einem Glossar hrsg. von Zupitza. 

3. Aufl. Berlin, Weidraannsche Buchhandlung. 

Fick, W., Materialien für den Anfangsunterricht im Eng¬ 
lischen nach lautlicher Methode. 1. Th. (zur Einübung der 
Laute). Hamburg, Seitz Nachf. VI, 50 S. 8. M. 0,85. 
Fotheringham, J., Studies on the Poetry of Robert Brow¬ 
ning. 2 nd ed. London, Paul, Trench & Co. 420 S. 8. 
Granz, Th., Ueber die Quellengemeinschaft des me. Gedichts 
8eege oder Batayle of Troye und des mhd. Gedichts vom 
trojan. Kriege des Konrad von Würzburg. Leipziger Diss. 
Hartmann, H., Ueber die Vorlagen zu Sheridan Rivals. 
Königsberger Dissertation. 

Logman’s Handbook of English Literature. By R. Mc William. 
Part. I: From the Earliest Times to Chaucer. London, 
Longmans. 120 S. 8. 

McClumpha, Charles Flint, The Alliteration of Chaucer. 
Leipziger Dissertation. 

Raynal, de, Une controverse littöraire. Shakspeare et Bacon. 

In-8, 30 p. Paris, imp. de Soye et fils. 

Shakspere, William, A Biography by Charles Knight. 

Revised and annotated. London, Virtue. 551 8. 8. 
Sidney, Sir Philip, Astrophel and Stella edited from the 
folio of 1568 by Alfred W. Pollard. London, David Scott. 
XXXIX, 233 S. 8. 

Ten Brink, B., Geschichte der engl. Literatur. II. Band. 
Bis zur Thronbesteigung Elisabeths. 1. Hälfte. Berlin, Oppen¬ 
heim. 352 S. 8. [„Die 2. Hälfte, die den Rest des 5. und 
das ganze 6. Buch, ausserdem Vorwort und Inhaltsverzeich¬ 
nis, sowie, im Anhang, bibliogr. Nachweise und kritische 
Exourse bringen soll, erscheint zu Ostern 1889“.] 
Vitzthum von Eckstädt, Shakspeare u. Shakspere. Zur 
Genesis der Sh.-Dramen. Stuttgart, Cotta. 284 S. 8. 
Weiss, Kurt, Rieh. Brinsley Sheridan als Lustspieldichter. 
Leipziger Dissertation. 

Wendlandt, Wilh., Shakespeares Timon von Athen. Tübinger 
Dissertation. 88 S. 8. 


Bellini, Lor., Cinque sonetti ed una canzonetta d’amore. 
Firenze, tip. di G. Carnesecchi e figli. 29 p. 8. Estr. da un 
codice ashburnhamiano e pubblicati da Plinio Pratesi per 
le nozze di Tito Pratesi oon Francesco Machiavelli. 

B e r t i o 1 i, Pierfrancesco. Rime di Pierfrancesco Bertioli da 
Ostiglia col coinmento di Andrea Alciato, per la prima volta 
pubblicate con prefazione e note di N. Zingarelli. Bologna, 
Romagnoli Dali’ Acqua. 82 p. 16. L. 2,50. Scelta di curio- 
sitä letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XVII in 
appendice alla collezione di opere inedite o rare, diretta da 
Giosuö Carducci, disp. 227. 

Bertran y Bros, Pau, Rondallfstica. Estudi di literatura 
populär ab mostres catalanes inedites. Barcelona. 106 S. 8. 

B i b b i a, La, volgare, secondo la rara edizione del I di ottobre 
MCCCCLXXI, ristampata per cura di Carlo Negroni. Vol. 

IX (I quattro Evangelisti e gli Atti degli Apostoli); Vol. 

X e ultimo (Le lettere apostoliche e P Apocalissi). Bologna, 
Romagnoli Dali’Acqua. 2 voll. 772, 593 p. 8. Collezione di 
opere inedite o rare dei primi tre secoli della lingua, pubbli- 
cata per cura della r. commissione pe’ testi di lingua nelle 
provincie dell 1 Emilia. 

Canti popolari della montagna lucchese, raccolti e annotati 
da Giovanni Gianniui. Torino, Ermanno Loescher. lij, 334 p. 
8. L. 5. [1. Stornelli. 2. Rispetti. 3. Storie e canzoni. 4. 

Canzoni di questua. 5. Canti religiosi. 6. Canti infantili. 7. 
Appendice. — Canti e racconti del popolo italiano, pubbli¬ 
cati per cura di D. Comparetti ed A. D’ Ancona, vol. VIII.l 

Caquets, les, de l’accouchöe. Publiös par D. Jouaust, avec 
une pröface de Louis Ulbach. Eaux-fortes par Ad. Lalauze. 
In-16, XXX, 234 p. Paris, Librairie des bibliophiles. 

Carretto, Del, Galeotto. Poesie inedite, per A. G. Spinelli. 
Savona, tip. D. Bertolotto e C. 65 p. 8. Estr. dagli Ätti e 
meraorie della societä storica savonese, vol. I. 

Codici, I, Palatini della Biblioteca Nazionale Centrale di 
Firenze. Vol. I, fase. VIII. Roma, presso i principali Librai. 
8. p. 561—640. L. 1. Descrizione di 86 codici palatini (dal 
n° 363 al n° 448); indice degli autori e dei volgarizzatori; 
indice delle poesie. — Ministero della pubblica istruzione: 
Indici e cataloghi, n° 4. 

Dante Alighieri, Gli amori di Dante narrati da lui (Vita 
nuova e Canzoniere), con prefazione di Giacinto Stiavelli. 
Roma, Edoardo Perino. 190 p. 4 fig. L. 2,50. 

— — La Divina Commedia ridotta a miglior lezione con 
l’aiuto di ottimi manoscritti italiani e forestieri e corredata 
di note edite e inedite, antiche e moderne dal prof. Giuseppe 
Campi. Disp. 4—6. Torino, Unione tipografico-editrice. 8. 
p. lxxvj, 65—128, 65—128, con ritratto e otto tavole. L. 1 
la dispensa. 

— — La Divina Commedia, con note di Paolo Costa e d’altri 
piü recenti commentatori. Milano, tip. casa edit. Guigoni. 
3 voll. 274, 284, 324 p. 16. L. 3. Biblioteca delle famiglie, 
n. 1£0—125. 

D e 8 a i v r e, L., Les Chants populaires des Rois ou de l’Epi- 
phanie en Poitou au XIX® siöcle, avec un chant monorime 
de la Passion, recueilli ä Niort. (Airs not£s par M 11 ® Debmuf, 
M“® L. D., etc.) In-8, 54 p. Saint-Maixent, impr. Reversö. 
Extrait des Memoires de la Sociötö de statistique, Sciences, 
lettres et arts des Deux-Sövres. 

Elements germaniques de la langue frangaise. Berlin, R. 
Boll. 224 8. 8. 

Escrig y Martfnez, J., Diccionario valenciano-castellano. 
Tercera edieiön, corregida y aumentada con un considerable 
caudal de voces, frases, locuciones, modismos, adagios y 
refranes, de que las anteriores carecfan, etc., etc., y un en- 
sayo de Ortograffa lemosina-valenciana por una Sociedad 
de literatos, bajo la direcciön de D. Constantino Llombart; 
obra dedicada 4 la Sociedad Econömica de Amigos del Pals, 
de Valencia. Valencia, Libr. de P. Aguilar. En 4 mayor, 
Cuadernos 14 6 (p4ginas 1 4 240). Cada cuaderno. 1 y 
1,25 pesetas en Madrid y provincias. 

Ferrari, Ferruocio, Bibliografia boccaccesca: contributo. 
Firenze, tip. di G. Carnesecchi e figli. 13 p. 8. Estr. dalla 
Rivista delle Biblioteche, n. 5—7. 

Flamini, Fr., Sülle poesie del Tansillo di genere vario: 
studt e notizie. Pisa, tip. T. Nistri e C. 166 p. 8. Estr. dagli 
Annali della r. scuola normale superiore di Pisa. 

Foscolo, Ugo, Ultime lettere di Jacopo Ortis, con prefazione 
di Fanny Manis. Roma, Edoardo Perino. 217 p. 16. Cent. 50. 
Biblioteca classica per il popolo, vol. 8. 

— — Dei 8epolcri: carme con discorso e coinmento di Fran- 
i cesco Trevisan. Terza edizione ritoccata ed accresciuta. 
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Verona, D. Tedoschi e figlio. viij, 193 p. 16. L. 1,80. fl. Ori¬ 
gine e ragione poetica del carme. 2. La controversia intorno 
all’origine del earme foscoliano. 3. Una opinione del Chia- 
rini. 4. Testo dei Sepolcri e commento. 5. Due versioni la- 
tine. 6. G. F. Borgno. 7. Versione del Borgno. 8. G. Bottelli. 
9. Versione del Bottelli. 10. Bibliografia del carme (Edizioni 
principali; Studt critici; Commenti; Versioni).] 

Giusti, Gius., Le poesie, illustrate con note storiche e filo- 
logiche da Giovanni Fioretto. Terza edizione corretta ed 
aumentata. Verona, D. Tedeschi e figlio. liij, 448 p. 16. L. 3,50. 

Godefroy, F., Dictionnaire de l’ancienne langue frangaise 
et de tous ses dialectes du IX° au XV® siöcle, compose 
d’apres le depouillement de tous les plus importants docu- 
ments, manuscrits ou imprimös, qui se trouvent dans les 
grandes bibliothöques de la France et de l’Europe et dans 
les principales archives döpartementales, municipales, hospi- 
talieres ou privees. 52® et 53® fascicules. 2 fascicules. In-4 
k 3 col. 52® fascicule, p. 81 ä 160; 53® fascicule, p. 161 k 
240. Paris, üb. Vieweg. 

Guerrazzi, F. D., La vendetta paterna. Lettere inedite. 
Predica del venerdi Santo, con prefazione di Gincinto Stia- 
velli. Roma, Edoardo Perino. 223 p. 16. Cent. 50. Biblio- 
teca classica per il popolo, vol. VII. 

Klette, Beiträge zur Geschichte und Literatur der italien. 
Gelehrtenrenaissance. I. Joh. Conversanus und Joh. Mal- 
paghini von Ravenna. Nebst Excursen zu Manuel Chryso- 
laras und den öffentlichen Dante-Lectoren. Greifswald, Abel. 
VI, 59 8. 8. 

Les Obres del valeros cavaller y elegantissim poeta Ausias 
March, ara novament ab moltn diligencia revistes y orde- 
nades segons les mös correctes edicions antigues. Barcelona, 
F. Giro. 253 p. 12. (s. Rev. crit. 46.) 

Manusritos catalanes de la biblioteca de S. M. Noticias 
para un catalogo razonado por J. Masso Torrents. Barce¬ 
lona, Alvaro Verdaguer. 37 p. 8. (s. Rev. crit. 46.) 

Mazzatinti, Gius., Inventnrio dei manoscritti italiani delle 
biblioteche di Francia. Vol. III. Roma, presso i principali 
Librai. viij. 731 p. 8. L. 6. Ministero della pubblica istru- 
zione: indici e cataloghi, n. 5. 

Möller, Georg Hermann, Die Auffassung der Kleopatra in 
der Tragödienliteratur der romanischen und germanischen 
Nationen. Ulm, Kerler. 95 8. 8. 

Morug, T., et ß. deSaint-Pierre, Voyage a l’ile d’Utopie, 
par Thomas Morus. Suivi de: l’Arcadie, par Bernardin de 
Saint-Pierre. In-16, 317 p. Paris, lib. Delagrave. fr. 1. 
Voyages dans tous les mondes. Nouvelle Bibliotheque histo- 
rique et litteraire, publiö sous la direction de M. Eugöne 
Müller. 

Niebuhr, C., Syntakt. Studien zum altfranz. Rolandsliede. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 88 8. 8. M. 2. 

Paoli, Ces., I codici ashburnhamiani della r. biblioteca Medi- 
ceo-Laurenziana di Firenze. Volume I, fase. 2. Roma,•presso 
i principali Librai. 8. p. 81 — 160. L. 1. Descrizione di 35 
codici ashburnhamiani. Ministero della pubblica istruzione: 
Indici e cataloghi, n. 8. 

Pari se t, Car., Vocabolario parmigiano-italiano. Disp. XVIII. 
Parma, Ferrari e Pellegrini. 16. p. 397—476. Cent. 50. 

Ra mat, A., Resumös des principales tragödies de Corneille, 
Racine, Voltaire, suivis de notes historiques, g6ographiques 
et mythologiques. Turin-Naples, impr. L. Roux et C. 342 p. 
16. L. 3,50. 

Rohde, Max, La Prise de Cordres, altfranz. Volksepos aus 
der Wende des 12. u. 13. Jh.’s. Nach der einzigen Pariser 
Hs. Bibi. nat. fonds fr. 1448 (anc. 7535). 1. Theil. Literar¬ 
historische Einleitung, Inhaltsangabe und Lautlehre. 34 8. 
8. Göttinger Dissertation. [Aus Rom. Forsch.] 

Salverda De Grave, Jean Jacques, Introduction k une 
edition critique du Roman d’^lnöas. 8’Gravenhage, Mouton 
& Co. Dissertation von Groningen. 

Saviotti, Alfr., Pandolfo Collenuccio, umanista pesarese del 
secolo XV: studt e ricerche. Pisa, tip. T. Nistri e C. 299 p. 
8. Estr. dagli Annali della r. scuola normale superiore di Pisa. 

Say, L., Les Grands Ecrivains frangais. Turgot. In-16, 208 p. 
et portrait. Paris, Hachette et C®. fr. 2. 

Tarozzi, Gius., „Luce intelettual, piena d’amore“: nota sul 
concetto della natura nel Paradiso di Dante. Torino. 53 p. 
16. L. 1. 

Tradimenti, E\ et iniquitä grande de’ Pisani superbi, 
iniqui, dolorosi, maligni et villani, in sonetti et in canzone 
et in frottole et in rima. Firenze, tip. di G. Carnesecchi e 
figli. 47 p. 8. Ristampati sopra una edizione del secolo XV 


da Tommaso Casini per le nozze di Albino Zenatti con Nina 
Covacich. 

Walter, Max, Der franz. Klassenunterricht. I. Unterstufe. 

Entwurf eines Lehrplans. Marburg, Eiwert. 77 S. 8. 
Werth, Hermann, Ueber die ältesten franz. Uebersetzungen 
mittelalterlicher Jagd- (Beiz-) Lehrbücher und über Daudo 
de Pradas’ auzels cassadors. 44 8. 8. Göttinger Dissertation. 
Z a n n o n i, Giov., I preeursori di Merlin Cocai: studt e ricerche. 
Cittä di Castello, S. Lapi. 207 p. 8. L. 2,50. fl. Prefazione. 
2. Tifi degli Odassi, Macaronea. 3. Nobile Vigonze opus. 
4. Matteo Fossa, Virgiliana. 5. Bassano da Mantova, Ad 
magnificus Dominus Gasparus Vescontus. Macaronea contra 
8avoynos. 6. Giovanni Giorgio Alione, Macaronea contra Maca- 
roneam Bassani. 7. Appendice. 8. Glossario.] 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Bruchmann, Psychol. Studien zur Sprachgeschichte (v. 

Misteli: Berliner phil. Wochenschrift VIII, 39). 

Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters 
III (v. H. Hahn: Mittheilungen aus der histor. Literatur 
XVI. Jahrg. II 8. 118 ff.; v. W. Bernhardi: Historische Zs. 
59, 8. 127 ff.). _ 

Hellen, von der, Goethes Antheil an Lavaters physiogn. 

Fragmenten (v. Schmidt: Deutsche Literaturzeitung 43). 
Wolfram v. Eschenbach, Parzival, übers, von Bötticher 
(v. Zernial: Zs. f. das Gymnasialwesen Sept.). 


Bau mann, Londinismen (v. Gittöe: Revue de l’instruction 
publique en Belgique XXXI. 5 e livr.). 

Hoppe, Engl.-deutsches Supplement-Lexikon (v. Gittee : ebd.). 
Körting, Encyklopiidie und Methodologie der engl. Philo¬ 
logie (v. A. Schröer: Lit. Centralblatt 48). 


Zenker, Die prov. Tenzone (ebd.). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 


Von J. Kürschner ist eine Fortsetzung der Kurzschen 
Literaturgeschichte zu erwarten. 

Bei Biedermann in Leipzig wird demnächst eine Gesammt- 
ausgabe von Goethes Gesprächen erscheinen, in Format und 
Ausstattung der Weimrirer Ausgabe, in ca. 7 Bänden. 

Für die Early English Text Society sind folgende Text- 
Ausgaben in Vorbereitung: Anglo-Saxon and Latin Rule of 
St. Benet, ed. Dr. H. Logcman. — Anglo-Saxon Glosses to 
Latin Prayers and Hymns, edited by Dr. F. Holthausen. — 
An Anglo-Saxon Martyrologv, edited frora the 4 M8S. by Dr. 
i G. Herzfeld. — Aelfric’s Metrical Lives of Saints, MS. Cott. 
j Jul. E 7, Part IV, ed. Prof. Skeat, Litt.D., LL.D. — All the 
Anglo-Saxon Homilies not accessiblo in English editions, in- 
cluding those of the Vercelli MS., edited by Prof. Napier, 
M.A., Ph.D. — The Exeter Book (A.-Sax. Poems), re-edited 
j from the unique MS. by I. Gollancz, ß.A. Cambr. — A Parallel- 
| text of the 6 MSS. of the Ancren Riwle, ed. Prof. Dr. E. Köl- 
! bing. — The Sege of Jerusalem, edited frora the MSS. by Dr. 

I F. Kopka. — Two Fifteenth-Century Cookery-Books, edited 
l from the MSS. bv Mr. T. Austin. (Unter der Presse.) — Early 
English Verse Lives of Saints, Standard Collection, from the 
Harl. MS., ed. Dr. C. Horstmann. — Supplementary Early 
English Lifes of Saints, ed. Dr. C. Horstmann. — The Early 
and Later Festialls, ab. 1400 and 1440 A. D., ed. Dr. C. Horst¬ 
mann. — Thomas Robinson’s Life and Death of Mary Magda- 
lene, ab. 1620 A. D. (Unter der Presse.) — Q. Elizabeth’a 
Translations, from Boethius, &c., edited from the unique MS. 
by Walford D. Selby. (Urfter der Presso.) — Early Englisli 
Deeds and Documents, from unique MSS., ed. Dr. Lorenz 
Morsbach. — Merlin, Part. IV., containing Preface, Index, and 
Glossary. Edited by H. B. Wheatley. — Beowulf, a critioal 
Text, &c., ed. Prof. Zupitza, Ph.D. — Pilgrimage of the Lyf 
of Manhode, in the Northern Dialect, ed. 8. J. Herrtage, B.A. 
— Early English Homilies, 13th Century, ed. Rev. Dr. E. 
Morris. — The Rule of St. Benet: 5 Texts, Anglo-Saxon, 
Early English, Caxton, &c., ed. Rev. Dr. R. Morris. — A 
Chronicle of England to 1327 A. D., in Northern verse (42,000 
lines), ab. 1350 A. D., edited from the unique Göttingen MS. 
by M. L. Perrin, B.A. 
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Der Privatdocent Dr. M. v. W a 1 d b e r g an der Universität 
Czernowitz ist zum ao. Professor ernannt worden. 

f zu Paris am 3. Sept. Henri-Löonard Bordier, biblio- 
thdcaire honoraire an der National-Bibliothek, den Romanisten 
bekannt durch seine Arbeit „Philippe de Remi, sieur de Beau- 
manoir, jurisconsulte et poöte national du Beauvaisis u . 

f in Folge eines Sturzes in den Alpen Pietro Merlo, 
Professor der vergl. Sprachwissenschaft an der Universität 
Pavia, den Romanisten auch durch einige speciell romanistische 
Arbeiten bekannt. 

f am 19. Nov. zu Bonn Prof. Dr. Nicolaus Delius. 
Antiquarische Gataloge: Fock, Leipzig (Lin- 

f uistik, Sprache u. Literatur der german. u. roman. Völker); 

loh ler, Leipzig (Germanische u. romanische Philologie; 
Völkerpsychologie, enthaltend die Bibliothek von Felix Lieb¬ 
recht) ; Peppmüller, Göttingen (Deutsche, engl., franz. 
Sprache u. Lit.); Schmitz, Elberfeld (Deutsche Literatur); 
Simmel (Sprache u. Lit. der germ. u. keltischen Völker); 
Tr üb her, Strassburg (Germ. u. rom. Philologie); Weigel, 
Leipzig (Deutsche Literatur); Zahn & Jaensch, Dresden 
(Sprachwissenschaft, Literatur). 


Abgeschlossen am 25. November 1888. 


Entgegnung. 

Zu der Beurtheilung meiner Programmarbeit „Sur le 
changement de YL en seitens Herrn Prof. W. Meyer 
Folgendes. Dass ich mir zunächst hatte versagen müssen, 
näher auf gewisse in der That wichtige Punkte einzugehen, 
lag, abgesehen von der durch den Rahmen des Programmes 
auferlegten Beschränkung, mit im Gegenstände selbst. Ich 
hatte mir ausser der physiologischen Untersuchung des i-Lautes 
namentlich den Nachweis der Rolle vorgesetzt, welche jener 
Laut in der Entwickelungsgeschichte einiger romanischen 
Sprachen gespielt. Wie die Sache für die lebenden roma¬ 
nischen Sprachen augenblicklich liegt, dürfte dem Herrn 
Recensenten nicht unbekannt sein. Mag immerhin in Mund¬ 
arten l bis auf den heutigen Tag auf einzelnen Punkten des 
romanischen Gebietes noch leben und wirken, so sind doch 
die Beobachtungen hierüber weit entfernt, zur Stunde ein 
ungefähres, geschweige ein abschliessendes Bild des Sach¬ 
verhaltes zu ermöglichen. Eine weitere absichtliche Be¬ 
schränkung bestand darin, dass ich in den Bereich meiner 
Arbeit nicht auch die Bedingungen zog, unter welchen l sich 
bildet. Setzte die äusserliche, so zu sagen statistische Fest¬ 
stellung keine Schwierigkeiten entgegen, so waren doch meine 
Untersuchungen des physiologischen Vorganges noch nicht 
zum Abschluss gediehen. Hinwiederum das Germanische, oder 
eigentlich das Deutsche betreffend, möchte ich Verwahrung 


einlegen gegen die Auffassung, nls hielte ioh deutsches l 
schlechtweg für velares l. Im Gegentheil bekenne ich mich 
darüber, dass dem nicht so ist, ausdrücklich und ganz mit 
dem Herrn Recensenten einig. Mit Recht folgert derselbe 
das allgemeine Vorherrschen des Zungenspitzen-^ im Deutschen 
ohne Betheiligung des Zungenrückens auoh mittelbar aus 
dem Umstande, dass sein eigenes Schweizer l von einem 
Slaven besonders bemerkt wurde. — Zum Schluss die Richtig¬ 
stellung einer reinen Aeusserliohkeit, indem nämlich meine 
Arbeit „Sur le changement de YL en U u in dem Programm 
des College frangaiszu Berlin und nicht in demjenigen 
des Gymnasiums zu Charlottenburg enthalten war. 

Charlottenburg, 26. Oct. 1888. Paul Voelkel. 

Unser Herr Recensent verzichtet auf die vorstehenden 
Bemerkungen zu erwidern. D. Red. 


The Phonetic Section 
of the Modern Language Association of America 

being now occupied with the arrangement of a Standard System 
of Scientific Sound-notation, the following questions are brought 
before the Committee and before all those interested in the 
subjeet: 


I* Should the Standard System 
of sound-notation be a phy- 
siological one, the sign for 
each sound indicating as 
nearly as possible the Po¬ 
sition or movement of the 
Organs of speech? 

II* Or should at least a be- 
ginning be made in this 
direction by introducing 
some of the simplest and 
most suggestive physio- 
logical signs? 

III* Can we expect that authors, 
publishers and readers are 
prepared to adopt such a 
System at once? 


I b Would you prefer a System 
on the basis of the con- 
ventional alphabets of Eu¬ 
ropean languages? 


II b Should this System be foun- 
ded on a combination of 
different alphabets or upon 
a single one with a liberal 
use of dincritic signs? 

lll b Should there be a common 
System for all languages, 
or a separate one for each 
of the principal groups? 

IV. Do you favor the adoption of one of the existing Systems? 
if so, which do you prefer? 

V. Would you adopt this System without change or, if not, 
with what modifications ? 

VI. Or do you wish an entirely new System to be arranged? 
Please send a Statement of your opinion to the 

Secretary of the Phonetic Section, 
Gustaf Karsten, 
Bloomington, Ind., U. S. A. 


NOTI Z. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Qiessen, Bahnhofstrassc 71), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neum&n* 
(Freiburg i. B., Faulerstr. 6), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notizen, Personalnachricht*i. etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wolleu, dass alle neuen Werke germanistischen uno 
roroanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henninger in Heilbronn zugesandi 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (In der ßibliogr.) zu bringen. An Qebr. Henninger sind auch diu Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Soeben erschien: 

QUELLEN ZUR GESCHICHTE 


DES 

GEISTIGEN 


IN 


LEBENS 


DEUTSCHLAND 

WÄHREND DES SIEBZEHNTEN JAHRHUNDERTS. 


Nach Handschriften herausgegeben und 
erläutert von 

Dr. Alexander Reifferscheid 

o. ö Professor der deutschen Philologie 
in Greifswald. 

I. 

Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers 
und ihrer Freunde. 

Nach Handschriften der kgl. Bibliotheken in 
Kopenhagen und Stockholm, der Stadt biblio- 
theken in Bremen, Breslau, Danzig, Hamburg 
und Lübeck, der Universitäts-Bibliotheken in 
Leiden und Stockholm, der Bibliothek der 
kgl. Ritterakademie in Liegnitz, des kgl. Staats¬ 
archivs in Breslau und des Reichsarchivs in 
Stockholm. 

XIX, 1048 S. Lex. 8®. geh. Jt 30.— 
Verlag von Gebr. HENNINGER in Heilbronn. 
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Bei Gebr. Henningei' in Heilbronn wird Ende Februar 
1889 erscheinen: 

Neuer vollständiger 

INDEX 

zu 

Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

von 

Dr, Johann Urban Jarnlk. i 


Wir machen darauf aufmerksam, dass 
nach Vereinbarung mit der Firma K. F. 
Koehler in Leipzig nachstehende Werke 
unseres Verlages, welche bisher nur ge¬ 
heftet zu beziehen waren, in deren Ver¬ 
zeichniss von gebundenen Lehr- und 
Handbüchern für den akademischen Ge¬ 
brauch aufgenommen worden sind und 
gebunden geführt werden: 

Altfranzösische Bibliothek. 


I. 

Band (geh. 

M 6. 80) geb. 

<M> 7.20 

II. 

«i 

( 


<M 4. 40) 

m 

M 4. 80 

III. 


( 

w 

M 4. 40) 

V 

1 4L 4.80 

IV. 


( 

w 

M 6. —) 

n 

M 6.40 

V. 


( 

n 

e# 5. 20) 

w 

<Mx 5.60 

VI. 

n 

( 


M 10. -) 

w 

tM 10.50 

; VII. 


( 


C/fclO. —) 


*fcl0.ö0 

VIII. 


( 


c/te 2. 40) 


M 2. 80 

IX. 


( 

", 

cfc 8. - ) 

i 

M 8.40 

X. 

•» 

( 


M. 5. 80) 


M 6. 20 

XI. 

1 

V 

( 

* 

5. 20) 

*» 

M 5.60 


Dieses Werk unterscheidet sich von dem J878 bei Langenscheidt ^ nc ykl<>pädie fl. Methodologie 
erschienenen Index wesentlich dadurch, dass zu dem die romanischen .. . p. .. . *. 

Wörter umfassenden Theile auch Indices derjenigen Sprachen hinzu- von 

kommen, aus denen entweder die romanischen ihr Sprachmaterial Gustav Körting, 

schöpften oder denen sie etwas von ihrem Eigenthum abgaben. Es (Geh. <M 8.-.) geb. 

wird also ein lateinischer, germanischer, keltischer, griechischer, ara- _ 

bischer, baskischer, englischer u. s. w. Index hinzugefugt, was gewiss F Vl adi Mpthndftlftffip 
nicht nur Romanisten, sondern auch Kennern aller derjenigen Sprachen, finCyK10 P aaie "* ^eMOdOlOgie 
die in irgend welcher Weise mit den romanischen in Berührung ge-! . der 

kommen waren, gute Dienste leisten wird, da sie sich ohne Zeitverlust romanischen hi ologie 

werden überzeugen können, welche Wörter ihres Specialstudiums von i Gustav Körting. 

Diez zur Vergleichung herangezogen wurden. Berücksichtigt wurde) L.Theil (Reh. M 4. -) geh. M 6. — 
die dritte Ausgabe des Diez’schen Werkes, als die letzte von ihm ver- n. Theil (geh. 7. — ) geb. M 8. — 

• ttt mi_ • i /_i i/ in \_u U i i OA 


Gustav Körting. 
(Geh. tM 8.—.) geb. ~*46 9. 


romanischen Philologie 


werueu uuurzeugeii nuuueu, weicue yy urter mres opeciaistuuiums von; Gustav Körting. 

Diez zur Vergleichung herangezogen wurden. Berücksichtigt wurde) L.Theil (Reh. M 4. -) geh. M 6. — 
die dritte Ausgabe des Diez’schen Werkes, als die letzte von ihm ver- D. Theil (geh. 7. —) geb. M 8. — 
anstaltete, sowie auch Schelers Anhang zur fünften Auflage. Seiten-! Registertieft (|eh. M &' -) geh! Hi a’ 80 
und Zeilennachweise sind diesmal fortgeblieben, da zur raschen Auf- j Gebr. Henninger 

findung fraglicher Wörter die Stichwörter vollkommen genügen. ' in Heilbronn. 


Verlag von Eugen Franck’s Buchhandlung 

(Georg Maske) in Oppeln . 

Vor kurzem erschienen: 

Real-Encyclopaedie 

des 

französischen 

Staats- und Gesellschaftslebens 

von 

H. J. Heller. 

Preis 10 M. 

Ueber 

Declamation und Rythmus 

der französischen Verse. 

Zur Beantwortung der Frage: 

„Wie sind die französischen Verse zu lesen?“ 
von 

E. 0. Lnbarsch. 

Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben 
von 

E. Koschwitz. 

Preis 1 Mark 50 Pf. 

Oppeln. Eugen FrancEs Buchhandlung 

Georg Maske. 


Soeben erschienen und wurden versaudt: 

Katalog Nr. 471. 

Völkerpsychologie (Folk-Lore) 

enthaltend die Bibliothek des Herrn Prof. Dr. Felix Liebreohl 
in Lüttich, 

2250 Nummern. 

Katalog Nr. 472. 

Germanische und Romanische Philologie. 

1600 Nummern. 

Interessenten, welche dieselben noch nicht erhielten, bitte 
ich um gefällige Mittheilung ihrer Adresse, worauf Franco- 
Zusendung erfolgt. 

Leipzig, Universitätsstrasse 26. 

November 1888. 


K. F. Koehler’s Antiquarium. 


Hierzu ausserordentliche Beilagen: 

I Gebr. Henninger in Heilbronn, Verlagsverzeichniss von 
November 1888. 

T. O. Weigel Nachf. in Leipzig, Neues Verzeiohniss von 
wissenschaftlichen Werken zu ermässigten Preisen. 


Oppeln. Eugen Franctfs Buchhandlung Titel and Register znm IX. Jahrgang 

Georg Maske. (1888) werden besonders nachgeliefert. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdrnokerei in Darmstadt. 
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